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Sitzung  vom  13.  Januar  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Im  Auftrage  des  erkrankten  Herrn  v.  Christ  brachte 
der  Elassensekretär  dessen  flir  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung: 

Über  die  sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko- 
Italer 

in  Vorlage. 

Im  Gegensatz  zu  der  zur  Zeit  in  Deutschland  herrschenden 
Strömung  behandelt  der  Verfasser  vorurteilslos  die  für  dieKultur- 
g^eschichte  v^ichtige  Frage.  Zunächst  zeigt  er,  daß  in  der 
Diskussion  die  Lehnwörter,  welche  in  historischer  Zeit  die  in 
der  Technik  und  Wissenschaft  zurückgebliebenen  Römer  von 
den  vorgeschrittenen  Griechen  aufgenommen  hatten,  auszu- 
schließen seien,  ebenso  die  freien  Übersetzungen,  welche  in 
älterer  Zeit  die  Römer  von  griechischen  Ausdrücken  und 
Phrasen  gemacht  hatten,  ein  senatus,  dicis  causa,  sestertius. 
Sodann  läßt  er  alle  Wörter  beiseite,  welche  zugleich  die  Griechen 
and  die  Italiker  als  Erbe  aus  dem  indogermanischen  Sprach- 
schatz in  ihre  späteren  Sitze  mitgebracht  hatten.  Nach  Aus- 
scheidung dieser  Teile  stellt  er  die  speziell  gräko-italischen 
Wörter   der   beiden  Sprachen   des   klassischen   Altertums   zu- 
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sammen,  wobei  er  inäiesondere  die  hohe  Bedeutung  einiger 
gemeinsamen  Wörter  wie  Vesta  und  Hestia  und  das  auf- 
fallige Zusammentreffen  in  der  Form  von  Präpositionen  wie 
super  und  vnig  betonte.  An  die  Besprechung  des  gemein- 
samen Sprachschatzes  schließt  er  Bemerkungen  über  lautliche 
und  morphologische  Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der 
griechischen  und  lateinischen  Sprache,  ohne  dabei  die  merk- 
würdige Übereinstimmung  des  Lateinischen  mit  dem  Keltischen 
in  einigen  Flexionsformen  zu  verschweigen.  In  den  Schluß- 
folgerungen unternimmt  er  mit  kühner  Phantasie  auf  Qrund 
der  sprachlichen  Verhältnisse  ein  Bild  der  prähistorischen  Ent- 
wicklung der  Gräko-Italer  zu  entwerfen. 

Herr  Fürtwänolek  legte  vor: 

1.  Das  von  ihm  unter  Mitwirkung  von  E.  Fiechter  und 
H.  Thiebsih  herausgegebene,  auf  Kosten  der  K.  Akademie 
gedruckte  zweibändige  Werk  über  das  Heiligtum  der  Aphaia 
auf  Aegina,  worin  seine  neue  Rekonstruktion  der  aeginetischen 
Giebelgruppen  enthalten  ist. 

2.  Photographien  neu  gefundener  Skulpturen  von  Sa  mos, 
die  Dr.  L.  CrRTius  eingesandt  hatte.  Darunter  ist  besonders 
merkwürdig  die  kürzlich  beim  Heraion  zu  Tage  gekommene 
leider  kopflose  Statue  eines  sitzenden  Mannes,  die  ganz  den 
bekannten  Sitzfiguren  vom  Didymaion  bei  Milet  gleicht;  doch 
ist  sie  stilistisch  erheblich  jünger  als  die  mit  dem  Namen  des 
Chares  bezeichnete  milesische  Statue.  Auch  die  neue  samische 
hat  eine  Inschrift,  und  diese  verleiht  ihr  einen  hohen  Wert ; 
denn  es  kann  danach  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  die  Statue 
Aiakes,  den  Vater  des  Tyrannen  Polykrates  von  Samos  dar- 
stellt, der  sich  in  der  Inschrift  rühmt,  etwas  besonderes  zu 
Ehren  der  Hera  geleistet  zu  haben.  Auch  eine  neu  gefundene 
stehende,  vollständig  mit  Kopf  erhaltene,  bekleidete  männliche 
Statue  ist  sehr  wichtig  für  die  Kenntnis  altsamischer  Skulptur. 
Diese  Stücke  werden  von  Dr.  Curtius  in  den  Mitteilungen  des 
Archäol.  Institutes  in  Athen  publiziert  werden. 


Sitzung  vom  13.  Januar  1906. 


Historische  Klasse. 

Herr  Pbutz  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Die  finanziellen  Operationen  des  Hospitaliter- 
Ordens. 

Welch  bedeutende  Rolle  große  finanzielle  Operationen  bei 
dem  Templerorden  gespielt  haben,  ist  längst  bekannt  und  die 
Art  und  Natur  derselben  1889  durch  L.  Delisle  auf  Grund 
neuer  wichtiger  Quellen  im  einzelnen  genau  dargelegt  worden. 
Der  jetzt  erst  erschlossene  Schatz  der  Hospitaliterurkunden 
bestätigt  die  auf  die  Gleichartigkeit  der  geistlichen  Ritterorden 
gegründete  naheliegende  Vermutung,  da£  auch  bei  dem  Hospital 
derartige  Geschäfte  im  Schwange  gewesen  sind,  wenn  sie  auch 
niemals  den  ungeheuren  Umfang  erreicht  und  für  das  gesamte 
Leben  des  Ordens  niemals  die  Bedeutung  gehabt  haben  wie 
bei  den  Templern.  Auch  hier  bildete  den  natürlichen  Aus- 
gangspunkt die  Sicherheit,  welche  die  Ordenshäuser  für  dort 
niedergelegte  Depots  boten.  Aus  der  Deponierung  ihrer  könig- 
lichen Kronen  und  ihrer  Kronjuwelen,  wie  sie  von  Johann 
von  England  1205  und  1216  und  von  Karl  von  Anjou  1278 
bezeugt  ist,  ergaben  sich  naturgemäß  Pfandgeschäfte  und 
weiterhin  Anleihen  der  Fürsten  bei  dem  Orden,  dessen  Ver- 
mittlung sich  außerdem  Kreuzfahrten  oder  Pilgerreisen  aus- 
führende Fürsten  bedienten,  um  die  zu  ihrem  Unterhalt  im 
Osten  nötigen  Geldmittel  bereit  zu  stellen.  Aus  einer  genauer 
bezeugten  Transaktion  derart  zwischen  Bela  UI.  von  Ungarn 
und  dem  Orden  zwischen  1163  und  1169  läßt  sich  vermuten, 
daß  der  Zinsertrag  gut  angelegter  Kapitalien  damals  lO^/o  zu 
sein  pflegte.  Auch  kirchliche  Würdenträger  sind  Schuldner 
des  Ordens  gewesen,  dem  namentlich  Papst  Alexander  III.  für 
seine  finanzielle  Beihilfe  verpflichtet  war  und  sich  durch  die 
Gewährung  großer  Privilegien  dankbar  erwiesen  hat.  Femer 
vermittelte   auch   das  Hospital   Zahlungen   zwischen   Ost   und 
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West  und  nahm  solche  im  Auftrag  von  Fürsten  und  Grofien 
entgegen,  bediente  sich  aber,  anders  als  die  Templer,  dabei 
der  Yermittelung  südfranzösischer  Bankiers.  Den  sehr  beträcht- 
lichen Gewinn,  den  er  auf  diese  Weise  machte,  legte  der  Orden 
vorzugsweise  in  Grundbesitz  an :  um  1250  schätzte  man  diesen 
bei  ihm  auf  19000  Ritterlehen,  was  einen  jährlichen  Ertrag 
von  mehr  als  36  Millionen  Franks  berechnen  läßt,  deren  Kauf- 
kraft heutigen  Tages  auf  nahezu  300  Millionen  geschätzt  wer- 
den muß.  Die  überraschende  Höhe  dieser  Summen  findet  ihre 
Bestätigung  in  zahlreichen  auf  uns  gekommenen  Angaben  über 
die  Preise,  die  der  Orden  als  Käufer  oder  Pächter  Ton  Gütern 
und  Güterkomplexen  in  Palästina  gezahlt  hat,  obgleich  er  dabei 
noch  ein  gutes  Geschäft  gemacht  haben  dürfte,  weil  seit  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  im  Osten  heimisch  gewordenen 
fränkischen  Großen  sich  dort  zu  lösen  suchten,  um  mit  dem, 
was  sie  von  ihrem  Vermögen  noch  retten  konnten,  nach  dem 
Westen  zurückzuwandern.  Welche  Verluste  für  sie  dort  ein- 
traten, zeigen  etliche  vom  Orden  geschlossene  Verträge  über 
die  Herabsetzung  bisher  gezahlter  Pachten  und  Renten,  wonach 
von  den  dort  in  Grundbesitz  angelegten  Kapitalien  dreiviertel 
oder  75°/o  als  verloren  angesehen  wurden.  Die  Katastrophe 
von  1291  muß  daher  auch  den  Hospitaliterorden  finanziell 
schwer  getroffen  haben.  Die  spätere  Übertragung  der  Güter 
des  unterdrückten  Templerordens  aber  hat  seine  Lage  nicht 
gebessert,  da  die  Habgier  der  Könige  von  Frankreich  ihn  nicht 
blos  völlig  um  das  templerische  Barvermögen  brachte,  sondern 
obenein  noch  nötigte,  die  endliche  Zulassung  zu  dem  auf  das 
ärgste  devastierten  templerischen  Grundbesitz  durch  große  Bar- 
zahlungen aus  seinem  eigenen  Vermögen  zu  erkaufen. 


Sitsrang  vom  S.  Februar  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  FurtwImqler  machte  einige  Mitteilungen  zu  der  Frage 
über  den  .Alten  Tempel '^  auf  der  Akropolis  zu  Athen.  Er 
wendet  sich  dabei  gegen  die  neuerdings  von  Schrader  verteidigte 
Vermutung,  daß  der  Fries,  von  welchem  das  Relief  der  sog. 
wagenbesteigenden  Frau  ein  Stück  ist,  zu  der  Cella  des  alten 
Tempels  gehört  habe.  Ferner  behandelte  er  noch  einmal  das 
Attribut  in  den  Händen  des  dreileibigen  Dämons  der  alten 
Poros-Giebelgruppe  und  weist  die  Unmöglichkeit  der  Deutung  als 
Blitz  nach.  Endlich  besprach  er  einige  interessante  griechische 
Gemmen  archaischen  Stiles. 


Historische  Klasse. 

Herr  Freüss  hielt  einen  für  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag: 

Brandenburg  und  Spanien  im  Jahre  1661.  Ein 
Beitrag  zur  Kolonialpolitik  des  Großen  Kur- 
fürsten. 

Zur  Kenntnis  des  uns  bereits  durch  Simonsfeld,  Heyck, 
Schmoller  und  Schuck  mitgeteilten  brandenburgisch-kaiserlichen 
Projektes  einer  ostindischen  Kompagnie  (1658 — 61)  enthält  das 
spanische  Generalarchiv   zu  Simancas:  Estado,  Prusia,   legajo 


6  SiUung  vom  8.  Februar  1906. 

4165  notwendige  Ergänzungen.  Als  brandenburgischer  Ge- 
sandter erschien  im  Mai  1661  der  Franziskaner  Rojas  am 
Madrider  Hofe,  um  bei  Philipp  IV.  vor  allem  die  Öffnung  der 
spanisch -ostindischen  Häfen  fttr  den  Handel  der  geplanten 
Kompagnie  durchzusetzen.  In  Wahrheit  aber  ist  er  über  seine 
Instruktion  bei  weitem  hinausgegangen.  Die  vorliegenden  Akten 
zeigen  ihn  uns  nicht  so  sehr  als  Verfechter  brandenburgischer 
Interessen,  wie  der  Macht  Habsburgs  und  des  katholischen 
Glaubens.  Die  maritimen  Streitkräfte  der  Kompagnie  sollten 
im  Dienste  der  Augustissima  Casa  vor  allem  gegen  die  Türken 
sowie  zur  Rückeroberung  von  Goa  eingesetzt  werden ;  Friedrich 
Wilhelm  sowie  die  mächtigsten  Reichsfttrsten  seien  geneigt, 
zu  konvertieren.  Trotzdem  hat  das  vom  König  eingeholte  Gut- 
achten des  Don  Alonso  de  Cardenas  (13.  Aug.)  alle  diese  Vor- 
schläge als  .cosas  vagas  j  inciertas*^  zurückgewiesen,  und  im 
gleichen  Sinne  votierte  in  der  Junta  vom  30.  Sept.  der  leitende 
Staatsmann,  Don  Luis  de  Haro.  Ihm  schloß  sich  der  König  an. 
Doch  ist  der  offenen  Erklärung  Spaniens  die  Absage  Friedrich 
Wilhelms  zuvorgekommen. 

Herr  Doebebl  hielt  auf  Grund  der  bayerischen  Staatsakten 
einen  fQr  die  Denkschriften  bestimmten  Vortrag : 

Bayern  in  der  Epoche  der  Karlsbader  Beschlüsse 
und  der  Wiener  Ministerkonferenzen. 

Bayern  war  wie  auf  dem  Wiener  Kongreß  so  in  den  ersten 
Sitzungen  des  Frankfurter  Bundestages  der  zäheste  Verteidiger 
der  Souveränität.  Dasselbe  Bayern  galt  in  der  nächsten  Zeit 
im  Gegensatz  zu  Österreich  und  Preußen  den  liberalen  Kreisen 
als  Hort  der  politischen  Freiheit.  Trotzdem  ist  das  Programm 
zu  den  Karlsbader  Beschlüssen,  zu  der  Beschränkung  der  poli- 
tischen Freiheit  wie  der  Souveränität  der  Einzelstaaten,  von 
Metternich  nicht  in  Teplitz,  sondern  am  Sitze  der  bayerischen 
Regierung,  in  München,  zuerst  entworfen  worden;  die  Gründe 
lagen  in  Vorgängen  während  und  nach  dem  ersten  bayerischen 
Landtag  und  in  gleichzeitigen  Ereignissen  außerhalb  Bayerns. 
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Der  Vertreter  Bayerns  auf  den  Karlsbader  Ministerkonferenzen 
überbot  noch  die  Intentionen  Metternichs.  Die  Karlsbader 
Beschlüsse  fanden  nicht  bloß  die  Zustimmung  des  reaktionären 
Ministers  des  Innern  Orafen  Thürheimf  sondern  auch  des  Fürsten 
Wrede  und  des  Staatsrats  Zentner.  Es  war  das  Verdienst  des 
Finanzministers  Lerchenfeld,  des  Justizministers  Reigersberg 
und  des  Kronprinzen  Ludwig,  wenn  die  Karlsbader  Beschlüsse 
für  Bayern  nicht  oder  nur  mit  gewissen  Klauseln  publiziert 
wurden.  Die  Behauptung  Treitschkes,  daß  der  bayerische 
Heldenmut  vor  den  Drohungen  der  beiden  Großmächte  neuer- 
dings zurückgewichen  sei,  findet  in  den  Akten  keine  Bestätigung; 
der  Bekehrte  auf  den  folgenden  Wiener  Ministerkonferenzen 
war  Mettemich. 


Die  finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter. 

Von  Hans  Prutz. 

(Yorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  13.  Januar  1906.) 

Daß  von  den  großen  geistlichen  Ritterorden  des  Mittelalters 
der  der  Templer  die  gebietende  Machtstellung,  derener  sich  auf 
dem  Grunde  der  ihm  durch  eine  eigentümliche  Verkettung  der 
Umstände  zuteil  gewordenen  Autonomie^)  und  dank  den  ihm 
von  den  Päpsten  verliehenen  kirchlichen  Vorrechten  auch  in 
weltlichen  Angelegenheiten  erfreute  und  die  er  auf  allen  Ge- 
bieten rücksichtslos  zur  Gewinnung  immer  größerer  Vorteile 
geltend  machte,  weniger  seinen  kriegerischen  Leistungen  ver- 
dankte als  dem  Schwergewicht,  welches  er  als  erste  finanzielle 
Großmacht  des  Kreuzzugszeitalters  im  Morgenlande  so  gut  wie 
im  Abendlande,  gegenüber  Privatleuten  so  gut  wie  Fürsten  und 
Großen  und  namentlich  auch  der  römischen  Kirche  gegenüber 
in  die  Wagschale  zu  legen  hatte,  ist  wohl  allgemein  anerkannt 
und  auch  bei  der  Einschätzung  der  Momente  gebührend  in 
Rechnung  gezogen  worden,  die  seinen  schließlichen  Untergang 
herbeigeführt  haben.  Was  in  dieser  Hinsicht  aus  den  gelegent- 
lichen Angaben  der  Quellen  über  die  von  den  Templern  aus- 
geführten finanziellen  Operationen,  die  nach  den  dabei  in  Betracht 
kommenden  Summen  mit  keinem  der  größten  Geschäfte  unserer 
Zeit  den  Vergleich  zu  scheuen  brauchen,  bisher  im  allgemeinen 
als  feststehend   gelten  konnte,')    hat   dann  Leopold  Delisle  in 

*)  Vgl.  Prutz,  Die  Autonomie  des  Templerordens  in  den  S.-B.   der 
pfailofl.-philol.  und  bist.  Klasse  1905,  1,  S.  7  ff. 

^)  Prutz,  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge,  S.  282. 
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einer  yerdienstlichen  Abhandlung  mit  erschöpfender  Gründlichkeit 
im  einzelnen  dargelegt  und  uns  zugleich  einen  äuiserst  lehr- 
reichen Einblick  erschlossen  in  die  Formen  und  das  Wesen  des 
mittelalterlichen  Geld  Verkehrs  überhaupt.^)  Das  Bild,  welches 
er  von  den  finanziellen  Operationen  der  Templer  entworfen  hat, 
lä&t  zugleich  ein  Oberraschendes  Licht  fallen  auf  bisher  un- 
bekannte oder  nur  unsicher  erkennbare  Seiten  in  der  kultur- 
geschichtlichen Entwickelung  jener  wichtigen  Übergangszeit 
Denn  da  Delisle  das  Glück  hatte,  neben  den  einschlägigen  An- 
gaben der  zeitgenössischen  Historiker  und  den  urkundlichen 
Notizen  auch  einige  Aufa^ichnungen  benutzen  zu  können,  die 
unmittelbar  aus  dem  täglichen  Betrieb  der  templerischen  Geld- 
geschäfte hervorgegangen  sind  und  von  deren  Natur  und  dem 
dabei  üblichen  Verfahren  die  genaueste  Anschauung  geben,*)  hat 
er  von  einer  bisher  nur  den  allgemeinen  Umrissen  nach  be- 
kannten Seite  der  mittelalterlichen  Finanzgeschichte  ein  bis  in 
die  Einzelheiten  ausgeführtes  Bild  geben  können.  Dieses  bietet 
uns  nun  wiederum  den  Anhalt  und  den  Maßstab  dar  för  die 
Aufsuchung  und  ergänzende  Darlegung  ähnlicher  oder  verwandter 
Erscheinungen  und  Vorgänge  auf  diesem  Gebiete,  die  bisher  über- 
sehen oder  unverständlich  geblieben  waren,  denn  erst  jetzt  ist 
der  Schlüssel  zu  ihrer  richtigen  Würdigung  gegeben. 

Schon  die  Gleichheit  der  Verhältnisse,  unter  denen  die 
übrigen  geistlichen  Ritterorden  im  wesentlichen  dieselben  Auf- 
gaben zu  lösen  suchten,  wie  sie  den  Templern  als  dem  ältesten 
Verbände  derart  gestellt  waren,  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß 
sie  sich  dabei  im  allgemeinen  der  gleichen  Mittel  und  Wege 
bedienten,  die  jene  mit  so  ungewöhnlichem  Erfolge  angewandt 


^)  L.  Delisle,  Memoire  sur  les  Operations  iinancieres  des  Templiers 
in  den  M^moires  de  TAcad^mie  des  Inscriptions  et  des  Belles-Lettres, 
Bd.  33  (Paris  1889). 

^)  Es  ist  das  ein  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  erhaltenes  Bruch- 
stück von  dem  Eassenjoumal,  das  an  einem  der  Zahlschalter  des  Tempels 
über  die  täglichen  Ein-  und  Ausgänge  von  dem  Ordensschatzmeister  und 
dessen  Beamten  geführt  wurde.  Es  umfaßt  die  Zeit  vom  19.  März  1296 
bis  zum  4.  Juli  1296,    Vgl.  a.  a.  0.  S.  74  ff. 
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hatten.  Die  Quellen,  aus  denen  ihnen  die  Mittel  zur  Bestreitung 
ihrer  Bedürftiisse,  zur  Armen-  und  Krankenpflege  und  zu  dem 
fast  ununterbrochen  geführten  Kampf  gegen  die  Ungläubigen 
zuflössen,  waren  bei  den  Hospitalitem  und  später  bei  den  Deut- 
schen Herren  dieselben  wie  bei  den  Templern.  Sie  zusammen 
zu  bringen  und  flüssig  zu  machen,  an  die  Stellen,  wo  sie  ver- 
wendet werden  sollten,  zu  überführen,  die  augenblicklich  nicht 
zur  Verwendung  kommenden  einstweilen  nutzbar  anzulegen  und 
dabei  möglichst  großen  Gewinn  zu  erzielen,  war  für  die  Leiter 
der  Finanzen  jener  beidea  Orden  ebenso  Pflicht  wie  für  die 
Schatzmeister  der  Templer,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Not- 
wendigkeit, beträchtliche  Summen  in  ferne  Lande  zu  schicken 
oder  zu  überweisen,  auch  sie  frühzeitig  zu  Einrichtungen  führen 
mußte,  welche  dem  eben  damals  an  Umfang  und  Bedeutung 
wachsenden  Geldverkehr  überhaupt  zugute  kamen.  So  kann  man 
denn  mit  gutem  Hechte  auch  von  flnanziellen  Operationen 
namentlich  der  Hospitaliter  sprechen,  und  wenn  das  Material, 
das  zur  Entwerfung  eines  Bildes  davon  vorliegt,  weder  an  Reich- 
haltigkeit noch  an  Kostbarkeit  demjenigen  verglichen  werden 
kann,  welches  Delisle  für  die  Schilderung  dieser  Seite  in  der 
Tätigkeit  des  Templerordens  zur  Verfügung  gestanden  hat,  so 
reicht  es  doch  aus,  um  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  eine  ent- 
sprechende Tätigkeit  in  ganz  ähnlichen  Formen,  mit  den  gleichen 
Zielen  und  daher  auch  im  wesentlichen  mit  den  gleichen  Er- 
gebnissen von  den  Hospitalitem  geübt  worden  ist.^)  An  Groß- 
artigkeit freilich  ist  sie  hinter  der  jener  weit  zurückgeblieben,  hat 
dafür  aber  auch  nicht  ähnlich  verhängnisvolle  Folgen  herbei- 
geführt, wie  sie  dort  daraus  schließlich  hervorgegangen  sind. 
Nicht  bloß  der  Reichtum,  sondern  auch  die  Habgier  der  Templer 
war  übel  berufen,  und  wenn  man  in  der  auffalligen  Art,  wie  in 
den  Statuten  des  Deutschen  Ordens,  die  im  übrigen  denen  der 

*)  CarzoD,  La  maison  du  Temple  de  Paris  (Paris  1888),  S.  268  läßt 
es  noch  zweifelhaft,  ob  finanzielle  Geschäfte  derart  für  die  Hospitaliter 
nachweisbar  sind,  und  weiß  nur  ein  Beispiel  davon  anzuführen,  eine 
Anleihe,  die  der  Großprior  dem  Prevöt  des  niarchands  von  Paris  am 
6.  August  1358  bewilligte. 
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Templer  nachgebildet  sind,  diesem  der  Mißbrauch  seiner  exemten 
Stellung  zu  schikanösem  Prozessieren  ausdrücklich  untersagt 
wurde,  eine  indirekte  Mißbilligung  der  anstößigen  Praxis  der 
Templer  auf  diesem  Gebiete  wird  sehen  dürfen,  ^  so  wird  man 
eine  ähnliche  Deutung  an  die  Bestimmungen  knüpfen  dürfen, 
durch  welche  ebendort  die  Befugnis  des  Ordensmeisters  und  der 
Brüder  zum  Ausleihen  von  Geld  in  die  engsten  Grenzen  ein- 
geschlossen wird.^)  Daher  hat  sich  denn  auch  der  Deutsche  Orden 
auf  diesem  Gebiete  im  allgemeinen  einer  entsprechenden  Praxis 
enthalten  und  von  Anleihen,  die  er  Fürsten  oder  Städten  be- 
willigte, Zinsen  nicht  erhoben.')  Gewisse  Verschiedenheiten  aber, 
die  in  diesen  Dingen  zwischen  dem  Brauche  der  Templer  und  der 
Hospitaliter  erkennbar  werden,  sind  für  beide  charakteristisch 
und  lassen  das  eigentümliche  Wesen  jedes  der  beiden  Orden  im 
Gegensatz  zu  dem  des  anderen  bestimmter  zutage  treten. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Bankiertätigkeit  des  Templer- 
ordens, die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu  so  gewaltigem  umfang 
und  allgemeiner  Bedeutung  entwickelte,  sieht  Delisle  mit  Recht 
in  dem  alten  Brauche,  Kostbarkeiten  und  wichtige  Papiere  an 
geweihten  Orten  in  sicheren  Gewahrsam  zu  bringen.  Die  jeder 
weltlichen  Autorität  unzugänglichen  und  auch  vor  Eingriffen  der 
Kirche  geschützten  Ordenshäuser  waren  dazu  ganz  besonders 
geeignet.  Daher  haben  die  Könige  von  Frankreich  und  von 
England  nicht  bloß  ihre  Kronjuwelen,  sondern  auch  größere 
Geldsummen  gelegentlich  in  den  Templerhäusem  zu  Paris  und 
zu  London  deponiert.  Das  gleiche  taten  reiche  Privatleute. 
Denn,  was   ihnen  so  anvertraut  war,   durften  die  betreffenden 


^)  Die  Statuten  des  Deutschen  Ordens.  Herausgegeben  von  Perlbach, 
Art.  B  (S.  30):  ...  statuimus  observandum,  ut  fratres  in  suis  causis  contra 
quempiam  agentes  salvis  per  omnia  privilegiorum  suorum  libertatibus  non 
ex  proposito  malitiose  et  indebite  vexent  eos,  quos  conveniunt,  et  ab 
aliis  conveiiti  non  dolosa  vel  capciosa  querant  subterfugia. 

')  Vgl.  A.  Klein,  Die  zentrale  Finanzverwaltung  im  Deutschen 
Ordensstaate  Preußen  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  (Staats-  und  sozial- 
wissenschaftliche  Forschungen.  Herausgegeben  von  G.  Schmoller  and 
M.  Sering  XXIII,  2).  8.  26. 

»)  Ebd.  S.  124  if. 
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Ordensbeamten  nur  auf  persönliche  Weisung  des  Deponenten 
wieder  herausgeben.^)  In  gleicher  Weise  wurden  aber  auch  die 
Räume  minder  bedeutender  .Ordenshäuser  benutzt.  Von  den 
Templern  wissen  wir  obenein,  daß  sie  bei  ihnen  niedergelegte 
Gelder  unter  Umständen  sogar  im  Felde  in  ihren  Kassen  mit- 
führten.  Insbesondere  scheint  es  daher  früh  üblich  geworden 
zu  sein,  daß  Fürsten  und  Große,  vermutlich  aber  auch  reiche 
Privatleute  Gelder,  deren  sie  augenblicklich  nicht  beduiften,  die 
sie  aber  später  jederzeit  zur  Verfügung  haben  wollten,  den 
Templern  in  Verwahrung  gaben.  Ob  ihnen  dafür  von  diesen 
Zausen  gezahlt  wurden,  ist  nicht  ersichtlich.  Einzelne  Beispiele 
aus  späterer  Zeit  jedoch  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  daß  der 
Orden  die  Mühewaltung  als  Bankier  nicht  ohne  Entgelt  über- 
nahm, sondern  seinen  Geschäftsfreunden  dafür  Gebühren  an- 
rechnete,  ganz  abgesehen  davon,  daß  er  mit  den  so  in  seinen 
Händen  zusammenfließenden  großen  Geldsummen  für  eigene 
Rechnung  gewinnbringende  Geschäfte  zu  machen  gewußt  haben 
wird.  Jedenfalls  ist  diese  Seite  der  Ordenstätigkeit,  wie  viele 
Beispiele  lehren,  noch  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  in  Frank- 
reich und  England  so  entwickelt  gewesen,  daß  man  annehmen 
möchte,  die  Anfange  dazu  seien  schon  von  den  ersten  Leitern 
des  Ordens  gemacht  worden.^)  So  kann  es  denn  auch  nicht 
überraschen,  wenn  das  Aufnehmen  von  Anleihen  durch  geld- 
bedürftige Fürsten  bei  dem  Orden  sich  bald  zu  einem  festen 
Brauch  entwickelte,  der  ein  in  allen  derartigen  Geschäften  regel- 
mäßig wiederkehrendes  Sjsten  erkennen  läßt.')  Natürlich  hat 
dabei  der  Orden  trotz  der  kirchlichen  Wucherverbote  reichlich 
Zinsen  genommen,  wenn  er  auch  den  wahrscheinlich  sehr  hohen 


*)  Vgl.  die  Erzählung  Joinvilles  über  die  Art,  wie  er,  um  die  zu 
dem  Lösegeld  für  Ludwig  IX.  1250  zu  Damiette  fehlenden  SO  000  Livres 
aus  den  Depots  Privater  im  Templerschatz  zu  schaffen,  unter  stillschweigen- 
der Duldung  der  Ordensbeamten  schließlich  Gewalt  anwendet,  als  ihm  ein 
Templerkomtur  diese  ftlr  den  Orden  in  Betreff  der  erhaltenen  Depots 
geltende  Regel  entgegenhält:  Joinville,  übersetzt  von  de  Wailly,  S.  209. 

«)  Delisle,  a.  a.  0.,  8.  2  - 10. 

»)  Ebd.  S.  16,  16. 
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Betrag  derselben  durch  geschickte  Fassung  erst  der  fürstlichen 
Schuldscheine  und  dann  seiner  Quittungen  über  die  erfolgte 
Kückzahlung  zu  verbergen  wufite. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  aber  für  die  Allgemein- 
heit, namentlich   fttr  die   Erweiterung  und  Erleichterung  des 
Geldverkehrs  zwischen  weit  voneinander  entfernten  Ländern  und 
damit  fttr  die  Entwickelung  des  internationalen  Handels  wurde 
die  Stellung,   welche  der  Templerorden  als  der  sicherste  und 
daher  gesuchteste  Vermittler  von  Zahlungen  und  Geldsendungen 
in  weite  Femen   erlangte.    Seiner  bediente  sich  dazu  nament- 
lich die  päpstliche  Kurie,  deren  Kollektoren  die  von  ihnen  ffir 
Kreuzzugszwecke  und  zum  Besten  des  heiligen  Landes  einge- 
sammelten Gelder  an  die  Ordenshäuser  zu  St.  Gilles  und  Arles 
einzahlten,  von  wo  sie  dann  an  die  Kasse  des  Pariser  Templer- 
hauses abgeführt  wurden,  um  von  dort  weiter  nach  Rom  ge- 
schafft zu  werden.^)    Dabei  wird  es  sich  frühzeitig  nicht  mehr 
um  den  Transport  der  betreffenden  Geldsummen  in  Münze  ge- 
handelt haben,   sondern   um    ihre  Überweisung  durch   Kredit- 
briefe und  Schuldscheine,  auf  die  hin  die  betreffende  Ordenskasse 
—  in  diesem  Falle  die  des  Präzeptors  zu  Rom  oder  des  bei  der 
römischen  Kurie  bestellten  Ordensprokurators  —  dem  genannten 
Empfänger   aus    ihren    Beständen    die  entsprechende  Zahlung 
leistete.    Infolgedessen  wurde  der  Tempel  zu  Paris  bereits  im 
13.  Jahrhundert  die  Zentralkasse  für  die  finanziellen  Bedürfhisse 
des  heiligen  Landes,  wo  daher  auch  viele  von  den  an  den  dortigen 
Unternehmungen  beteiligten  Körperschaften,  Fürsten  und  Edel- 
leuten,   sowie  von  den  jenseits  des  Meeres  engagierten  Bank- 
häusern und  Großkaufleuten  miteinander  abrechneten,  indem  sie 
durch  Anweisungen   und  Wechselbriefe  Zahlung  leisteten  und 
Zahlung  empfingen.*)    Auf  diese  Weise  erlangte  der  Tempel  zu 
Paris  die  Bedeutung  des  ersten  Börsenplatzes  für  das  gesamte 
Abendland  und  verknüpfte  insbesondere  dessen  finanzielle  Inter- 
essen unmittelbar  mit  denen  der   abendländischen  Kolonie  an 
der  syrischen  Küste.    Damit  wird  es   wohl  in  Verbindung  zu 

>)  Delisle,  a.  a.  0.,  S.  24,  25. 
2)  Ebd.  S.  31. 
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bringen  sein,  daß  die  Könige  von  Frankreich  ihre  eigene  Finanz- 
verwaltung frühzeitig  eng  mit  dieser  finanziellen  Großmacht^ 
Stellung  des  Ordens  verknüpften.    Begründet  war  diese  Ver- 
bindung vielleicht  bereits  durch  die  Anleihe,   die  Ludwig  YII. 
zum  Zweck  seines  Kreuzzuges  bei  dem  Orden  aufiiahm.    Jeden- 
falls hat  sie  von   Philipp  II.   August   an  bis  auf  Philipp   den 
Schönen  bestanden  und  das  Pariser  Templerhaus  für  diese  ganze 
Zeit  geradezu  zum  Mittelpunkt  für  die  Verwaltung  der  könig- 
lichen  Finanzen,   d.  h.   damals  also  der  französischen  Staats- 
finanzen  erhoben.    Dorthin  lieferten   die  königlichen  Beamten 
gegen  Quittung  die  von  ihnen  vereinnahmten  Gelder  ab;   auf 
die   dortige   Kasse   wurden    die   für    das   königliche    Haus    zu 
leistenden  Zahlungen  angewiesen,  wie  diese  anderseits  auch  die 
vom  König  bewilligten  Renten,  Belohnungen  u.  s.  w.  den  zum 
Empfange  Berechtigten  auszahlte.    Dies  eigentümliche  Verhält- 
nis fand  einen  bezeichnenden  Ausdruck  darin,   daß  die  könig- 
liehen Rechnungsbeamten  innerhalb  des  Tempelbezirkes  wohnten. 
Offenbar  wußte  der  König  von  Frankreich  damals  seine  Gelder 
nirgends  sicherer  unterzubringen  als  in  dem  von  allen  kirch- 
lichen und  weltlichen  Gewalten  eximierten  Ordenshause.    Ähn- 
liche Beziehungen  bestanden  übrigens  auch  zwischen   anderen 
Fürsten  und  den  Templern.    Denn  abgesehen  von  dem  Gesichts- 
punkt  der   Sicherheit    der   unter   Verschluß    des   Ordens   ver- 
wahrten Gelder  spielte  dabei  augenscheinlich  auch  der  gute  Ruf 
eine  Rolle,  dessen  die  Schatzmeister  des  Ordens  sich  erfreuten, 
wie  denn  einige  von  ihnen  nachweislich  über  ihren  eigentlichen 
Wirkungskreis   hinaus   auf  die   französischen  Staatsangelegen- 
heiten bedeutenden  £influß  geübt  haben. ^)    Die  Tätigkeit  in  der 
Verwaltung  des  Schatzes  des  Templerordens  galt  damals  offen- 
bar  für   die  beste  Schule,   die   ein   Finanzmann    durchmachen 
konnte.    Daher  hat  nicht  bloß  Karl  I.  von  Anjou  als  König  von 
Neapel ,   sondern   auch   König  Jakob  I.  von  Katalonien   einen 
Tempelritter  zur  Verwaltung  seiner  Finanzen  berufen.    Auf  der 
anderen  Seite  aber  hieße  es  das  Wesen  des  Templerordens,  wie 


>)  Delisle,  a.a.O.,  S.  61,  64,  71. 
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es  sich   frühzeitig  ausgeprägt  hatte,   völlig  verkeimen,   wollte 
man   annehmen,   derselbe  habe   bei  Übernahme   und  Führung 
derartiger  Geschäfte   nicht   in   erster  Linie  seinen  Vorteil   im 
Auge  gehabt.    Sicherlich  hat  er  nicht  blofi  für  gewährte  Dar- 
lehen entsprechende  Zinsen  genommen,  sondern  auch  für  die 
verschiedenen  anderen  Arten  von  Bankgeschäften,   die  er  für 
fürstliche  Auftraggeber  ausführte,  Gebühren  in  Rechnung  ge- 
bracht, die  ihn  für  seine  Mühewaltung  reichlich  entschädigten. 
Ersteres  erhellt  aus  dem  Umstände,   dafi   im  Jahre  1274   der 
Ordensmeister  Wilhelm  von  Beaujeu  Heinrich  HI.  von  England 
über  die  Zahlung  von  30  307  Livres  tournois  quittiert,  —  d.  i. 
dem  Metallwert  nach  575  833  Francs  —  welch   eigentümliche 
Summe   doch  kaum   anders   als   durch  Einrechnung   des  Zins- 
betrages zu  erklären  sein  dürfte.^)  Daß  der  Orden  die  zu  seiner 
Verfügung  stehenden  Barmittel  durch  solche  und  ähnliche  Ge- 
schäfte dauernd  beträchtlich  vermehrte,   um  einen  Teil  davon 
in  Grunderwerb  anzulegen,   wird  bestätigt  durch   die  Angabe, 
die  Zahl  der  in  templerischem  Besitz  befindlichen  Manoirs,  d.  h. 
Güter  von  solchem  Umfange,  daß  der  Ertrag  des  einzelnen  aus- 
reichte, einen  kriegsmäßig  gerüsteten  Ritter  ein  Jahr  lang  zu 
unterhalten,  sei  in  den  Jahren  von  1291,  wo  mit  dem  Verlust 
der  letzten  Besitzungen  im  Osten  die  Notwendigkeit  zur  Ver- 
wendung größerer  Mittel  auf  deren  Verteidigung  wegfiel,   bis 
zu  der  Katastrophe  von  1307  von  9000  auf  10  500  gestiegen. 
Das  bedeutet  eine  Vermehrung  des  Grundbesitzes  um  mehr  als 
16,5%.    Dabei  ist  noch  zu  bedenken,  daß  natürlich  nur  ein  Teil 
der  jährlichen  Einnahmen  des  Ordens  in  Grund  und  Boden  an- 
gelegt worden  sein  wird,  ja  man  kann  vielleicht  sogar  annehmen, 
daß  diese  Neuerwerbungen  an  Grundbesitz  bloß  den  Reingewinn 
darstellen,  der  dem  Orden  nach  Bestreitung  aller  seiner  Bedürf- 
nisse, die  sicherlich  nicht  gering  waren,  übrig  blieb,  ganz  ab- 
gesehen   von    dem    für  jene   Zeit    gewaltigen   Betriebskapital, 
welches  in   den   von   ihm   unternonmaenen  großen  finanziellen 
Operationen  dauernd  beschäftigt  war. 


i)  Prutz,  Kulturgeschichte  der  Ereuzzüge,  S.  870. 
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Prüft  man  nun  an  diesem  durch  eine  Fülle  von  Einzelheiten 
wohlbeglaubigten  und  zugleich  belebten  Bilde  der  templerischen 
Finanzoperationen,  was  von  Unternehmungen  ähnlicher  Art 
seitens  des  Hospitaliterordens  gelegentlich  berichtet  wird,  und 
überblickt  man  die  freilich  ziemlich  fragmentarischen  Auskünfte, 
welche  die  erhaltenen  Urkunden  dieses  Ordens  darüber  gewähren, 
so  ergibt  sich,  daß  bei  demselben  ganz  ähnliche  Einrichtungen 
bestanden  haben  und  eine  ähnliche  finanzielle  Betriebsamkeit 
im  Schwange  gewesen  ist. 

Auch  hier  wird  den  Ausgangspunkt  dafür  der  hohe  Grad 
von  Sicherheit  gebildet  haben,  welche  die  Häuser  des  Hospitals 
denjenigen  boten,  die  besondere  Kostbarkeiten  zu  bergen  oder 
augenblicklich  nicht  gebrauchte  größere  Geldsummen  aufzube- 
wahren hatten.  So  sehen  wir  z.  B.  König  Johann  von  England 
am  29.  März  1205  zu  Oxford  dem  Großprior  des  Hospitals  in 
England  eine  goldene  Krone  in  Verwahrung  geben,')  welche  er 
dem  Orden  in  seinem  Testament  vom  18.  Mai  1204  für  den 
Fall  seines  Todes  bereits  vermacht  hatte.^)  Es  mag  dahingestellt 
bleiben,  ob  es  sich  nicht  auch  hier  um  ein  Pfandgeschäft  ge- 
handelt hat,  so  daß  der  hartbedrängte  König  auf  die  dem  Orden 
eingehändigte  Krone  Geld  geliehen  erhielt.  Doch  kann  ebenso- 
gut eine  einfache  Sicherheitsmaßregel  vorliegen.  Dieselben  Mög- 
lichkeiten sind  gegeben,  wenn  König  Johann  am  29.  März  1216 
dem  Orden  quittiert  über  den  richtigen  Empfang  der  Kleinodien, 
die  er  ihm  in  Verwahrung  gegeben  hatte.*)  In  ähnlicher  Weise 
hatte  um  dieselbe  Zeit  der  Patriarch  von  Antiochien  Pierre  de 
Loies  die  Kostbarkeiten  seiner  Kirche  einschließlich  der  in  dem 
Besitz  derselben  befindlichen  Reliquien  —  darunter  eine  Partikel 
des  heiligen  Kreuzes  —  für  längere  Zeit  in  dem  dortigen  Ordens- 
hause in  Sicherheit  gebracht,  wie  aus  der  Bescheinigung  her- 
vorgeht, die  er  im  Oktober  1209   über  die  richtige  Rückgabe 


*)  Delaville  Le  Roulx,  Cartulaire  g^neral  de  TOrdre  des  Hospitaliers 
de  Jerusalem,  n.  1216  (II,  S.  48—49). 

»)  Ebd.  n.  1191  (II,  S.  30-31). 

*)  Ebd.  n.  1468  (II,  8.  188). 

IM«.  Sitsgsb.  d.  philo«..phUol.  o.  d.  bist.  Kl.  2 
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des  Depots  ausstellte.^)  Ferner  liegt  uns  ein  vom  1.  April  1278 
datiertes  Protokoll  vor  über  die  Entgegennahme  seiner  in  der 
Hospitaliterkirche  zu  Aiz  hinterlegt  gewesenen  Kostbarkeiten 
durch  Karl  von  Anjou,  unter  denen  ebenfalls  besonders  hoch- 
gehaltene Reliquien  sich  befinden,  wie  ein  Zahn  des  Apostels 
Jakobus,  ein  Haar  aus  dem  Barte  des  heiligen  Bartholomäus 
und  ein  solches  des  heiligen  Franziskus.*) 

Dann  aber  hat  der  Hospitaliterorden  ganz  ebenso  wie  der 
der  Templer  von  Fürsten  und  Großen  zu  späterer  Verwendung 
bestimmte  Gelder,  namentlich,  wie  es  scheint,  solche,  die  in 
irgend  einer  Art  Zwecken  des  heiligen  Landes  dienen  sollten, 
vorläufig  in  Verwahrung  genommen.  Ein  besonders  lehrreiches 
Beispiel  dafür,  das  zudem  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse  noch  von  einer  anderen  Seite  her  in  dankenswerter 
Weise  beleuchtet,  liegt  uns  aus  den  sechziger  Jahren  des 
12.  Jahrhunderts  (1163 — 69)  vor  in  einer  umfänglichen  Urkunde 
des  Hospitalitermeisters  Gilbert  d^ Assally.')  Darin  bezeugt  dieser, 
König  Bela  III.  von  Ungarn,  Herzog  von  Dalmatien  und  Kroatien, 
habe  durch  einen  seiner  Diener  dem  Orden  Gold  im  Werte  von 
10  000  Goldbyzantiern  überbringen  lassen  mit  der  Bestimmung, 
dafür  in  der  Nachbarschaft  der  heiligen  Stadt,  nicht  etwa  in 
den  Grenzmarken  gegen  die  Ungläubigen,^)  Landgüter  anzu- 
kaufen, deren  Ertrag,  solange  der  damals  in  Gemeinschaft  mit 
seiner  Gemahlin  eine  Pilgerfahrt  vorbereitende  König  im  hei- 
ligen Lande  weilen  würde,  diesem  zufallen,  nach  seinem  Tode 
aber  oder  nach  seiner  Rückkehr  nach  dem  Westen  auf  den 
Orden  übergehen  sollte.  Da  sich  nun  aber  der  gewünschte 
Güterkauf  als  unmöglich  erwiesen  hatte,  weil  geeignete  Lände- 
reien in  der  Nähe  Jerusalems  nicht  zu  haben  waren,  überließ 
der  Orden  einige  von  seinen  eigenen  Gütern  in  der  Nachbar- 
schaft der  Stadt,  unter  anderen  das  Kastell  Emaus,  mit  allem 
Zubehör    und    dem    gesamten   Ertrage   dem    Könige,   so   daß 

»)  Ebd.  n.  1886  (II,  S.  112). 

«)  Ebd.  n.  3657  (III,  S.  860). 

»)  Ebd.  n.  309  (I,  S.  222). 

*)  nprope  civitatem  Jerusalem,  non  leeus  Turcoraip  fines*. 
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diesem  der  Nießbrauch  des  Ertrages  desselben  für  die  Zeit 
seines  Aufenthaltes  im  heiligen  Lande  zustehen  sollte,  um  nach 
seinem  Tode  daselbst  oder  nach  seiner  Abreise  in  die  Heimat 
auf  das  Hospital  überzugehen.  Ausdrücklich  wird  dabei  fest- 
gesetzt, keinem  der  Nachkommen  des  Königs  sollte  je  irgend 
ein  Recht  auf  diese  Rente  zustehen,  selbst  nicht  einem  seiner 
Sohne,  wenn  er  dem  Orden  im  heiligen  Lande  selbst  dienen 
wollte:  vielmehr  sollten  einem  solchen  dann  von  dem  Orden 
nur  Waffen  und  Pferde  geliefert  werden.  Unter  den  dem  Orden 
von  Bela  UL  zugewandten  10  000  Goldbyzantiern  wird  mian  nun 
aber,  wenn  anders  die  handschriftliche  Überlieferung  richtig 
ist  und  in  der  Zahl  nicht  ein  Fehler  untergelaufen  ist,  nicht 
die  in  den  Kreuzfahrerstaaten  üblichen  Goldbyzantier  verstehen 
dürfen,  deren  Metall  wert  auf  9,5  oder  10,1  Francs  heutiger 
französischer  Währung  berechnet  wird,  während  ihr  Kurswert 
auf  das  Achtfache,  also  76  Franken  veranschlagt  wird.  Viel- 
mehr wird  es  sich  um  eine  andere,  vielleicht  eine  ungarische 
Goldmünze  von  noch  höherem  Werte  handeln.  Denn  für  einen 
Teil  der  ganzen  Summe  von  10  000  Goldbyzantiem,  nämlich 
11000  Byzantii  Sarazenati,  bekennt  der  Meister,  in  Accon  ein 
stattliches  Haus  (palatium)  und  vier  andere  Häuser  nebst  einem 
Obstgarten  und  ein  Landgut  (casale)  vor  den  Toren  der  Stadt 
gekauft  zu  haben.  Als  den  Jahresertrag  dieser  Neuerwerbung 
gibt  er  dabei  1100  Bjzantier  an. 

Abgesehen  von  der  zunächst  in  Rede  stehenden  Frage  sind 
diese  Angaben  noch  in  anderer  Hinsicht  interessant  und  geeignet, 
unsere  lückenhafte  Kenntnis  von  den  wirtschaftlichen  Zuständen 
jener  Zeit  im  allgemeinen  und  der  fränkischen  Ansiedelungen 
im  Osten  im  besonderen  in  dankenswerter  Weise  zu  ergänzen. 
Wenn  nämlich  damals  in  der  Gegend  von  Jerusalem  selbst 
käufliche  Landgüter  nicht  vorhanden  waren,  so  muß  daraus 
geschlossen  werden,  daß  das  Land  reichlich  besiedelt  war  und 
sich  im  Zustande  guter  Bebauung  befand.  Die  Berechnung 
des  j&hrlichen  Ertrages  der  in  den  zu  Accon  gekauften  Häusern 
angelegten  11000  Byzantii  Sarazenati  auf  deren  1100  ergibt 
eine  Verzinsung  des  Kapitals  zu  10  ^/o.    Das  wird  man  wohl 
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als  den  landesüblichen  Prozentsatz  ansehen  dürfen,  der  bei 
weniger  sicheren  Geschäften  ähnlicher  Art  gewiß  noch  eine 
Steigerung  erfuhr.  Auf  die  Größe  der  Summe,  die  der  Ungarn- 
könig  zur  Sicherstellung  seines  Unterhaltes  im  heiligen  Lande 
bestimmt  und  danach  als  Geschenk  dem  Orden  zugewandt  hatte, 
können  wir  einen  Schluß  ziehen  aus  dem  Teil  davon,  von 
dessen  Verwendung  hier  Rechenschaft  gegeben  wird.  Der  da 
genannte  Byzantius  Sarazenatus  ist  identisch  mit  dem  Dinar 
Soury  der  Mohammedaner,  d.  h.  Denar  yon  Tyrus.  Er  wird  von 
den  Zeitgenossen  gleichgesetzt  einer  halben  französischen  Libra 
oder  einem  halben  Livre  toumois.  Da  diese  dem  Metallgehalt 
nach  gleich  heutigen  19  Francs  zu  setzen  ist,  war  der  Byzan- 
tius Sarazenatus  gleich  97»  Franken,  deckte  sich  also  mit  den 
von  den  Franken  im  Osten  ausgeprägten,  schlechtweg  als  Gold- 
byzantier  bezeichneten  Münzen.  Diese  Byzantii  Sarazenati  näm- 
lich waren  nur  auf  sarazenische  Art,  in  Nachahmung  der 
arabischen  Münzen  ausgeprägte  Goldstücke,  die  in  den  Münz- 
stätten zu  Accon,  Tyrus,  Tripolis  und  Antiochien  hergestellt 
wurden,  um  namentlich  im  Handel  mit  den  Mohammedanern 
verwendet  zu  werden,  welche  christliche  Münzen  wegen  des 
darauf  befindlichen  Zeichens  des  Kreuzes  anzunehmen  sich 
weigerten.  Deshalb  ahmte  man  erst  einfach  Goldmünzen  der 
gerade  regierenden  Kalifen  nach;  dann  stellte  man  solche  her 
mit  den  den  echten  arabischen  Stücken  eigenen  Um-  und  In- 
schriften, einschließlich  der  dabei  verwendeten  Sprüche  aus 
dem  Koran.  Als  dies  aber  von  Seiten  der  obersten  kirchlichen 
Autoritäten  verboten  wurde,  half  man  sich,  da  diese  Münzen 
im  Handel  und  Verkehr  mit  den  Ungläubigen  nun  einmal  nicht 
zu  entbehren  waren,  origineller,  aber  freilich  nicht  gerade  ehr- 
licherweise, indem  man  die  Stücke  mit  absichtlich  undeutlich 
ausgeprägten  arabischen  Inschriften  versah,  die  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  die  sonst  an  dieser  Stelle  üblichen  Koran- 
sprüche, Lobpreisungen  der  Kalifen  u.  s.  w.  zu  enthalten 
schienen,  tatsächlich  aber  statt  derselben  christliche  Glaubens- 
formeln in  arabischer  Sprache  wiedergaben.  Die  Herstellung 
dieser  Münzen  lag  in  den  Händen  der  Venetianer,  welche  für 
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dieses  zweifellos  sehr  einträgliche  Privileg  dem  Landesherm  15^/o 
Ton  der  Gesamtsumme  der  von  ihnen  ausgeprägten  Goldstücke 
dieser  Art  entrichteten.^)  Bleibt  demnach  auch  unklar,  um 
welche  Summe  im  ganzen  es  sich  bei  des  üngarnkönigs  Ge- 
schäft mit  dem  Orden  gehandelt  hat,  so  kann  doch  darüber 
kein  Zweifel  sein,  daß  das  Objekt  desselben  ein  sehr  bedeutendes 
gewesen  ist.  Denn  die  durch  Ankauf  von  Häusern  in  Accon  an- 
gelegte Summe  von  11 000  Bjzantii  Sarazenati,  die  nur  einen  Teil 
davon  darstellt,  ist  dem  Metall  wert  nach  104  500  Francs  gleich- 
zusetzen, entprach  aber  an  Kaufkraft  heutigen  836000  Francs, 
während  die  jährlich  davon  gezogene  Rente  10450  resp. 
83600  Francs  gleichzusetzen  wäre.  Jedenfalls  gibt  der  ganze 
Handel  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art,  wie  abendländische 
Fürsten,  auch  wenn  sie  nicht  mit  Heeresmacht,  sondern  bloß 
als  Pilger  mit  stattlichem  Gefolge  nach  Palästina  ziehen  wollten, 
sich  für  die  Zeit  ihres  dortigen  Aufenthaltes  zum  voraus  die 
Mittel  zu  standesgemäßem  Leben  bereit  stellten  und  wie  dabei 
den  geistlichen  Ritterorden  vermöge  ihrer  geschäftlichen  Ver- 
mittelung  gelegentlich  reicher  Gewinn  zufiel.  Das  gleiche 
Verfahren  dürfte,  wenn  freilich  auch  nicht  in  ähnlich  groß- 
artigem Maßstabe,  auch  von  anderen  Fürsten  und  Herren  an- 
gewandt worden  sein. 

Ganz  ebenso  wie  bei  dem  Templerorden  erscheint  auch 
bei  dem  der  Hospitaliter  als  natürliche  Weiterbildung  derartiger 
Beziehungen  die  Aufiiahme  von  Anleihen  der  betreffenden 
Herren  bei  den  stets  über  reiche  Geldmittel  verfügenden  Ritter- 
mönchen. Ist  diese  Seite  der  finanziellen  Tätigkeit  bei  den 
Hospitalitem  nicht  in  ähnlichem  umfang  ausgebildet  gewesen 
wie  bei  den  Templern,  so  hat  sie  doch  auch  bei  ihnen  nicht 
gefehlt  und  in  ihrem  wirtschaftlichen  System  keine   ganz  un- 


M  Vgl.  Lavoiz,  Monnaies  ä.  Inendes  arabea  frappees  par  les  Crois^s 
en  Sjrrie  (Paris  1878)  und  Schlumberger,  Les  principautÖB  franques  en 
Syrie  d'apres  les  monnaies  in  der  Revue  des  deuz  mondes  1876,  S.  6  fF. 
und  desselben  Numismatique  de  TOrient  latin  (Paris  1879),  sowie  de 
Vo^e,  Monnaies  et  sceaux  des  Croisades  in  den  Mälanges  de  Numi»- 
matique  II  (1878),  S.  168  ff. 
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wichtige  Rolle  gespielt.  So  sehen  wir  zunächst  kirchliche 
Würdenträger  in  Geldverlegenheit  sich  um  Hilfe  an  das  Hospital 
wenden.  Am  29.  Januar  1256  erteilt  z.  B.  Papst  Alexander  IV. 
dem  Patriarchen  Jakob  von  Jerusalem  Vollmacht,  f&r  die  Be- 
dürfnisse seiner  Kirche  bei  dem  Orden  eine  Anleihe  von  150 
Unzen  Gold  aufzunehmen*)  und  am  9.  Mai  1257  bescheinigt 
Philipp,  der  Kantor  der  Kirche  zu  Tripolis,  in  Vollmacht  seines 
Bischofs  Opitzo  und  seines  Kapitels,  vom  Orden  ein  Darlehen 
im  Betrage  von  1900  Livres  toumois  empfangen  zu  haben, 
d.  i.  36 100  Francs,  woraus  die  Kosten  der  Reise  des  Bischofs 
nach  dem  Abendland  bestritten  werden  sollen.*)  Nach  diesen 
Beispielen  scheinen  also  geistliche  Darlehensucher  zum  Ab- 
schluß des  Geschäftes  die  Erlaubnis  ihrer  kirchlichen  Vorge- 
setzten nötig  gehabt  zu  haben.  Ob  in  solchen  Fällen  der  Orden 
als  Darleiher  auf  die  üblichen  Zinsen  verzichtete  oder  die  Kirche 
kein  Bedenken  trug,  Zinsen  zu  zahlen,  mufi  dahingestellt  bleiben. 
Aber  der  Orden  hat,  wie  es  scheint,  gelegentlich  auch  noch 
höher  stehende  kirchliche  Schuldner  gehabt.  Ihm  hat  nach 
glaubwürdigen  Angaben*)  Papst  Alexander  HL  wenigstens  zu 
einem  Teile  die  Mittel  zu  verdanken  gehabt,  welche  ihm  trotz 
des  kaiserlichen  Gegenwirkens  erst  die  Gewinnung  der  Tiara 
und  dann  ihre  Behauptung  gegen  Friedrich  I.  ermöglichten. 
Hierauf  namentlich  wurde  die  augenfällige  Begünstigung  zurück- 
geführt, deren  der  Orden  sich  von  ihm  zu  erfreuen  hatte,  und 
auch  in  der  Folge  meinten  manche,  der  Orden  gewähre  der 
Kurie  Geld,  um  dafür  von  ihr  nur  größere  Gegenspenden  be- 
willigt zu  erhalten.*)  Nicht  wesentlich  anders  scheint  das  in 
späterer  Zeit  gewesen  zu  sein.  Denn  am  4.  März  1272  bittet 
Papst  Gregor  X.  den  Visitator  und  Großprior  der  Hospitaliter 
in  Frankreich,  ihm,  wenn  König  Philipp  III.  von  Frankreich  die 
in  Aussicht  gestellte  Hilfe  nicht  bald  leiste,  25  000  Mark  Silber 

»)  Cartulaire,  n.  2785  (II,  S.  812—18). 
«)  Ebd.  n.  2876  (II,  S.  849). 

*)  G erhöh Reicherapei^,  Deinvestig.  Antichristiim  Archiv  f.  K. österr. 
Geschichtsquellen  20,  S.  170. 

*)  Reuter,  Alexander  111.  und  seine  Zeit,  Bd.  IIP,  ö.  &99. 


Die  finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter.  23 

ZU  leiben,  um  die  zum  Kriege  gegen  Sizilien  nötigen  Schiffe 
und  Mannschaften  aufzubringen.')  Ob  dies  Geschäft  zum  Ab- 
schluß gekommen  ist,  wissen  wir  freilich  nicht. 

Gewinnreicher  ftir  den  Orden  dürften  derartige  Geschäfte 
allerdings  gewesen  sein,  wenn  sie  mit  weltlichen  Großen  ab- 
geschlossen wurden,  weil  dabei  die  kirchlichen  Vorschriften 
gegen  das  Zinsnehmen  und  die  dasselbe  als  Wucher  bedro- 
henden kirchlichen  Strafmandate  leichter  umgangen  werden 
konnten.  Gelegentlich  haben  daher  auch  die  Hospitaliter  auf 
diesem  Gebiete  sehr  bedeutende  Operationen  ausgeführt.  Als 
eine  solche  wird  es  freilich  noch  nicht  gelten  können,  wenn  sie 
dem  Herrn  von  Cäsarea  einst  1000  Byzantier,  d.  i.  9500  Francs, 
dem  Werte  nach  gleich  etwa  76  000  Francs  heutiger  französischer 
Münze,  liehen.  Als  König  Leon  H.  von  Armenien  seine  Tochter 
rermühlte  und  ihr  die  bedungene  Mitgift  zu  zahlen  hatte,  ge- 
währte ihm  der  Orden  eine  Anleihe  in  dem  zehnfachen,  nach 
einigen  sogar  in  dem  zwanzigfachen  Betrage,  während  er  dem 
Grafen  von  Tripolis  gar  eine  solche  von  34  000  Byzantiern 
bewilligte,  d.  i.  323000  Francs  dem  Metallgehalt  nach,  dem 
Werte  nach  heutigen  Tages  2  584  000  Francs.  Daß  solche 
Summen  nicht  gleich  vollständig  bar  erlegt  worden  sein 
werden,  darf  mit  gutem  Grunde  vermutet  werden,  obgleich  es 
dem  Gebrauche  der  Zeit  und  der  ihr  eigenen  Wertschätzung 
des  baren  Geldes  entsprechen  würde,  wenn  die  Barbestände 
in  den  Kassen  der  Orden  für  gewöhnlich  weit  größer  gewesen 
wären,  als  bei  uns  unter  ähnlichen  Umständen  irgend  der  Fall 
sein  würde.  Hat  doch  der  Templerorden,  als  er  1191  die  Insel 
Cypem  von  König  Richard  von  England  käuflich  erwarb,  von 
dem  vereinbarten  Preise  von  100  000  Goldbyzantiem  nicht 
weniger  als  40  000,  d.  h.  380  000  Francs  (resp.  3  040  000)  als- 
bald bar  erlegen  können.  Bekannt  ist  auch,  welche  unge- 
heuren Schätze  der  letzte  Meister  dieses  Ordens  mit  sich  führte, 
als  er,  der  Einladung  des  Papstes  folgend,  die  verhängnisvolle 
Reise  nach  Frankreich  antrat,    und   es   kann  kaum  bezweifelt 


i)  Cartulaire,  n.  8440  (111,  S.  263). 
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werden,  daß  gerade  diese  die  Habgier  König  Philipps  IV. 
mächtig  reizten  und  ihn  wesentlich  mitbestimmten,  die  Waffen, 
die  ihm  wie  zufallig  gegen  den  Orden  in  die  Hand  gegeben 
waren,  mit  so  unbarmherziger  Konsequenz  zu  dessen  Yemich- 
tung  zu  benutzen.  Das  wird  eigentlich  schon  bewiesen  durch 
die  Art,  wie  der  König  schließlich  die  als  Erben  der  Templer 
zugelassenen  Hospitaliter  auf  die  nichtigsten  Vorwände  hin 
geradezu  ausraubte  und  ihnen  namentlich  die  ihnen  gebüh- 
renden Barbestände  des  Templerordens  abnahm. 

Im  ganzen  und  großen  also  bietet  die  finanzielle  Tätig- 
keit des  Hospitaliterordens  ein  Seitenstück  zu  der  der  Templer. 
Auch  er  leistete  auf  Anweisungen,  die  im  heiligen  Lande  er- 
gingen, Zahlung  im  Abendlande  und  umgekehrt,  wie  er  sich 
z.  B.  verpflichtete,  entsprechend  der  testamentarischen  Be- 
stimmung eines  gewissen  Maurin  vom  28.  Juni  1152,  die  dieser 
in  Tripolis  aufsetzte,  indem  er  den  Orden  zum  Erben  seiner 
Güter  ernannte,  die  zwei  Neffen  desselben  im  Abendlande  aus- 
gesetzten Legate  von  je  100  Byzantiem,  falls  die  Empfangs- 
berechtigten nicht  nach  Palästina  kommen  sollten,  in  Frank- 
reich auszuzahlen.^)  Aber  auch  in  seinen  abendländischen 
Häusern  nahm  er  im  Auftrage  befreundeter  Fürsten  die  Zah- 
lung für  diese  bestimmter  Gelder  entgegen,  um  sie  an  die- 
selben abzuführen.  So  quittiert  z.  B.  am  15.  Dezember  1292 
zu  Manosque  der  Ordensmeister  Wilhelm  von  Villaret  über 
5000  Sous  provenzalischer  Kronen,  welche  die  Einwohner  des 
genannten  Ortes  König  Karl  IL  von  Neapel  zu  zahlen  hatten.^) 
In  einem  Punkte  jedoch  waltet  zwischen  beiden  Orden  auf 
diesem  Gebiete  ein  wesentlicher  Unterschied  ob.  Während 
man  nämlich  von  dem  Templerorden  geradezu  sagen  könnte, 
trotz  der  mönchischen  und  ritterlichen  Eigenschafben  seiner 
Glieder  sei  er  eigentlich  eine  einzige  große  Bankiergesellschaft 
gewesen,  die  von  ihrem  Pariser  Haupthause  aus  im  Zusammen- 
wirken mit  ihrer  Londoner  Niederlassung   und  in  Verbindung 

^)  Cartulaire,  n.  210  (T,  S.  161):  Hospitale  reddat  in  ultraxnare  istos 
bisanzios. 

»)  Ebd.  n.  4204  (III,  S.  614).     Vgl.  n.  4197  (III,  ö.  611). 
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mit  ihren  über  die  ganze  Christenheit  verstreuten  Filialen  und 
Agenturen,  gestützt  auf  ein  ungeheures,  sich  rasch  vermeh- 
rendes Betriebskapital  und  im  Besitz  von  Konnexionen,  wie  sie 
sonst  niemandem  zur  Verfügung  standen,  nicht  bloß  im  Mittel- 
punkt, sondern  au  der  Spitze  des  gesamten  Geldverkehrs  jener 
Zeit  stand  und  darin  eine  geradezu  herrschende  Stellung  ein- 
nahm, wird  eine  derartige  bankmäßige  Organisation  bei  den 
Hospitalitem  nicht  erkennbar.  Insbesondere  hat  dieser  Orden 
nach  den  Spuren,  die  uns  vorliegen,  seine  Bankiertätigkeit 
niemals  in  der  berufsmäßigen  Art  geübt,  die  für  jenen  charakte- 
ristisch ist.  Das  geht  namentlich  daraus  hervor,  daß  die  Ho- 
spitaliter zur  Übersendung  von  Oeld  an  ihre  morgenländischen 
Ordenshäuser  sich  der  Vermittelung  südfranzösischer  Bankiers 
zu  bedienen  pflegten,  welche  die  betreffenden  Summen  auf  ihre 
Kontore  oder  auf  ihre  Geschäftsfreunde  in  den  dortigen  Hafen- 
städten anwiesen  und  auch  für  den  Orden  ihm  zustehende 
Zahlungen  im  Abendlande  einzogen.^) 

Wie  gewiß  schon  manchem  Zeitgenossen,  so  drängt  sich 
gegenüber  einer  so  umfassenden  und  planmäßig  betriebenen 
finanziellen  Tätigkeit  der  beiden  großen  geistlichen  Ritterorden 
auch  uns  naturgemäß  die  Frage  auf,  ob  und  wie  dieselbe  denn 
eigentlich  mit  dem  ursprünglichen  Zweck  dieser  Genossen- 
schaften und  den  sich  daraus  ergebenden  Pflichten  ihrer  Glieder 
in  Einklang  zu  bringen  war.  Zwar  war  den  Orden  als  geist- 
lichen Körperschaften  die  Erwerbung  von  Eigentum,  der  Ge- 
nuß Ton  Zehnten  und  Renten  aller  Art  und  der  Besitz  der 
verschiedensten  nutzbaren  Rechte  ja  erlaubt,  und  wenn,  wie  es 
scheint,  bei  den  einst  zu  Troyes  gepflogenen  Verhandlungen 
über  die  den  Templern  zu  gebende  Regel  auch  die  Meinung 
nicht  unvertreten  geblieben  war,  dem  neuen  Orden  sei  die  Er- 
laubnis dazu  zu  versagen,  so  sind  doch  ihre  Wortführer  auf 
Widerspruch  gestoßen  und  mit  ihrem  Verlangen  schließlich 
nicht  durchgedrungen.*)   Immerhin  konnten  in  kirchlich  strenger 

»)  Vgl.  Bibliotheque  de  l'ficole  des  chartes,  II.  Serie,  Bd.  III,  S.  20C. 
^)  Vgl.   Prutz,   Die   Autonomie  des  Templerordens,  a.  a.  0.,   S.  39 
und  oben  S.  15. 
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denkenden  Kreisen  wohl  ernste  Bedenken  erhoben  werden 
gegen  die  Art,  wie  die  Orden  ihr  Besitztaro  möglichst  hoch 
zu  verwerten  und  möglichst  schnell  zu  vermehren  bestrebt 
waren.  Hier  dürfte  wohl  die  Erklärung  zu  finden  sein  f&r  eine 
Tatsache,  die  uns  in  dem  einschlägigen  urkundlichen  Material 
vielfach  entgegentritt,  daß  nämlich  diese  finanziellen  Operationen, 
namentlich  soweit  sie  auf  gewinnbringende  Bankgeschäfte  hinaus- 
liefen, gewöhnlich  nicht  von  dem  Orden  als  solchem,  sondern 
von  einzelnen  Ordensbrüdern  ausgeführt  wurden,  und  zwar 
besonders  dann,  wenn  es  sich  um  die  Eingehung  von  Verbind- 
lichkeiten handelte,  die  den  Orden  finanziell  verpflichteten. 
Beruhte  doch  sogar  die  eigenartige  Verbindung,  die  zwischen 
dem  französischen  Zweig  des  Templerordens  und  der  franzö- 
sischen Krone  in  finanzieller  Hinsicht  bestand  und  ihren  Aus- 
druck fand  in  der  Aufbewahrung  des  königlichen  Schatzes  in 
dem  Pariser  Tempel  und  seiner  Verwaltung  durch  den  Ordens- 
schatzmeister, wie  wir  sahen,  zunächst  eigentlich  nur  in  dem 
Ansehen  und  dem  Vertrauen,  dessen  die  finanziell  musterhaft  ge- 
schulten Kassenbeamten  des  Ordens  auch  außerhalb  desselben 
genossen.  Es  war  streng  genommen  ein  rein  persönliches 
Verhältnis  zwischen  diesen  und  den  Königen  von  Frankreieb, 
welches  bestand  und  fortdauerte,  ohne  dafi  über  die  von  den 
Ordensbeamten  übernommene  Tätigkeit  zwischen  dem  Orden 
als  solchem  und  der  Krone  ein  ihre  Beziehungen  regelndes 
Abkommen  getrofien  worden  wäre.  Die  gleiche  Anschauung 
begegnet  uns  auch  im  kleinen.  Lehrreich  ist  daftlr,  was  einer 
der  Begleiter  Ludwigs  IX.  auf  seinem  ersten  Kreuzzuge,  der 
Sieur  de  Joinville,  erlebte  und  in  seiner  treuherzigen  Weise 
berichtet.  Er  hatte  im  Hause  der  Templer  zu  Accon  eine 
Summe  von  400  Denaren  deponiert,  erhielt  aber,  als  er  etwas 
davon  erheben  wollte,  von  dem  Komtur  die  Antwort,  von  ihm 
habe  man  kein  Geld  im  Depot  und  kenne  ihn  überhaupt  nicht. 
Bei  dem  Meister,  den  er  Beschwerde  führend  aufsuchte,  ging 
es  ihm  nicht  besser,  und  schon  wollte  er  sich  betrübt  in  sein 
Schicksal  fügen  und  das  Geld  verloren  geben,  als  nach  einigen 
Tagen  der  Meister  lachend  zu  ihm  kam  und  ihm  meldete,  das 
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Oeld  habe  sich  gefunden:  der  Ordensbeanote  nämlich,  dem  er 
es  eingehändigt  hatte,  war  inzwischen  nach  einer  anderen 
Ordensburg  versetzt  worden,  und  da  nur  er  von  der  Sache 
gewuM  hatte,  war  die  nun  glücklich  gelöste  Verwirrung 
entstanden.^) 

Dieser  eigentümliche  Brauch  wird  denn  wohl  gelegentlich 
von  dem  einen  oder  anderen  Ordensritter,  die  ja  nicht  alle 
Tugendhelden  waren,  benutzt  worden  sein,  um  sich  auf  Kosten 
des  Ordens  oder  seiner  Deponenten  zu  bereichern.  Mit  der- 
artigen Vorgängen  wird  es  in  Verbindung  zu  bringen  sein, 
wenn  Papst  Innozenz  III.  in  einer  Bulle  vom  28.  Februar  1209 
den  Prälaten  nicht  bloß  verbietet,  hier  und  da  vorgekommene 
Auflehnung  der  Hospitaliter  gegen  ihre  Oberen  zu  unterstützen, 
sondern  ihnen  namentlich  auch  untersagt,  Gelddepots  zum  Nach- 
teil des  Ordens  anzunehmen.^)  In  die  hier  berührten  Zustände 
läit  übrigens  einen  Blick  tun  auch  das  Schreiben,  durch  welches 
der  Beichtvater  Papst  Nikolaus  HI.  am  23.  Mai  1278  auf  an  ihn 
ergangene  Anfrage  den  Prior  des  Hospitaliterhauses  zu  Fürsten- 
feld in  der  Diözese  Seckau  bevollmächtigt,  solche  Brüder  wieder 
in  die  Gemeinschaft  der  Kirche  aufzunehmen,  die  wegen  Ge- 
walttätigkeit gegeneinander  oder  gegen  geistliche  Personen, 
wegen  verbotenen  Erwerbes  von  Eigentum  und  wegen  Ver- 
schwörung und  Widersetzlichkeit  gegen  ihre  Oberen  der  Exkom- 
munikation verfallen  waren.')  Besonders  lehrreich  aber  ist  in 
dieser  Richtung  ein  Erlaß  Papst  Clemens  IV.  vom  12.  Dezember 
1267,  worin  er  den  ehemaligen  Großprior  des  Hospitals  in 
Frankreich  Philipp  d^Egly  auffordert,  die  bedeutenden  Schulden, 
die  er  während  seiner  Amtsführung  bei  etlichen  Kaufleuten  kontra- 
hiert, aber  bisher  nicht  berichtigt  habe,  obgleich  der  verein- 
barte Zahlungstermin  längst  verstrichen  sei,  so  daß  dem  Orden 
dadurch  vielfache  Verluste  erwüchsen,  schleunigst  zu  begleichen 
und  ihm,  daß  es  geschehen,  zu  melden.^)  Augenscheinlich  handelt 

^)  Prutz,  Eultuiigeschichte  der  Kreuzzüge,  S.  69—70. 
«)  Cartulaire,  n.  132C  (II,  S.  105). 
»)  Ebd.  n.  3661  OH,  S.  363). 
*)  Ebd.  n.  3286  (III,  S.  167). 
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es  sich  hier  um  Verpflichtungen,  die  der  Vorsteher  der  fran- 
zösischen Ordensprovinz,  sei  es  durch  Aufnahme  von  Anleihen, 
sei  es  durch  Abschlüsse  von  großen  Lieferungen,  für  den  Orden 
eingegangen  war.  Aber  auch  dafür  finden  wir  ein  Beispiel, 
isSk  ein  Ordensbeamter  sich  an  den  durch  seine  Hände  gehenden 
Geldern,  die  er  im  Auftrag  tles  Ordens  an  den  berechtigten 
Empfanger  abführen  sollte,  unredlicherweise  vergriff  und  sich 
so  der  Unterschlagung  im  großen  schuldig  machte.  In  einem 
Schreiben  vom  5.  Februar  1285  dringt  Papst  Martin  IV.  bei 
dem  Großprior  der  Hospitaliter  von  Frankreich  auf  die  Zahlung 
von  llOOOLivres  tournois,  d.i.  209  000  Francs  an  den  Erz- 
bischof von  Ronen,  die  der  Ordensritter  Jean  dlsse  von  dem 
für  das  heilige  Land  bestimmten  Zehnten  unterschlagen  habe.^) 

Vergleichen  wir,  was  sich  nach  dem  bisher  Gesagten  über 
die  vom  Hospitaliterorden  ausgeführten  finanziellen  Operationen 
ergibt,  mit  dem,  was  wir  von  der  Tätigkeit  der  Templer  auf 
diesem  Gebiete  wissen,  so  ist  zunächst  klar,  daß  dieselben  nicht 
den  gewaltigen  Umfang  erreicht  haben,  der  von  dieser  bezeugt 
ist.  Daher  waren  sie  auch  wohl  niemals  für  das  gesamte 
Leben  des  Ordens,  sein  Wirken  und  sein  Wachstum  von  ähnlich 
hoher  Bedeutung,  wie  das  bei  jenen  der  Fall  war.  Kann  man 
sich  bei  dem  Templerorden  zuweilen  kaum  des  Eindruckes  er- 
wehren, als  ob  der  eigentliche  Schwerpunkt  für  ihn  frühzeitig 
auf  dem  Gebiete  der  großen  finanziellen  Transaktionen  gelegen 
habe  und  die  Rücksicht  auf  sie  für  seine  Haltung  gelegentlich 
auch  in  wichtigen  kirchlichen  und  politischen  Fragen  maßgebend 
gewesen  sei,  so  scheint  dagegen  der  Hospitaliterorden  derartige 
Geschäfte  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  gewissermaßen  als 
Selbstzweck  betrieben  zu  haben,  sondern  nur  soweit,  als  zur 
Förderung  der  allezeit  im  Auge  behaltenen  eigentlichen  Ziele 
des  Ordens  geboten  war.  Es  handelte  sich  für  ihn  um  die  Be- 
schaffung der  beträchtlichen  Mittel,  w^elche  die  in  allen  Ordens- 
häusern beibehaltene  und  in  vielen  noch  immer  in  großartigem 
Maßstabe  geübte  Armen-  und  Krankenpflege  erforderte,  sowie 

>)  Cartulaire,  n.  3890  (III,  S.  473). 
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um  die  der  noch  viel  beträchtlicheren,  deren  er  zur  Ausrüstung 
und  Unterhaltung  der  zum  Kampf  gegen  die  Ungläubigen 
nötigen  Mannschaften,  Eriegsgeräte  und  Schifte  bedurfte.  Das 
hat  er  nun  mit  gutem  Grunde  am  einfachsten  und  sichersten 
zu  erreichen  gemeint,  indem  er  die  Überschüsse,  die  sich  bei 
seiner  Finanzverwaltung  ergaben,  yomehmlich  in  Grundbesitz 
anlegte.  Dies  muß  bei  ihm  in  viel  höherem  Maße  der  Fall 
gewesen  sein  als  bei  den  Templern.  Denn  in  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  wurde  die  Gesamtzahl  der  den  letzteren 
gehörigen  Manoirs  auf  9000  geschätzt,  während  das  Hospital 
mehr  als  das  Doppelte,  im  ganzen  nämlich  etwa  19  000  besitzen 
sollte.  Legt  man  die  nachmals  in  dem  Königreich  Cypem 
übliche  Schätzung  zu  Grunde,  die  mit  der  einst  im  Königreich 
Jerusalem  gebräuchlichen  wohl  zusammen  gefallen  sein  dürfte, 
und  rechnet  demgemäß  den  Jahresertrag  des  Manoirs,  der  einen 
kriegerisch  ausgerüsteten  Ritter  zu  erhalten  ausreichen  sollte, 
auf  200  Byzantier  oder  1900  Francs,  so  würde  das  einen  Ge- 
samtertrag des  Ordensbesitzes  —  unter  Einrechnung  natürlich 
desjenigen,  der  aus  Naturallieferungen,  Diensten  und  sonstigen 
nutzbaren  Rechten  aller  Art  gezogen  wurde  —  von  nicht  weniger 
als  36 100  000  Francs  ergeben,  die  nach  dem  üblichen  Verhält- 
nis auf  den  heutigen  Geldwert  umgerechnet  288  100000  Francs 
zu  bedeuten  haben  würden.  Solchen  Summen  gegenüber  trägt 
man  beinahe  Bedenken,  diese  Wertumrechnungen  weiter  fort- 
zusetzen. Legt  man  ihr  nämlich  die  Verzinsung  des  in  Grund- 
besitz angelegten  Ordensvermögens  zu  lO^/o  zu  Grunde,  welche 
aus  der  oben  angeführten  Rechenschaft  des  Hochmeisters  Gilbert 
d'Assally  über  das  von  dem  üngamkönig  Bela  HI.  dem  Orden 
abergebene  Kapital')  als  die  landesübliche  hervorgeht,  so  würde 
sich  ergeben,  daß  der  gesamte  Besitz  des  Ordens,  wie  er  in 
19000  Manoirs  geteilt  erscheint,  einen  Wert  von  361  Millionen 
dargestellt  haben  würde,  denen  heute  ungefähr  2588  Millionen 
Francs  entsprechen  würden. 

Selbstverständlich  hat  es  sich  dabei  zunächst  um  imaginäer 


>)  Vgl.  oben  S.  18. 
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Werte  gehandelt,  an  deren  Realisierung  in  jenem  Ferhaitnis- 
mäßig  geldarmen  Zeitalter  nicht  gedacht  werden  konnte.  Will 
man  aber  gegen  die  hier  versuchte  Aufstellung  den  Einwand 
erheben,  die  ihr  zu  Grunde  gelegten  Daten  seien  doch  gar 
zu  dürftig  und  das  Exempel  entbehre  der  Wahrscheinlich* 
keit,  so  darf  demgegenüber  darauf  hingewiesen  werden,  da£ 
es  nicht  an  Angaben  fehlt'  über  den  Wert  einzelner  Teile  des 
Ordensbesitzes,  welche  zu  den  eben  gewonnenen  Zahlen  in 
ganz  richtigem  Verhältnis  stehen  und  das  Ergebnis  der  hypo- 
thetisch angestellten  Berechnung  als  wohl  glaublich  erscheinen 
lassen.  Wenn  nämlich  noch  im  18.  Jahrhundert  der  Ertrag 
der  Ordensgüter  allein  in  der  Auvergne  auf  199300  Livres 
geschätzt  wurde,^)  zu  einer  Zeit  also,  wo  der  Ordensbesitz  schon 
kläglich  zusammengeschwunden  war,  durch  Kriege,  Steuerdruck, 
Mißernten  und  Mißwirtschaft;  aller  Art  schwer  gelitten  hatte 
und  fUglich  nur  noch  für  einen  elenden  Rest  des  einst  vor- 
handenen gelten  konnte,  so  wird  Ton  da  aus  wohl  auch  ein 
Rückschluß  auf  den  Reichtum  gestattet  sein,  dessen  der  Orden 
sich  dort  zur  Zeit  seines  höchsten  Blütezustandes  erfreut 
haben  muß.  In  den  übrigen  Ordensprovinzen  aber  ist  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  ehemals  und  dem  später  ein  ganz  ähn- 
liches gewesen,  ja  es  werden  sich  dort  hier  und  da  sogar  noch 
viel  schärfere  Gegensätze  nachweisen  lassen.  Insbesondere  sind 
wir  in  der  glücklichen  Lage,  gerade  fllr  dasjenige  Gebiet,  wo 
dereinst  der  Schwerpunkt  der  Ordenstätigkeit  gelegen  hat  und 
daher  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  auch  Torzugs- 
weise  Verwendung  finden  sollten  und  Verwendung  gefunden 
haben,  über  eine  ganze  Reihe  urkundlich  beglaubigter  Zahlen- 
angaben zu  verfügen,  welche  den  hohen  Wert  des  dortigen 
Ordensbesitzes  an  Grund  und  Boden  erweisen  und  die  oben 
gewonnenen  hohen  Sätze  seines  in  Geld  ausgedrückten  Ertrages 
minder  unglaubwürdig  erscheinen  lassen.  Wir  sehen  nämlich 
daraus,  welche  Summen  der  Orden  in  Palästina  selbst  auf  die 
Erwerbung  von  Grundbesitz  verwendete,  namentlich  seit  gegen 


*)  Niepce,  Le  grand-prieur^  d'Auvergne,  S.  262— 68. 
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die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  viele  der  dort  heimisch  ge- 
wordenen abendländischen  Adelsfamilien  durch  die  wachsende 
Gefährdung  der  letzten  Reste  christlicher  Herrschaft  bestimmt 
wurden,  ihre  Begüterungen  zu  yeräußern  und  sich  mit  dem 
Erlöse  daraus  nach  dem  Westen  zurückzuziehen.  Von  jener 
Zeit  an  spielt  dort  als  Käufer  ?on  Land  der  Orden  eine  Bolle, 
welche  auf  die  Größe  der  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Kapi- 
talien ein  überraschendes  Licht  fallen  läfit. 

Aus  dem  12.  Jahrhundert  liegen  nur  vereinzelte  Beispiele 
für  Geschäfte  der  Art  vor.  Eine  Urkunde  vom  20.  August  1178 
bezeugt  den  Verkauf  des  Casale  Beaude  durch  Thomas  Bobert 
an  den  Orden  um  die  Summe  von  1500  Byzantiern,  d.  i. 
14250  resp.  114000  Francs  und  eine  Jahresrente  von  200 
Byzantiem,  d.  i.  1900  resp.  15200  Francs.^)  Da  der  Handel 
am  31.  August  1178  durch  Beinaud,  den  Herrn  von  Margat, 
bestätigt  wird,*)  haben  wir  es  augenscheinlich  mit  einem  Ge» 
Schaft  zu  tun,  das  mit  der  Erwerbung  des  Territoriums  zu- 
sammenhing, wo  um  jene  Zeit  das  morgenländische  Haupthaus 
errichtet  wurde.  Im  Jahre  1181  kauft  der  Orden  dann  mit  Zu* 
Stimmung  König  Balduins  IV.  von  dem  Grafen  Hugo  yon 
Flandern  ein  Gasale  Chola  für  3000  Byzantier,  also  28500  resp. 
228  000  Francs.')  Etwa  zwei  Menschenalter  später  wächst  dann 
die  Zahl  der  vom  Orden  gemachten  Geschäfte  dieser  Art  aus 
dem  oben  angeführten  Grunde  gewaltig  an.  Im  Juni  1241  über- 
last ihm  Johann  III.  von  Ibelin,  Herr  von  Arsur,  etliche  Mühlen 
gegen  300  Byzantier,*)  d,  i.  2850  resp.  22  800  Francs  —  im 
Vergleich  mit  den  sonst  in  Betracht  kommenden  Summen  frei- 
lich ein  Handel  von  geringer  Bedeutung.  Im  Dezember  1253 
verkauft  Jean  T  Aleman,  Herr  von  Cäsarea,  sein  Gut  Damor 
bei  Accon  dem   Orden   um    12000  Byzantier,*)  d.  i.  114  000 


1)  Cartalaire,  n.  545  (I,  S.  370). 

^  Ebd.  n.  546  (I,  S.  371).    Die  Rente  wird  auf  Häuser  in  Lao- 
dicea  and  Antiochien  angewiesen. 

»)  Ebd.  n.  608  und  606  (I,  S.  412  und  413). 
«)  Ebd.  n.  2274  (11,  S.  590). 
^)  Ebd.  n.  3106  (UI,  S.  93). 
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resp.  912000  Francs.  Um  einen  gewaltigen  GQfcerkompIex  in 
der  Gegend  zwischen  Nazareth  und  Tiberias  muß  es  sich  bei 
dem  Kaufe  gehandelt  haben,  durch  den  im  August  1254  das 
Casale  Robert,  arabisch  Cafrequenne,  aus  dem  Besitz  des  mäch- 
tigen und  reichen  Julian  von  Sidon  und  Beaufort  in  den  des 
Ordens  überging,  da  dieser  dafür  nicht  weniger  als  24  000  By- 
zantier  zahlte,  d.  h.  228  000  resp.  1  824  000  Francs.*)  Wieder- 
um Johann  IIL  von  Ibelin  finden  wir  als  Verkäufer  von  zwei 
Stücken  Land  in  der  Ebene  von  Accon,  für  die  er  vom  Orden 
2000  Byzantier,  d.  i.  19000  resp.  152000  Francs  erhält.»)  Im 
Juni  1257  überlädt  dann  wiederum  Julian  von  Sidon  und  Beau- 
fort dem  Orden  für  5000  Byzantier,  also  47  500  resp.  380  000 
Francs  drei  Casalien.^)  Ein  Sprößling  desselben  Geschlechtes, 
Johann  von  Ibelin,  Herr  von  Arsur,  Jaffa  und  Bama,  verspricht 
um  dieselbe  Zeit  —  im  Februar  1257  —  dem  Orden  die 
Überlassung  von  14  Casalien  im  Gebiete  von  Ascalon,  sobald 
dieses  wieder  in  die  Gewalt  der  Christen  gekommen  sein  würde. 
Der  Orden  dachte  also  auf  diesem  Gebiete  auch  bereits  für 
eine  spätere  Zeit  voraus  und  erwarb  sich  wichtige  Anwart- 
schaften. Dann  kauft  er  im  April  1261  die  ganze  Herrschaft 
des  Balian  von  Arauf.*)  Der  Kaufpreis  wird  nicht  genannt, 
doch  kann  man  nach  Analogie  der  uns  sonst  bekannten  Ge- 
schäfte dieser  Art  wohl  schließen,  daß  der  Orden  auch  hier 
die  Verlegenheit  des  fränkischen  Großen,  der  sich  im  Osten 
frei  machen  und  in  die  alte  Heimat  seines  Geschlechts  zurück- 
kehren wollte,  benutzt  und  den  Preis  nach  Möglichkeit  ge- 
drückt haben  wird,  mag  auch  die  von  ihm  erlegte  Summe 
immerhin  noch  eine  sehr  beträchtliche  gewesen  sein.  Denn  für 
das  Dorf  Kafarlat  zahlte  er  um  jene  Zeit  an  Johann  von 
Cäsarea  16000  Byzantier,  d.  i.  152000  resp.  1  216000  Francs.*) 
Wie  solche  Geschäfte  vorbereitet  wurden,  können   wir  daraus 


»)  Cartulaire,  n.  2688  (II,  S.  762). 

«)  Ebd.  n.  2763  (II,  S.  790). 

»)  Ebd.  n.  2852  (II,  S.  836). 

*)  Röhricht,  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  S.  916. 

ö)  Ebd.  S.  819. 
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entnehmen,  daß  der  Orden  zwischen  1263  und  1269  dem 
Herrn  von  Arsur,  Balian  Ibelin,  seine  Herrschaft  Mm  4000  By- 
zantier  jährlich,  d.  i.  38  000  resp.  304000  Francs  zunächst 
abmietete.^)  Nach  einer  anderen  Seite  bin  werden  die  Unter- 
nehmungen des  Ordens  auf  diesem  Oebiete  gekennzeichnet, 
wenn  er  dem  Herrn  Amaury  Bariais  14400  Byzantier,  d.  i. 
136  800  resp.  1 094 400  Francs  darlieh,  um  ihn  in  den  Stand 
zu  setzen,  sein  Gut  Arobe  von  dem  Templerorden  zurück  zu 
erwerben,^)  in  dessen  Besitz  es  danach  —  vermutlich  durch 
Verpföndung  —  gekommen  sein  mußte. 

Überhaupt  gab  es  für  den  Orden  außer  dem  Kauf  noch 
verschiedene  andere  Arten,  seinen  Grundbesitz  zu  vermehren. 
Namentlich  kamen  dafür  —  gelegentlich  mit  dem  Kauf  kombi- 
niert') —  Rentenverträge  in  Betracht.  Aus  einem  solchen  oder 
genauer  aus  der  Vereinbarung  über  die  Abänderung  eines  früher 
geschlossenen  vom  3.  März  1266  erfahren  wir,  daß  Margat  von 
den  Vorfahren  des  darin  genannten  Amaury  Bariais,  mit  dem  in 
Betreff  der  ihm  vom  Orden  zu  leistenden  Zahlungen  ein  ander- 
weitiges Abkommen  getroffen  wird,  dem  Orden  einst  gegen  eine 
Jahresrente  von  2000  Byzantiem,  d.  i.  19  000  resp.  152000  Francs 
überlassen  worden  ist  oder  daß  neben  dem  Kaufpreis  und  zur 
Ergänzung  desselben  dem  Orden  die  Zahlung  einer  solchen  Rente 
an  die  Nachkommen  des  Verkäufers  auferlegt  worden  war.^) 
Auch  mit  städtischen  Grundstücken  machte  der  Orden  ähnliche 
Geschäfte.  Am  6.  März  1259  zediert  Isabella  von  Ascalon,  die 
Witwe  des  Hugo  TAleman,  600  Byzantier,  d.i.  5700  resp. 
45  600  Francs,  welche  der  Orden  ihr  als  Wittum  auf  eines  seiner 
Häuser  zu  Accon  verschrieben  hatte,  gegen  Zahlung  von 
1500  Byzantiem,  d.  i.  14200  resp.  114000  Francs,  die  sie  von 
dem  Prior  Wilhelm  Marin  erhalten  zu  haben  bekennt.^)  Für 
die  Geldverhältnisse  in  dem  christlichen  Palästina  und  die  Ge- 


>)  Cartulaire,  n.  3047  (ill,  S.  60) 
«)  Ebd.  n*  3240  (III,  S.  136). 
•)  Vgl.  oben  S.  31. 
*)  Ebd.  n.  8213  (III,  S.  136). 
6)  Ebd.  n.  2914  (II,  S.  867). 
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ringweiügkeit  selbst  des  stadtischen  Gboindbesitzes  zu  Beginn 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  dies  Abkommen 
lehrreich :  die  zum  Bezug  der  Rente  berechtigte  Frau  lä&t  sich 
dabei  abfinden  durch  die  einmalige  Zahlung  einer  Summe,  die 
nur  das  Zweiundeinhalbfache  des  bisher  jährlich  von  ihr  be- 
zogenen Betrages  ausmacht.  Das  wirft  ein  Licht  auch  auf  die 
zahlreichen  Kaufverträge,  die  der  Orden  um  jene  Zeit  abschloß. 
Man  sieht,  wie  die  seit  Generationen  im  Morgenlande  ange- 
siedelten abendländischen  Geschlechter  selbst  große  Opfer  nicht 
scheuten,  um  sich  dort  loszumachen  und  ihren  ohnehin  bedrohten 
Besitz  billig  hergaben,  um  mit  dem  Erlös  nach  Europa  zurück- 
zukehren. Man  wird  daher  annehmen  können,  daß  die  Preise, 
die  der  Orden  nach  den  uns  vorliegenden  Verträgen  in  solchen 
Fällen  zahlte,  verhältnismäßig  niedrige  waren  und  daß  er  bei 
Landkäufen  derart  trotz  der  uns  überraschenden  großen  Summen 
im  ganzen  doch  noch  ein  gutes  Geschäft  machte. 

Eine  andere  Seite  der  finanziellen  Operationen  der  Hospi- 
taliter  wird  uns  dann  durch  einige  Verträge  erschlossen,  bei 
denen  es  sich  um  die  Übernahme  großer  Pachtungen  durch  sie 
handelt.  Auch  diese  Geschäfte  begegnen  uns  am  häufigsten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  So  gibt  z.  B.  am 
7.  August  1248  Peregrin,  der  Abt  von  St.  Maria  Latina,  dem 
Orden  etliche  Casalien  in  Erbpacht  gegen  800  Byzantier,^)  d.  i. 
7600  resp.  60  800  Francs.  Überhaupt  scheinen  damals  die 
Kirchen  mit  Rücksicht  auf  die  wachsende  Schwierigkeit  der 
Lage  sich  vielfach  in  dieser  Weise  der  Last  und  der  Gefahr 
entzogen  zu  haben,  die  mit  der  Selbstverwaltung  ihrer  Güter 
verbunden  waren.  Im  Juli  1255  überläßt  Erzbischof  Heinrich 
von  Nazareth  dem  Orden  vier  seiner  Kirche  gehörige  Casalien 
zur  Bewirtschaftung.  Davon  soll  der  Orden  während  des  ersten 
Jahres,  wenn  er  durch  die  Ungläubigen  in  ihrem  Besitz  unge- 
stört gelassen  wird,  300  Byzantier,  d.  i.  2850  resp.  22800  Francs 
zahlen,  im  zweiten  Jahr  unter  der  gleichen  Voraussetzung  1800 
und  im  dritten  2000  Byzantier;  werden  die  Güter  aber  irgendwie 
heimgesucht,  so  soll  ein  Nachlaß  von  der  Pachtsumme  vereinbart 

>)  Cartulaire,  n.  2482  (II,  S.  676). 
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werden.^)  Man  siebt  hier  recht  deutlich,  wie  die  der  Kirche  ron 
Nazareth  gehörigen  Güter  unter  der  andauernden  kriegerischen 
Unruhe  gelitten  hatten  und  infolge  der  ungenügenden  Betriebs* 
mittel  der  Eigentümerin  in  schlechten  wirtschaftlichen  Zustand 
geraten  waren :  der  wehrföhige  und  kapitalkräftige  Orden  sollte 
in  beiden  Hinsichten  Abhilfe  schaffen  und  hoffte,  im  Laufe 
einiger  Jahre  den  Ertrag  der  Oüter  wieder  zu  heben.  Auch  hat 
dies  Abkommen,  in  dem  man  gewissermaßen  eine  Probe  im 
kleinen  auf  eine  späterhin  zu  treffende  gleichartige  Verein- 
barung größeren  Stils  wird  erblicken  dürfen,  die  darauf  gesetzten 
Erwartungen  augenscheinlich  erfüllt.  Denn  bereits  am  24.  Ok- 
tober 1259  schloß  der  Erzbischof  mit  dem  Orden  einen  neuen 
Vertrag:  unter  Hinweis  auf  die  ohnmächtige  Hilflosigkeit  seiner 
Kirche,  die  ihr  Eigentum  gegen  feindliche  Einfalle  und  Ver- 
wüstung zu  schützen  außerstande  sei,  überließ  er  dadurch  dem 
Orden  19  Gasalien,  darunter  auch  jene  vier,  für  die  nächsten  fünf- 
zig Jahre  gegen  eine  jährliche  Zahlung  yon  20  000  Byzantiern,^) 
d.  i.  190000  resp.  1  520000  Francs  in  Pacht.  Ähnlich  wie  bei 
dem  früheren  Pachtverträge  wurde  dann  auch  hier  ein  Zusatz- 
abkommen vereinbart,  durch  das  der  Orden  für  den  Fall  be- 
sonderer Heimsuchung  jenes  Gebietes  vor  allzu  großen  finanziellen 
Verlusten  geschützt  werden  sollte:  falls  nämlich  der  Jahres- 
ertrag  des  Güterkomplexes  die  Höhe  von  14  000  Byzantiern 
nicht  erreichte,  sollte  der  Erzbischof  die  Hälfte  des  Ausfalls  zu 
tragen  haben;  derselbe  fiel  ihm  ganz  zur  Last,  wenn  der  Ordens- 
meister diesen  von  seinem  Stellvertreter  geschlossenen  Vertrag 
nicht  bestätigen  sollte.*)  Man  sieht,  wie  unsicher  unter  den 
damaligen  Verhältnissen  die  wirtschaftliche  Lage  auch  der  Groß- 
grundbesitzer im  Osten  war  und  wie  sie  jeden  Augenblick  auf 
die  größten  Verluste  gefckßt  sein  mußten.  Das  wird  auch  be- 
stätigt durch  einen  Vertrag,  nach  dem  Balian  Ibelin,  der  Herr 
TOQ  Arsur,  sich  damit  einverstanden  erklärt,  daß  der  Orden  ihm 
f&r  die  von  ihm  in  Pacht  erhaltenen  Ländereien  statt  der  ver- 


»)  Cartalaire,  n.  2748  (II,  S.  787). 
^  Ebd.  D.  2934  (U,  S.  880). 
»)  Ebd.  n.  2936  (II,  S.  882). 
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einbarten  4000  Byzontier  Unfort  nur  jährlich  1000  zahle,  d.  h. 
statt  38000  resp.  304000  Francs  nur  9500  resp.  76000  Francs, 
die  dann  in  drei  Raten  erlegt  werden  sollen  und  fQr  die  der 
Ordensschatz  in  Accon  Bürgschaft  leistet.^)  Nach  dieser  Angabe 
aus  dem  Jahr  1261  wäre  damals  also  ein  Rückgang  des  land* 
wirtschaftlichen  Ertrages  und  infolgedessen  des  Wertes  der  Qüter 
um  nicht  weniger  als  dreiviertel  oder  um  75%  zu  konstatieren. 
Das  entspricht  nun  genau  jenem  früher  erwähnten  Vorgang,*) 
wo  die  Witwe  eines  fränkischen  Großen  f&r  eine  auf  ein  Haus 
des  Ordens  in  Accon  zu  ihren  Gunsten  eingetragene  Rente  von 
jährlich  600  Byzantiem  durch  die  einmalige  Zahlung  Ton 
1500  Byzantiern  abgefunden  werden  konnte.  Denn  nach  dem 
bei  den  Franken,  wie  es  scheint,  üblichen  Zinsfuß  von  lO^/o') 
berechnet,  würde  eine  Rente  von  600  Byzantiem  einem  Kapital 
von  6000  entsprochen  haben.  Statt  dessen  erhält  die  Renten- 
empfangerin  als  Abfindung  nur  1500  Byzantier:  es  sind  also 
auch  hier  drei  Viertel  oder  75  ^/o  verloren  gegangen. 

Wendet  man  dieses  Verhältnis  auf  den  gesamten  Besitz  der 
Franken  jenseits  des  Meeres  an,  so  ergibt  sich  für  die  dort 
engagierten  Kreise  der  abendländischen  Gesellschaft  ein  unge- 
heures Verlustkonto.  Auch  der  Hospitaliterorden  ist  davon 
schwer  getro£Pen  worden,  und  trotz  der  mit  so  gewaltigen 
Summen  operierenden  Kauf-  und  Pachtverträge,  die  wir  ihn 
in  jener  Zeit  schließen  sehen,  war  er  andauernd  in  schwerer 
finanzieller  Bedrängnis  und  mußte  sich,  um  seine  Verpflichtungen 
erfüllen  zu  können,  wiederholt  um  die  Erschließung  außerordent- 
licher Hilfsquellen  bemühen  oder  die  vorhandenen  Mittel  auf 
Zwecke  verwenden,  auf  die  sie  eigentlich  nicht  verwendet  werden 
durften.  So  erlaubt  ihm  am  27.  Oktober  1255  Papst  Alexander  IV., 
die  Gelder,  die  ihm  als  Ertrag  aus  dem  Rückkauf  von  Kreuz- 
fahrergelübden  und  aus  Legaten  zum  Besten  des  heiligen  Landes 
zugeflossen  waren,  zur  Tilgung  seiner  Schulden  zu  verwenden.*) 
Im  Einklang  damit  befiehlt  dann   derselbe  Papst  dem  Bischof 

1)  Cartulaire.  n.  2972  (111,  S.  1). 

*)  Vgl.  oben  S.  33.  »)  Vgl.  oben  S.  19. 

*)  Cartulaire,  n.  2772  (II,  S.  797). 
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von  Fermo,  dem  Orden  die  Gelder  auszuhändigen,  die  in  seiner 
Diözese  aus  den  bezeichneten  Quellen,  sowie  aus  den  fUr  Diebstahl 
und  Wucher  yerhängten  Bußen  zusammengekommen  wären. ^) 
Der  geringe  Rest,  der  hiernach  um  jene  Zeit  von  den  jen- 
seits des  Meeres  angelegten  beträchtlichen  Kapitalien  noch  vor- 
handen gewesen  sein  kann,  ist  dann  durch  die  Katastrophe  Yon 
1291  ebenfalls  verloren  gegangen.  Das  Schicksal  des  Hospi- 
taliterordens  teilten  in  dieser  Hinsicht  die  übrigen  geistlichen 
Kitterorden,  von  denen  freilich  der  Deutsche,  längst  in  Preußen 
heimisch  geworden,  verhältnismäßig  weniger  schwer  getroffen 
sein  wird,  sowie  die  zahlreichen  Privaten  und  Körperschaften, 
die  sich  im  Osten  nicht  rechtzeitig  hatten  lösen  können,  mit 
Ausnahme  vielleicht  der  in  den  Küstenstädten  eingebürgerten 
Kommunen  der  italienischen  Handelsstädte,  obenan  Venedigs, 
die  sich  den  Mohammedanern  unentbehrlich  zu  machen  gewußt 
hatten  und  die  gewinnbringenden  Handelsbeziehungen  zu  ihnen 
festhielten,  trotz  der  wiederholt  dagegen  ergehenden  kirchlichen 
Verbote.  Bedenkt  man  nun ,  welch  ungeheure  Mittel  im  Laufe 
von  nahezu  zwei  Jahrhunderten,  insbesondere  durch  die  geist- 
lichen Ritterorden  und  obenan  den  der  Hospitaliter,  an  dies 
schließlich  total  gescheiterte  Unternehmen  gesetzt  worden  waren, 
und  vergegenwärtigt  sich  die  unzähligen  und  unendlich  ver- 
zweigten Kanäle,  durch  die  sie  aus  allen  Teilen  des  Abendlandes 
unter  immer  erneuter  Belastung  jeder  Art  von  Besitz,  Pro- 
duktion und  Erwerbstätigkeit  nach  gewissen  zentralen  Sammel- 
stellen gezogen  waren,  um  von  dort  nach  dem  Osten  abgeführt 
zu  werden,  so  wird  man  sich  der  Erkenntnis  nicht  verschließen 
können,  daß  die  Kreuzzüge  dem  Wohlstande  der  vorzugsweise 
daran  beteiligten  Länder  und  Völker  des  Westens  zunächst 
tiefe  Wunden  schlugen  und  so  ihrer  wirtschaftlichen  Ent- 
wickelung  Schwierigkeiten  und  Hindemisse  bereiteten,  die  nur 
sehr  allmählich  und  auf  eigentümlichen  Umwegen  überwunden 
und  ausgeglichen  werden  konnten  durch  den  Gewinn,  der  von 
ihnen  für  dieselben  auf  anderen  Gebieten  ausging.    Das  ist  auch 


M  Cartalaire,  n.  2906  (II,  S.  864). 
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für  die  Zukunft  der  im  Mittelpunkt  dieser  Entwickelung  stehenden 
geistlichen  Ritterorden  entscheidend  geworden,  und  insbesondere 
hat  sich  der  der  Hospitaliter  von  den  damals  erlittenen  Ver- 
lusten niemals  ganz  erholen  können. 

Wenn  man  nämlich  gemeint  hat,  der  Orden  sei  durch  den 
Heimfall  des  Besitzes  der  Templer,  deren  Erbe  er  wurde,  in 
eine  außerordentlich  günstige  Vermögenslage  gekommen,  so 
haben  sich  die  schon  früher  dagegen  erhobenen  Zweifel  ^)  neuer- 
dings als  nur  allzu  begründet  erwiesen.  Jedenfalls  kann  in 
Frankreich,  das  dabei  zunächst  und  am  meisten  in  Betracht 
kommt,  von  einem  Gewinne,  den  das  Hospital  durch  Übergabe 
der  dortigen  Templergüter  gemacht  habe,  im  Ernst  nicht  die 
Rede  sein.  Vielmehr  darf  im  Gegenteil  behauptet  werden,  da£ 
es  dadurch  zunächst  schwer  belastet  und  finanziell  auf  lange 
Zeit  hinaus  arg  beeinträchtigt  worden  ist.  Denn  welches  auch 
die  entscheidenden  Beweggründe  gewesen  sein  mögen,  die  das 
Vorgehen  Philipps  des  Schönen  gegen  die  Templer  TeranlaM 
haben :  der  Wunsch  des  Königs,  sich  der  Güter  des  der  Ketzerei 
verdächtigen  und  politisch  ihm  zum  mindesten  unbequemen 
Ordens  zu  bemächtigen,  hat  dabei  jedenfalls  mitgewirkt,  wenn 
ihm  auch  die  Erfüllung  nicht  beschieden  war.  Um  so  mehr  aber 
suchte  der  König,  was  ihm  infolge  des  Widerstandes  Clemens  V. 
trotz  der  plötzlichen  Niederwerfung  des  Ordens  nicht  gelungen 
war,  nachträglich  gegenüber  dem  von  der  Kirche  zum  Erben 
jenes  bestimmten  Hospitale  nach  Möglichkeit  nachzuholen.  Das 
Bild  von  den  finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter  würde 
daher  unvollständig  bleiben,  wenn  wir  nicht  auch  dieses  ebenso 
charakteristischen  wie  trüben  Nachspiels  gedenken  wollten,  das 
eigentlich  auf  nichts  anderes  hinauslief  als  auf  eine  durch 
trügerische  Rechtsformen  kaum  notdürftig  verhüllte  Ausraubung 
des  Ordens  durch  Philipp  und  seine  beiden  Nachfolger.  Dem 
Orden  wurden  dadurch  Summen  entwunden,  die  zu  zahlen  für 
ihn  so  wenig  wie  früher  für  die  Templer  die  geringste  Ver- 
pflichtung  vorlag  und   für  die   im   Laufe    der  Zeit  auch   nur 

^)  Vgl.  Curzon,  La  muison  du  Temple  de  Paris,  S.  200. 
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einigermaßen  entschädigt  zu  werden  er  umsoweniger  Aussicht 
hatte,  als  das,  was  von  den  Templergütern  wirklich  noch  in 
seinen  Besitz  kam,  bis  dahin  so  verwahrlost  und  gleichsam  in 
Grund  und  Boden  verwirtschaftet  und  nicht  selten  schamlos 
ausgeraubt  worden  war,  da&  irgend  welcher  Ertrag  daraus  fürs 
erste  überhaupt  nicht  gezogen  werden  konnte. 

Am  13.  Oktober  1307  War  auf  den  von  Philipp  ergangenen 
geheimen  Befehl  gleichzeitig  in  ganz  Frankreich  die  Verhaftung 
aller  Templer  erfolgt.  Als  dann  die  vor  dem  Inquisitor  Wilhelm 
Imbert  und  seinen  Konunissaren  abgelegten  Geständnisse  (19.  Ok- 
tober bis  24.  November)  die  gegen  den  Orden  eingelaufene 
Denunziation  des  Squin  von  Floyrac  ^)  als  begründet  erwiesen, 
Papst  Clemens  V.  aber  die  Rechtmäßigkeit  des  eingeleiteten 
Verfahrens  nicht  anerkannte  und  der  Ausgang  des  von  ihm 
gleichmäßig  in  allen  christlichen  Landen  angeordneten  Prozesses 
gegen  den  Orden  alsbald  höchst  zweifelhaft  erschien,  verfügte  der 
König  zwar  die  Überantwortung  der  Gefangenen  an  die  von 
jenem  mit  der  Untersuchung  beauftragten  beiden  Kardinallegaten, 
behielt  aber  die  mit  Beschlag  belegten  Ordensgüter,  allerdings 
anter  Anerkennung  des  Rechtes  der  Kirche  darauf,  in  seinem 
Gewahrsam:  ihr  Ertrag  sollte  angeblich  nach  wie  vor  dem 
heiligen  Lande  zugute  kommen.  Die  von  ihm  für  ihre  Ver- 
waltung bestellten  Beamten  wurden  für  das  dabei  zu  beobach- 
tende Verfahren,   die   Einziehung  und  Verrechnung  der  Ein- 

*)  Daß  der  vielgenannte  Urheber  der  Denunziation  gegen  den 
Templerorden  eine  historische  Persönlichkeit  sei,  habe  ich  im  Gegensatz 
za  den  meisten  anderen  neueren  Forschem  niemals  bezweifelt.  Diese 
Ansicht  hat  inzwischen  erfreuliche  Bestätigung  erhalten:  wie  er  zuerst 
io  leinem  auf  dem  achten  deutschen  Historikertage  zu  Salzburg  gehal- 
tenen Vortrag  über  Philipp  den  Schönen  mitteilte,  hat  Heinrich  Finke 
im  Archiv  zu  Barcelona  einen  Brief  Squina  aufgefunden,  worin  er  von 
dem  König  von  Aragonien  für  den  Beweis  der  von  ihm  gegen  den  Orden 
vorgebrachten  Anschuldigungen  die  verheißene  Belohnung  fordert.  Der 
Ort,  nach  dem  Squin  sich  nennt,  ist  das  heutige  Florac  im  Departement 
liozere  bei  Beziers  im  Sprengel  von  Toulouse.  Auch  die  Örtlichkeit 
stimmt  also  vollständig  zu  den  betreifenden  Angaben.  Vgl.  Gartulaire, 
^.  XXXII,  N.  17.  Finkes  Vortrag  ist  nachträglich  gedruckt  in  den  Mit- 
teilungen des  Institutes  für  österr.  Geschichtsforschung. 
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künfte  u.  8.  w.  durch  ihn  mit  Instruktion  yersehen.^)  Wie 
ihren  Auftrag  wahrnahmen  und  wie  sie  dabei  nicht  blofi  ihren 
Herrn,  sondern  nur  allzu  häufig  auch  sich  selbst  auf  jede  Weise 
zu  bereichern  suchten,  so  daß  der  ungeheure  templerische  Be- 
sitz, ging  es  so  fort,  ihnen  unter  den  Händen  zu  yerschwinden 
drohte,  läßt  der  trostlose  Zustand  erkennen,  in  dem  die  Güter 
nachmals  endlich  an  die  Hospitaliter  kamen.  Dem  suchte  denn 
auch  Clemens  V.  mit  ungewöhnlicher  Energie  Einhalt  zu  tun : 
eine  Bulle  vom  12.  August  1808  bedrohte  alle  diejenigen  mit 
dem  Bann,  welche  Güter  der  Templer  oder  Stücke  von  solchen 
sich  angeeignet  hätten  und  zum  Nachteil  des  heiligen  Landes 
widerrechtlich  einbehielten.  Trotzdem  dauerte  die  vom  König 
eigenmächtig  Yerfügte  Sequestration  fort,  verfehlte  aber  inso- 
fern ihren  Zweck,  als  Philipp  sich  davon  überzeugen  mußte, 
es  sei  unmöglich,  die  reiche  Beute  endgültig  zu  behaupten.  So 
erklärte  er  sich  dann  einverstanden  mit  der  vom  Papst  in 
Aussicht  genommenen  Übertragung  der  templerischen  Güter 
und  Privilegien  auf  die  Hospitaliter,  aber  doch  wohl  nur  in 
der  Hoffnung,  er  werde  diesen  noch  nachträglich  wenigstens 
einen  Teil  abpressen  oder  doch  ihre  förmliche  Zulassung  zum 
Antritt  der  Erbschaft  sich  entsprechend  hoch  bezahlen  lassen 
können.  Letzteres  ist  ihm  denn  auch  im  größten  Mafistabe 
gelungen.  Nachdem  am  22.  März  1312  die  Unterdrückung  des 
Templerordens  als  eine  vom  Papste  im  Interesse  der  Kirche 
für  nötig  erkannte  Vorsichtsmaßregel  erfolgt  war,  gab  Philipp 
zu  der  am  2.  Mai  durch  den  Papst  verfügten  Übertragung 
des  gesamten  templerischen  Besitzes  auf  die  Hospitaliter  am 
24.  August  vorbehaltlos  seine  Zustimmung.  Trotzdem  erhob 
er  nachträglich  bei  der  Abrechnung  über  die  Administration 
der  Templergüter  und  namentlich  bei  der  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  königlichen  und  dem  Ordensschatz  Ansprüche, 
deren  Erfüllung  die  Hospitaliter  nicht  bloß  um  jeden  Gewinn 
brachte,  sondern  ihnen  auch  noch  direkt  aus  ihren  eigenen 
Mitteln   zu   bestreitende   Opfer   auferlegte.     Seine   Nachfolger 


*)  Curzon,  a.  a.  0.  ö.  201. 
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aber  haben  sein  Beispiel,  durch  den  glänzenden  Erfolg  er- 
mutigt, wiederholt  nachzuahmen  geeilt. 

Vor  der  Überantwortung  nämlich  der  immer  noch  in 
seinen  Händen  befindlichen  Templergüter  forderte  der  König 
Ton  den  Hospitalitem  die  Zahlung  von  200  000  Livres  tournois, 
d.  i.  8  800  000  Francs  als  Betrag  des  Guthabens,  das  ihm  aus 
den  für  seinen  Schatz  in  dem  Pariser  Tempel  deponierten 
Geldern  zur  Zeit  der  Beschlagnahme  zugestanden  haben  sollte: 
in  Wahrheit  war  damals  alles,  was  sich  dort  an  barem  Gelde 
vorgefunden  hatte,  von  den  königlichen  Kommissaren  einfach 
weggenommen  worden.  Von  einem  Guthaben  des  Königs 
konnte  also  überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Im  Gegenteil 
schuldete  Philipp  seinerseits  dem  Orden  noch  500000  Livres 
tournois,  d.  h.  9500000  Francs,  die  ihm  bei  der  Vermählung 
seiner  Schwester  zur  Zahlung  von  deren  Mitgift  vorgeschossen 
worden  waren.  Trotzdem  konnten  die  Hospitaliter  auf  die 
Übergabe  des  templerischen  Nachlasses  nur  hoffen,  wenn  sie 
das  Verlangen  des  Königs,  obgleich  es  jeder  Begründung  ent- 
behrte, erfällten.  Deshalb  fügten  sie  sich  und  schlössen  am 
21.  März  1313  mit  Philipp  einen  Vertrag,  durch  den  sie  seinen 
Anspruch  auf  Auszahlung  jenes  angeblichen  Guthabens  von 
200  000  Livres  tournois  anerkannten  und  sich  verpflichteten, 
die  Summe  im  Laufe  von  drei  Jahren  zu  zahlen.  Nun  erst 
vollzog  Philipp  am  28.  März  das  Dekret,  welches  die  Aus- 
antwortung  der  Templergüter  an  sie  anordnete. 

Nun  starb  Philipp  der  Schöne  aber,  noch  bevor  der  Ver- 
trag ausgeführt  war,  und  sein  Sohn  Ludwig  X.,  derselbe,  der 
die  Unfreiheit  der  Bauern  für  unvereinbar  erklärte  mit  dem 
Naturrecht  und  dieselben  daraufhin  nötigte,  sich  mit  schwerem 
Gelde  loszukaufen,  benutzte  diesen  Umstand,  um  dem  Hospital 
noch  mehr  abzupressen.  Als  Ersatz  für  die  Kosten,  die  der 
königlichen  Kasse  aus  dem  Prozeß  der  Templer  angeblich  er- 
wachsen sein  sollten,  verlangte  er  noch  60  000  Livres  tournois, 
d.  i.  1140000  Francs,  während  tatsächlich  diese  Kosten  s.  Z. 
aus  den  Einkünften  der  sequestrierten  Templergüter  gedeckt 
worden   waren.     So   mußte   der   Orden   denn   wohl   oder   übel 
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sich  zu  weiteren  Opfern  an  die  königliche  Habgier  entBchlie£en, 
und  es  kam  am  14.  Februar  1316  ein  neuer  Vertrag  darüber 
zustande.^)  Darin  leisteten  die  Hospitaliter  Verzicht  auf  alles, 
was  irgend,  gleichviel  auf  welche  Rechtstitel  hin,  yon  Philipps 
oder  Ludwigs  Leuten  seit  der  Beschlagnahme  auf  die  Templer- 
güter erhoben  worden  war,  ferner  auf  die  Forderungen,  die 
sie  als  Rechtsnachfolger  der  Templer  für  deren  Schatz  an  den 
verstorbenen  König,  die  Königin  Johanna,  die  königlichen 
Prinzen  und  deren  Vorfahren  irgend  erheben  könnten.  Das 
gleiche  taten  sie  in  Betreff  von  zwei  Dritteilen  aller  Schulden, 
welche  Privatleute  bei  dem  Templerschatz  gemacht  hatten, 
einschließlich  derjenigen,  die  seit  dem  Sturz  des  Ordens  bereits 
bezahlt  worden  waren:  die  betreffenden  Summen  mufite  das 
Hospital  an  den  König  herauszahlen.  Ferner  leisteten  sie  Ver- 
zicht auf  zwei  Dritteile  der  Summen,  welche  die  von  Philipp  IV. 
bestellten  Verwalter  der  Templergüter  von  ihrer  —  meist 
offenbar  sehr  lüderlichen  und  oft  geradezu  unehrlich  geführten 
—  Administration  her  von  den  durch  sie  vereinnahmten  Ein- 
künften bisher  noch  nicht  abgeführt  hatten,  sowie  endlich  auch 
auf  zwei  Dritteile  aller  Pachtrückstände  und  dann  obenein  noch 
auf  zwei  Dritteile  der  bei  der  Beschlagnahme  in  den  Templer- 
häusem  vorgefundenen  Ausstattung  und  Gerätschaften:  diese 
letzten  aber  sollte  ihnen  erlaubt  sein  zurückzukaufen,  und  zwar 
um  den  Preis,  den  von  ihnen  in  Gemeinschaft  mit  den  könig- 
lichen Beamten  ernannte  Gutachter  dafür  festsetzen  würden.*) 
Noch  einmal  wiederholte  sich  der  gleiche  Vorgang,  wie 
ihn  der  Thronwechsel  nach  dem  Tode  Philipps  des  Schönen 
ermöglicht  hatte,  als  Ludwigs  X.  frühzeitiger  Tod  das  von  den 
Hospitalitern  eben  mit  so  ungeheuren  Opfern  erkaufte  Ab- 
kommen abermals  hinfällig  machte  und  Philipp  V.  seines 
Vorgängers  Beispiel  nachahmte.  Am  6.  März  1817  kam  ein 
dritter  sogenannter  Vergleich  zwischen  dem  Orden  und  der 
französischen  Krone  zum  Abschluß,  dessen  Bewilligung  angeb- 
lich der  Großprior  des  Hospitals  in  Frankreich,  Simon  Le  Rat, 

M  Curzon,  Ji.  a.  O.  S.  202. 
»)  Kbd.  S.  202  -03. 
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erbeten  haben  sollte,  um  den  fortwährenden  Streitigkeiten 
zwischen  den  Leuten  des  Ordens  und  denen  des  Königs  ein 
Ende  zu  machen.  Darin  wiederholte  dieser  sämtliche  in  den 
beiden  früheren  Verträgen  gemachten  Zugeständnisse  und  leistete 
aufierdem  vorbehaltlos  Verzicht  auf  jede  Rechnungslegung  von 
Seiten  der  mit  der  Verwaltung  der  Templergüter  betraut  ge- 
wesenen königlichen  Beamten  sowie  auf  alle  dem  Templerorden 
von  früher  her  noch  irgend  zustehenden  Summen  und  auf  alle 
beweglichen  Güter,  die  aus  den  ehemaligen  Templerhäusern 
^ unrechtmäßigerweise **  entfernt  worden  waren,  und  sogar  auf 
die  von  den  königlichen  Administratoren  etwa  entfremdeten 
Güter.  Das  Hospital  verzichtete  also  auf  alles,  was  in  der 
Zeit  von  der  Niederwerfung  der  Templer  und  dann  von  der 
päpstlichen  Einsetzung  des  Hospitaliterordens  zu  ihren  Erben 
bis  zu  dem  Tage  des  Vertragabschlusses  von  dem  ehemaligen 
templerischen  Besitz  irgendwie  beiseite  gebracht  worden  war, 
und  verpflichtete  sich  außerdem  noch,  Philipp  V.  binnen  drei 
Jahren  50000  Livres  toumois,  d.  i.  9500  000  Francs  zu  zahlen. 
Daraufhin  erklärte  der  König  seinerseits,  all  das  in  Gnaden 
aufgeben  zu  wollen,  was  er  auf  Grund  der  beiden  früheren 
Verträge  von  dem  Orden  etwa  zu  fordern  berechtigt  gewesen 
wäre,  und  bestätigte  und  verbürgte  für  alle  Zeit  dessen  Rechte 
und  Freiheiten.  Nun  erst  wurden  die  Hospitaliter  durch  ein 
königliches  Dekret  vom  5.  Mai  1317,  welches  das  Parlament 
am  7.  Mai  registrierte,  indem  es  gleichzeitig  die  zu  seiner  Aus- 
fährung nötigen  Befehle  gab,  endgültig  in  den  Besitz  dessen 
gesetzt,  was  von  dem  Besitz  der  Templer  noch  übrig  war. 
Das  aber  hat  nachher  König  Karl  IV.  nicht  abgehalten,  mit 
neuen  Ansprüchen  an  sie  heranzutreten:  1325  forderte  er  von 
dem  Orden  für  sich  und  seine  Gemahlin  die  Zahlung  einer 
Jahresrente  von  1200  Livres  tournois,  d.  i.  22  800  Francs. 

Ob  diese  gezahlt  worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls 
finden  wir  die  Hospitaliter  hinfort  im  ungestörten  Besitz  der 
ehemals  templerischen  Güter.  Eine  nennenswerte  Besserung 
ihrer  Finanzen  aber  kann  damit  zunächst  nicht  verbunden  ge- 
wesen sein,  im  Gegenteil  dürften  dem  Orden  aus  dem  endlichen 
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Antritt  der  Erbschaft  färs  erste  nur  neue  Lasten  und  drückende 
Verpflichtungen  erwachsen  sein.  Was  ihm  an  Barmittefai 
etwa  zur  Yerftlgung  stand  und  was  er  an  solchen  aus  dem 
Ertrage  seiner  Güter  erübrigte,  wird  auf  Jahre  hinaus  dazu 
haben  verwendet  werden  müssen,  um  auf  Grund  der  ihm  ab- 
gepreßten Verträge  die  Habgier  der  fitmzösischen  Könige  zu 
befriedigen  und  die  vereinbarten  Summen  zu  den  festgestellten 
Terminen  zu  zahlen.  Erben  der  finanziellen  Großmachtstellung, 
die  der  Templerorden  frühzeitig  gewonnen  und  bis  zuletzt  in 
immer  wachsendem  umfang  behauptet  hatte,  sind  die  Hospitaliter 
jedenfalls  nicht  geworden. 

Nachtrag.  Erst  nach  dem  Abschluß  und  während  des 
Druckes  der  vorstehenden  Abhandlung  ist  mir  die  erste  Hälfte 
des  vierten  und  Schlußbandes  der  großen  Urkundensammlung 
von  Delaville  Le  Boulx  zugänglich  geworden.  Sie  enthält 
einige  Stücke,  welche  die  hier  gegebene  Darstellung  von  den 
finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter  teils  bestätigen,  teils 
in  einzelnen  Punkten  in  dankenswerter  Weise  ergänzen  und 
erweitem  und  daher  gleich  noch  hier  verzeichnet  werden  mögen. 

Wie  eng  die  finanzielle  Verbindung  zwischen  dem  Orden 
und  den  englischen  Königen  gewesen  ist,  lehrt  ein  Erlaß 
Heinrichs  EI.  vom  10.  März  1232,  der  zugleich  erkennen  läßt, 
daß  den  im  Parlamente  vertretenen  Ständen  Englands  diese  Be- 
ziehungen keineswegs  angenehm  waren  und  gelegentlich  Anlaß 
zu  Verdächtigungen  gegen  die  Krone  gaben.  Augenscheinlich 
lag  dem  die  Besorgnis  zu  Grunde,  es  könnte  die  Gewährung 
von  Geldhilfe  durch  den  allezeit  über  reiche  Mittel  verfügenden 
Orden  den  König  unabhängig  machen  und  so  dem  eben  zur 
Anerkennung  gebrachten  Steuerbewilligungsrecht  des  Par- 
lamentes Abbruch  tun.  Derartige  Gerüchte  zu  widerlegen, 
brachte  Heinrich  IIL  in  dem  angeführten  Erlaßt)  zu  allge- 
meiner Kenntnis,  er  habe  von  dem  Hospitaliterorden  in  England 
nicht,  wie  man  ihm  fälschlich  nachsage,  im  März  des  ver- 
flossenen Jahres  eine  Anleihe  aufgenommen,  vielmehr  mit  Zu- 

»)  Cartulaire,  IV,  S.  346.     (Nachtrug  zu  n.  2012.) 
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Stimmung  der  Ritter  altem  Brauch  und  Herkommen  gemäß 
sein  eigenes  Geld  bei  dem  Orden  deponiert. 

Auch  für  die  zeitweilige  Verwahrung  der  Eroiguwelen  in 
der  Schatzkammer  des  Ordens,  die  freilich,  wie  oben  bemerkt,^) 
häufig  auf  ein  Pfandgeschäft  hinausgelaufen  sein  dürfte,  findet 
sich  a.  a.  O.  ein  weiteres  Beispiel.  In  einer  vom  25.  Juni  1277 
datierten  Urkunde  erklärt  Eduard  I. ,  daß  sämtliche  Krön* 
Juwelen,  die  ehemals  in  der  „Priorei  des  heil.  Johannes  von 
Jerusalem  außerhalb  der  Stadt  London**  deponiert  waren,  durch 
Joseph  de  Cany,  den  Hospitaliterprior  von  England,  in  Gegen- 
wart des  königlichen  Schatzmeisters  im  Tower  zu  London  nieder* 
gelegt  worden  seien«  mit  Ausnahme  eines  Rubins,  der  auf  Be- 
fehl des  Königs  selbst  der  Königin  Eleonore  eingehändigt 
worden  sei.*) 

Von  besonderem  Interesse  ist  endlich  eine  Urkunde  des- 
selben Königs  vom  13.  Juni  1280,  weil  sie  uns  einen  Einblick 
eröfihet  in  die  Rolle,  welche  der  Hospitaliterorden  spielte  als 
Vermittler  der  Geldgeschäfte  des  Königs  und  des  königlichen 
Schatzes  auswärtigen  Oläubigem  derselben  gegenüber.  Es  wird 
darin  nämlich  bezeugt,  daß  der  Ordensprior  von  England  dem 
Kanzler  des  obersten  Rechnungshofes  (dchiquier)  drei  könig- 
liche Schuldscheine  ausgeliefert,  damit  also  die  Befriedigung 
der  betreffenden  Gläubiger  anerkannt  habe.  Als  solche  werden 
einmal  grofie  italienische  Bankhäuser  und  dann  der  Schatz  des 
Templerordens  zu  Paris  genannt.  Bei  ihnen  mu&  demnach  der 
Orden  dem  geldbedürftigen  englischen  König  die  betreffenden 
Anleihen  ausgewirkt  oder  wenigstens  bei  ihrer  Tilgung  durch 
seine  Verbindungen  Hilfe  gewährt  haben.  Es  handelt  sich 
nämlich  einmal  um  3000  Mark  Silber,  welche  pisanischen 
Kauf  leuten,  Teilhabern  des  großen  Bankierhauses  Bemardo  Scot 
in  Piacenza,  zu  zahlen  gewesen  waren,  dann  um  8000  I^tr., 
die  der  König  seit  lange  dem  Lambro  Volpelli  in  Lucca  schuldete. 
Der  gröfite  Posten   aber,    der  damals  getilgt  wurde,  war  eine 


')  Vgl.  oben  S.  17. 

^  Cartulaire,  IV,  S.  354.    (Nachtrag  zu  n.  8625). 
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Schuld  an  den  Pariser  Tempel,  dessen  Schatzmeister  den  be- 
treffenden Schuldschein  jetzt  durch  den  Hospitaliterprior  Ton 
England  an  den  König  zurückgelangen  lieg,  im  Betrage  7on 
23500  Lstr.,  die  der  König  im  zweiten  Jahr  seiner  Regierung 
(20.  Nov.  1273—74)  aufgenommen  hatte.*) 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  ist  von  hervorragendem 
Interesse  der  Schluß  der  Instruktion,  welche  Philipp  IV.  von 
Frankreich  seinem  Gesandten  bei  Papst  Clemens  V.,  P.  de  Paray, 
Prior  von  La  Cheze,  zur  Begründung  der  von  ihm  bei  der 
Kurie  erhobenen  Beschwerden  gegen  den  Orden  erteilte.')  Sie 
erwecken  nämlich  den  Anschein,  als  ob  der  König,  der  eben 
dem  Templerorden  den  Untergang  bereitet  hatte,  auch  mit 
den  Hospitalitem  gewissermaßen  Händel  gesucht  und  die  Ge- 
legenheit habe  benutzen  wollen,  auch  diese  niederzudrücken 
und  an  Reichtum  und  Unabhängigkeit  nach  Möglichkeit  zu 
kürzen.  Auf  der  anderen  Seite  führen  die  Verhandlungen,  die 
damals  (1309)  zwischen  dem  König  und  Clemens  Y.  über  die 
von  dem  Hospitalitermeister  bei  Vorbereitung  des  vom  Papst 
betriebenen  Kreuzzuges  dem  König  angeblich  erwiesene  Miß- 
achtung stattfanden,  auf  die  Vermutung,  Clemens  V^  habe  die 
Rüstungen  zu  einem  neuen  Zug  nach  dem  Osten  als  Vorwand 
benutzen  wollen,  um  den  Orden,  der  zum  Erben  der  Templer 
bestimmt  war,  den  Nachstellungen  des  macht-  und  geldgierigen 
Königs  zu  entziehen,  indem  er  seine  Glieder  und  seine  Schätze 
möglichst  aus  dem  Machtbereich  desselben  entfernte.  Wie  wir 
Philipp  IV.  kennen,  und  im  Hinblick  auf  sein  Verfahren  gegen 
die  Templer  werden  wir  zugeben  müssen,  daß  Clemens  V. 
allerdings  Grund  zu  solchen  Befiirchtungen  hatte.  Es  scheint 
beinahe,  als  ob  der  König  es  als  eine  Enttäuschung  empfunden 
habe,  daß  er  sich  nicht  auch  gleich  des  Schatzes  dieses  Ordens 
hatte  bemächtigen  können,  da  derselbe  von  den  wachsamen 
Ordensbeamten  auf  die  Kunde  von  dem,  was  den  Templern 
geschehen  war,  schleunigst  in  Sicherheit  gebracht  worden  war. 

1)  Cartulaire,  IV,  S.  355  (zu  n.  3726). 

2)  Ebd.  n.  4851  (IV,  S.  198  ff.). 
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Denn  unter  den  Beschwerden,  die  sein  Gesandter  möglichst 
nachdrQcklich  beim  Papst  Torbringen  soll,  beti-iffl  die  letzte 
die  Beleidigung  und  den  Schaden,  die  dem  Hospitaliterprior 
von  Frankreich  und  dem  dortigen  Ordenszweige  von  ihrem 
Schatzmeister  dadurch  zugefügt  sein  soll,  daß  er  auf  Betreiben 
des  Priors  von  St.  Oilles,  also  des  ersten  Ordensbeamten  in 
Frankreich,  mit  all  den  Geldsummen  geflohen  war,  die  zu  dem 
Kreuzzuge  gesammelt  waren,  und  auch  die  Gelder  mitgenommen 
hatte,  die  von  Kaufleuten  bei  dem  Orden  deponiert  waren. 
Der  Schatzmeister  soll  festgenommen  und  nach  Paris  zurück- 
gebracht werden,  um  sich  dort  zu  verantworten,  und  das  Geld 
dem  Ordensprior  zurückgegeben  werden  zur  Verwendung  für 
den  angegebenen  Zweck.  Philipp  IV.  gibt  sich  demnach  mit 
erheuchelter  Entrüstung  den  Anschein,  als  ob  er  den  Orden 
gegen  die  Untreue  eines  gewissenlosen  Beamten  zu  schützen 
habe,  während  nach  Lage'  der  Dinge  kein  Zweifel  darüber 
herrschen  kann,  daß  es  ihm  dabei  nur  darauf  ankam,  die  in 
den  Händen  der  Hospitaliter  aufgehäuften  Summen  nicht  end- 
gültig aufier  Landes  gebracht  zu  sehen.  Das  beweist  schon 
zur  Genüge  die  Art,  wie  er  denselben  nachher  ausraubte,  ehe 
er  ihn  notgedrungen  von  der  Erbschaft  der  Templer,  die  er 
am  liebsten  ganz  an  sich  gebracht  hätte,  wenigstens  einen 
Teil  antreten  ließ. 
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Sokratische  Studien. 

Von  Bobert  PtthlmaBii. 

(Vorgcetragen  in  der  bist.  Klasse  am  4.  März  ii.  2.  Dezember  1905.) 


I. 

In  seiner  akademischen  Bede  über  „Sokrates  und  die  alte 
Kirche"  (1900)  sagt  A.  Harnack,  man  brauche  kein  Prophet 
zu  sein,  um  verkündigen  zu  dürfen,  daß  uns  das  große  ge- 
schichtliche Problem,  welches  er  in  den  Namen  Sokrates  und 
Christus  zusammenfaßt,  in  den  nächsten  Jahrzehnten  wieder 
mit  ganzer  Macht  beschäftigen  werde! 

In  bezug  auf  das  Christusproblem  hat  sich  das  bereits 
bewahrheitet,  nachdem  eben  seit  dem  Ausgang  des  letzten  Jahr- 
hunderts die  kritische  Theologie  Deutschlands  mit  bewunderungs- 
würdiger Energie  und  Unbefangenheit  an  das  Werk  gegangen 
ist,  die  Ergebnisse  der  philologisch-historischen,  insbesondere 
der  religionsgeschichtlichen  Forschung  ihrem  vollen  Umfange 
nach  für  diese  Frage  zu  verwerten.  Und  etwas  Ahnliches  gilt 
ftir  das  an  sich  so  verschiedene  und  doch  in  gewisser  Hinsicht 
Terwandte  Sokratesproblem.  Denn  wenn  man  auch  nicht  so- 
weit geht,  wie  E.  Meyer,  der  die  einzigartige  Stellung  des 
Hellenentums  in  der  Geschichte  der  Menschheit  in  letzter  Linie 
auf  Sokrates  zurückführt,*)  und  wenn  man  auch  nicht  gerade, 
wie  neuerdings  Joel,  der  Ansicht  ist,  daß  „das  Ringen  um  die 

>)  Geschiebte  des  Altertums  IV,  S.  461. 

190e.  SiUfiib.  d.  pUliM.-pbiloI.  a.  d.  hiat.  KL  4 
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Sokratik  das  Ringen  um  das  Verständnis  der  Antike"  über- 
haupt sei,^)  so  steht  doch  die  Oestalt  des  wunderbaren  Mannes 
so  sehr  im  Mittelpunkt  jener  großen  geistigen  Bewegung^,  die 
eine  Fülle  grundlegender  Werte  fllr  unser  wissenschaftliches 
Denken  geschaffen  hat,  daß  das  geschichtliche  Interesse  sich 
immer  wieder  von  Neuem  diesem  ersten  Blutzeugen  freier 
Forschung  zuwenden  wird. 

Auch  ist  die  Frage  nach  dem,  was  Sokrates  gewesen  und 
gewollt  hat,  für  das  Verständnis  der  Antike  schon  deshalb  von 
größter  Bedeutung,  weil  die  antike  Beantwortung  dieser  Frage. 
—  eine  Art  hellenische  Christologie  vor  der  jüdisch-helleni- 
stischen, —  eine  überaus  charakteristische  Phase  in  der  Ge- 
schichte des  hellenischen  Geistes  selbst  darstellt,  wie  denn  über- 
haupt diese  beiden  in  der  Parallele  sich  wechselseitig  beleuch- 
tenden Überlieferungsreihen  ei'st  dann  historisch  verständlich 
werden,  wenn  man  sie  eben  als  Entwicklungsprodukte  antiken 
Geisteslebens  verstehen  gelernt  hat.*) 

Wenn  daher  mit  dem  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  der 
alte  „Streit  um  Sokrates"  sofort  wieder  auf  das  Lebhafteste 
entbrannt  ist,  so  kann  nur  derjenige  beanspruchen,  in  diesem 
Streit  gehört  zu  werden,  der  sich  den  traditionellen  Sokrates- 
typen  gegenüber  auf  jenen  psychologischen  und  entwicklungs- 
geschichtlichen Standpunkt  stellt.  —  Ein  Prinzip,  das  freilich 
noch  keineswegs  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt  ist,  ob- 
gleich schon  im  Jahre  1777  keinem  Geringeren  als  Goethe  die 
„Ahnung"  aufgegangen   ist,    daß   man   sich   „von   dem  Dienst 


')  In  der  Vorrede  zum  2.  Bd.  seines  großen  Werkes  ,Der  echte  und 
der  xenophontische  Sokrates",  1901. 

^)  Es  ist  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  beider  Probleme  von 
entscheidender  Bedeutung,  daß  wir  eben  jetzt,  —  um  mit  Dieterich  zu 
reden,  —  in  das  Zeitalter  der  Religionsgeschichte  eingetreten  sind. 
„Denn  nur  «o,  —  sagt  Dieterich  ganz  im  Sinne  üseners,  —  werden  wir 
schonungslos  und  illusionslos  Ernst  machen  mit  dem  Gedanken  geschicht- 
licher Entwicklung  auch  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  Religionen.* 
Verhandlungen  des  2.  intern.  Kongresses  für  allgem.  Religionsgeschichte 
1905,  S.  75  f. 
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des  Götzenbildes,  das  Plato  bemalt  und  vergüldet,  dem  Xenophon 
geräuchert"  zu  einem  Standpunkt  erheben  müsse,  da  statt  des 
Heiligen  ein  wahrer  Mensch  erscheint/')  Es  mutet  uns  an 
wie  eine  Satire  auf  die  Zwiespältigkeit  und  Gebrochenheit 
unseres  geistigen  Lebens,  daß  das  erste  Buch,  das  eben  an  der 
Schwelle  des  neuen  Jahrhunderts  über  einen  Bahnbrecher  des 
Geistes,  wie  Sokrates  erschienen  ist,  das  Werk  des  Professors 
an  der  »freien*  Universität  zu  Paris,  C.  Piat:  Socrate  (1900) 
uns  wieder  ganz  in  die  Zeit  naivster  Kritiklosigkeit  zurück- 
versetzt, d.  h.  die  von  dem  historischen  Jahrhundert  so  energisch 
aufgeworfene  Frage  nach  dem  „echten*  Sokrates  so  gut  wie 
vcUlig  ignoriert  und  die  antike  Sokrateslegende  so  gläubig 
wiedergibt,  daß  auch  hier  wieder  Sokrates  gewissermaßen  als 
Vorläufer  Jesu,  als  Urheber  einer  „conception  th^logique* 
erscheint,  deren  Inhalt  sich  später  zum  größten  Teil  einer  so 
rein  religiösen  und  auf  ganz  anderem  Boden  erwachsenen  Welt- 
anschauung, wie  der  des  Christentums  mit  Leichtigkeit  habe 
, assimilieren*  lassen. 

FreiUch  hat  diese  seltsamer  Weise  durch  eine  Ubei*setzung 
auch  in  Deutschland  verbreitete  Sokrateslegende^)  nicht  lange 
allein  das  Feld  behauptet.  Schon  die  nächsten  Jahre  haben 
eine  Reihe  von  Versuchen  gebracht,  das  Sokratesbild  neu  zu 
gestalten,  so  von  E.  Meyer  im  4.  Band  seiner  Geschichte  des 
Altertums  (1901),^)  von  E.  Schwartz  in  seinen  „Charakter- 
köpfen aus  der  antiken  Literatur*  (1903)  und  von  Hubert  Rock 
in  einer  umfassenden  Monographie  unter  dem  Titel :   „Der  unver- 


')  In  einem  Brief  an  Herder.  S.  Brenning  Die  Gestalt  des  Sokrates 
in  der  Literatur  des  vorigen  (d.  h.  des  18.)  Jahrhunderts.  Festschrift 
der  45.  Phiiologenversammlung  1899,  S.  423  ff. 

*)  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  recht  der  Herausgeber  der  Historischen 
Zeit^hrifl  hat,  wenn  er  (Jahrg.  1904,  S.  336)  sagt,  daß  , unserer  Wissen- 
schaft heute  vielleicht  eine  größere  Schädigung  von  denen  droht,  die 
wissenschaftlich  zu  denken  vorgehen  und  es  im  letzten  Grunde  doch 
nicht  können  und  nicht  dürfen,  als  von  den  fanatischen  Heißspornen 
in  beiden  Lagern.' 

2)  S.  435  ff. 

4* 
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fälschte   Sokrates,   der   Atheist   und   Sophist,   und   das  Weseo 
aller  Philosophie  und  Religion  (1903)*). 

Angesichts  der  Traditionsgläubigkeit  und  sonstigen  Ge- 
bundenheit des  Mannes  von  der  «freien*  Universität,^)  den  die 
Ironie  der  Geschichte  vor  die  Reihe  der  Sokratesforscher  des 
neuen  Jahrhunderts  gestellt  hat,  ist  es  ein  Labsal,  die  scharfe 
kritische  Luft  zu  atmen,  die  uns  aus  den  Arbeiten  der  deutschen 
Sokratesforschung  des  19.  Jahrhunderts  entgegen  weht.  Mit 
unermüdlichem  Spürsinn  hat  sie  immer  und  immer  wieder  die 
Voraussetzungen  unserer  Kenntnis  auf  ihre  Tragkraft  hin  ge- 
prüft und  stets  neue  kräftige  Anläufe  genommen,  das  Bild  des 
Mannes  selbst  auf  der  kritisch  gereinigten  (Grundlage  schärfer 
und  klarer  herauszuarbeiten.  Immer  entschiedener  ist  jetzt 
Ernst  gemacht  mit  der  Emanzipation  von  der  antiken 
Stilisierung  des  Sokratesbildes,*)  mit  der  Verwirklichung 
jenes  Grundgedankens  der  modernen  Altertumswissenschaft,  den 
E.  Schwartz   in  die  Worte   zusammengefaßt   hat:    „Den  Ideal- 


')  Außerdem  sei  hier  nocli  genannt  der  seit  1901  erschienene 
zweite  Band  des  Werkes  von  Jo6l:  Der  echte  und  der  xenophontische 
Sokrates*,  der  aber  nur  als  Ergänzung  des  in  der  Hauptsache  bereits 
im  ersten  Band  formulierten  Sokratesbildes  und  außerdem  mehr  für  die 
Geschichte  der  Sokratik  als  för  Sokrates  selbst  in  Betracht  kommt. 
Natürlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Spezialuntersuchungen  über  einzelne 
Fragen,  auf  die  ich  aber  hier  nicht  eingehe. 

2)  Wes  Geistes  Kind  der  Verfasser  ist,  zeigt  gleich  auf  der  ersten 
Seite  der  Satz:  L*esprit  critique  s'  ^veilla  et  ne  r^ussit  qu'  k  ruiner 
les  croyances  dont  on  avait  vecu  jusqu'  alors!  Vgl.  auch  die  charak- 
teristische Bemerkung  über  die  ,francma9onnerie  aristocratique",  wie 
er  die  oligarchischen  Geheimklubs  des  Athens  des  5.  Jahrhunderts 
nennt!    S.  43. 

^)  Nicht  genug  kann  in  dieser  Hinsicht  die  hervorragende  geistige 
Energie  anerkannt  werden,  mit  der  Jo€l  es  unternommen  hat,  dies 
,1  Scheinmaterial  zu  zersetzen  und  das  wirkliche  Material  zu  schaffen*. 
So  berechtigt  der  Widerspruch  gegen  seine  Einseitigkeiten  und  Über- 
treibungen ist,  die  Grundtendenz  des  Werkes  ist  zweifellos  eine  höchst 
fruchtbare;  und  es  gereicht  der  neuesten  Sokratesliteratur  nicht  zum 
Vorteil,  daß  sie  diesem  Werke  nicht  mehr  Beachtung  geschenkt  hat. 
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typus  soll  der  Charakterkopf  ersetzen,  die  klassischen  Gespenster 
sich  yerdichten  zu  Individuen  leibhaften  Wesens.  ^^) 

Trotz  alledem  möchte  ich  nun  aber  freilich  nicht  be- 
haupten, dafi  wir  durch  jene  neueste  Sokratesliteratur  dem 
echten  und  wahren  Sokrates  wesentlich  näher  gekommen  sind, 
als  das  19.  Jahrhundert.  Der  letzte  der  genannten  Sokrates- 
forscher  denkt  darüber  ja  anders.  Er  meint,  daß,  soweit  es 
mit  dem  vorhandenen  Quellenmaterial  überhaupt  möglich  sei, 
«die  sokratische  Philosophie  in  ihrer  echten  Gestalt  nun  end- 
lich wieder  entdeckt  ist".*) 

Ich  teile  diese  Zuversicht  nicht.  Wenn  es  möglich  ist, 
auf  Grund  ein  und  desselben  historischen  Materials  den  einen 
Mann  als  Träger  zweier  so  diametral  entgegengesetzter  Welt- 
anschauungen zu  charakterisieren,  wie  sie  der  Sokrates  von 
£.  Heyer  und  Schwartz  einerseits  und  der  von  Rock  anderer- 
seits vertritt,  so  hat  man  auch  jetzt  noch,  —  trotz  des  unleug- 
baren Fortschrittes  unserer  Erkenntnis  im  einzelnen,  —  allen 
Anlaß,  des  resignierten  Zugeständnisses  von  Harnack  zu  ge- 
denken, daß  das  Sokratesproblem  „zu  denjenigen  Problemen 
der  Geschichte  gehört,  die  niemals  erledigt  werden**.  Dazu 
kommt,  daß  diese  modernen  Sokratestjpen  nicht  nur  unter 
einander  so  unähnlich  sind  wie  möglich,  sondern  daß  auch 
wieder  die  beiden  ersteren  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  sind 
und  der  dritte  zwar  streng  einheitlich  und  konsequent  gedacht 
ist,  aber  meines  Erachtens  weder  aus  den  Quellen  noch  aus 
inneren  Beweismomenten  begründet  werden  kann. 

Dies  Ergebnis  kann  übrigens  niemand  befremden,  der  sich 
das  Chaos  von  Widerspiüchen  vergegenwärtigt,  mit  dem  jeder 
Versuch,    die   geistige  Persönlichkeit  des  Sokrates   zu   repro- 

*)  A.  a.  0.  S.  2.  Oder  wie  Wilamowitz  am  Schlüsse  seiner  griech. 
Literaturgeschichte  das  Problem  formuliert  hat:  ,So  verdienen  auch  die 
ifpoßen  Athener,  daß  man  ihr  Wirken,  ihre  Person  entkleidet  von  dem 
klassischen  Nimbus  individuell  und  geschichtlich  zugleich,  erfasse,  soweit 
ö  eben  möglich.  Dann  lernt  man  allmählich  begreifen,  was  der  Genius 
wollte  und  wie  er  wirkte  aus  seiner  Zeit  auf  seine  Zeit." 

')  ROck  a.  a.  0. 
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duziereo,  wohl  oder  übel  sich  abzufinden  hat.  Man  halte  nur 
neben  die  bis  zum  extremsten  Mantikwahn  überspannte  Goiter- 
gläubigkeit  des  xenophontischen  Sokrates  die  kühle  Skepsis 
und  den  ausgeprägten  Rationalismus,  die  zu  den  sicher  be- 
zeugten geistigen  Eigentümlichkeiten  des  historischen  Soki^tes 
gehören,  sowie  den  atheistischen  Radikalismus,  als  dessen  Ver- 
treter Sokrates  in  der  aristophanischen  Komödie  und  in  der 
Anklage  vor  Gericht  erscheint !  Diese  unausgleichbaren  Wider- 
sprüche sollen  alle  bis  zu  einem  gewissen  Orade  ihre  Erklärung 
finden  in  der  persönlichen  Eigenart  des  merkwürdigen  Mannes.^) 
Ein  Problem,  dessen  unendliche  Schwierigkeiten  sofort  ins  Auge 
fallen,  wenn  man  die  Fülle  von  Möglichkeiten  erwägt,  die  sich 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  für  die  Rekonstruktion  des 
echten  Sokratesbildes  ergeben.*)  Jedenfalls  wäre  es  sehr  vor- 
eilig, wenn  man  sich  bei  der  fast  allgemein  herrschenden 
Anschauungsweise  beruhigen  wollte,  für  die  das  sokratische 
Denken  gewissermafsen  die  Diagonale  zwischen  den  beiden 
Extremen  der  polytheistischen  Kultusfrömmigkeit  und  der 
atheistischen  Negation  darstellt:  eine  mittlere  Richtung,  von 
der  aus  die  Möglichkeit  einer  tendenziösen  Umdeutung  nach 
rechts,  wie  nach  links  in  gleicher  Weise  verständlich  werden  soll. 
Denn  indem  man  so  das  Bild  von  einer  Art  sokratischer  Ver- 
mittlungstheologie gewinnt,  trägt  man  in  das  sokratische  Denken 
bewußt  oder  unbewußt  Unklarheiten  und  Widersprüche  hinein, 
wie  sie  nun  einmal  die  unzertrennlichen  Begleiter  jeder  Ver- 
mittlungstheologie sind,  zu  sokratischer  Yerstandesklarheit  aber 


»)  Schwartz  a.  0.  S.  49. 

*)  Es  ist  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  richtig,  wenn  Windel - 
band,  Gesch.  der  alten  Philosophie,  S.  77  meint:  ,Die  außerordentlich 
verschiedene  Beleuchtunfjr,  welche  von  so  verschiedenen  Männern  her  auf 
dieselbe  große  Persönlichkeit  fallt,  läßt  diese  mit  plastischer  Klarheit 
hervortreten!*  Wie  oft  vermissen  wir  diese  Klarheit  selbst  in  grund- 
legenden Fragen!  Es  ist  eben  eine  Illusion,  wenn  Windelband  mit 
80  vielen  anderen  glaubt,  daß  .die  Ansichten  eines  Xenophon  und  eine^ 
Plato*  über  Sokrates  »sich  leicht  verschmelzen  lassen".  (Über  Sokrates, 
Präludien  1884,  S.  55.) 
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den  denkbar  gröüten  Gegensatz  bilden.^)  So  hat  kein  Ge- 
ringerer als  Zeller  auf  Grund  dieser  Methode  gegen  Sokrates 
den  Vorwurf  erhoben,  daß  er  die  verschiedenen  Bestandteile 
seines  religiösen  Glaubens  niemals  zu  einer  konsequenten  und 
einheitlichen  Anschauung  zu  verarbeiten  und  den  Widersprüchen 
auszuweichen  vermocht  habe,  die  doch  so  leicht  (!)  zu  erkennen 
gewesen  wären.  ^)  Den  Beweis  dafür,  daß  dieser  Vorwurf  den 
echten  Sokrates  und  nicht  etwa  bloß  das  von  seinen  antiken 
und  modernen  Beurteilem  geschaffene  Phantom  trifft,  diesen 
quellenkritischen  Beweis  ist  Zeller  schuldig  geblieben ;  und  die 
allemeuesten  Beurteiler  des  Mannes  haben  diesen  Vorwurf  nicht 
wieder  aufgenommen.  Dagegen  haben  sie  nun  aber  freilich 
ihrerseits  Sokratesbilder  entworfen,  die  nicht  minder  wider- 
spruchsvoll sind,  wie  das  Zellersche;  nur  da£  hier  der  Wider- 
spruch den  Darstellern  nicht  zum  Bewußtsein  kommt. 

Schwartz  nennt  Sokrates  den  größten  Rationalisten 
unter  allen  damaligen  Vertretern  der  rationalistischen  Auf- 
klärung,^) dem  „alles  Irrationelle  in  der  reinen  Luft  des  den- 
kenden Gewissens  (?)  verdampft  wie  ein  leichter  Nebel.''*)  Und 
gleichzeitig  nimmt  er  es  auf  das  xenophontisch-platonische 
Zeugnis  hin  als  eine  geschichtliche  Tatsache  an,  daß  dieser 
eminent  kritische  Geist  an  ein  ihm  persönlich  zu  Teil  ge- 
wordenes inneres  Orakel  geglaubt  habe!  Ein  Wahn,  den 
Schwartz  mit  Recht  nicht  höher  wertet,  als  den  naiven  Glauben 
des  nächsten  besten  athenischen  Biedermannes  an  sichtbare 
Vorzeichen. 

Ich  will  nicht  behaupten,  daß  der  Rationalismus  des  So- 
krates eine  derartige  mystische  Beigabe  überhaupt  ausschliefe. 
Der  vielgestaltige  Menschengeist  vermag  noch  größere  Wider- 
sprüche zu  ertragen.  Allein,  wenn  Sokrates  wirklich  geglaubt 
hat,  dafi  ihn  die  Götter  gelegentlich  durch  eine  innere  Stimme 


^)  Das  Gleiche  gilt  für  die  Ansicht  Belochs  (Griech.  Gesch.  II,  8.  15), 
•1er  die  sokiutinche  Lehre  als  einen  Versuch  be7.eichnet,  Wissen  und 
(tlauhen  mit  einander  zu  , versöhnen!" 

*)  Philosophie  der  Griechen  II*,  119. 

»)  S.  52.  *)  S.  54. 
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warnten,  etwas  zu  tun,  ^)  kann  man  ihm  dann  gleichzeitig  den 
Glauben  an  eine  übematOrliche  Inspiration  absprechen,  wie 
dies  Schwartz  tut?  Was  ist  diese  sogenannte  innere  Stimme« 
in  der  sich  die  Gottheit  offenbart,  was  ist  sie  anders  als  eine 
übernatürliche  Inspiration?  Und  wenn  sie  das  ist,  wie  kann 
die  feste  Zuversicht,  die  Sokrates  zu  diesem  ,OrakeP  hegte, 
weiter  nichts  beweisen,  als  nur  eine  ungewöhnlich  scharfe  Be- 
obachtung innerer  irrationeller  Regungen?*'^) 

In  dieser  Frage  hat  £.  Meyer  ohne  Zweifel  folgerichtiger 
gedacht.  Indem  er,  wie  Schwartz,  die  supranaturalistische 
Auffassung  des  sokratischen  Daimonions  als  echt  sokratisch 
hinnimmt,')  scheut  er  auch  Tor  der  Schlußfolgerung  nicht 
zurück,  die  sich  unabweisbar  aus  diesem  Vordersatz  ei^bt, 
daß  nämlich  Sokrates  in  der  Tat  an  eine  Inspiration  ge- 
glaubt habe.^)  Und  ebenso  ist  es  durchaus  konsequent,  wenn 
E.  Meyer  des  weiteren  der  Ansicht  ist,  Sokrates  sei  eine  ,tief 
religiöse"  Natur  gewesen,  wie  etwa  der  Dichter  des  Hiob;  er 
habe  im  Gegensatz  zu  den  Aufklärern,  den  Sophisten  und 
Euripides,  mit  frommem  Herzen  an  die  Götter  seines  Volkes, 
an  eine  göttliche  Weltordnung  und  Weltregierung,  an  Offen- 
barungen der  Gottheit  in  Zeichen  und  Sprüchen  geglaubt  und 
sogar  den  teleologischen  Beweis  ihres  Daseins  aus  der  zweck- 
mäßigen Einrichtung  aller  Geschöpfe  energisch  verfochten; 
—  ja  es  „liege  etwas  auf  ihm  von  dem  Wesen  des 
orientalischen  Propheten  und  Religionsstifters!* 

Freilich  ist  nun  auch  E.  Meyer  genötigt  dieses  durchaus 
klar  gedachte  und  in  sich  übereinstimmende  Bild  stark  zu 
retouchieren.  Er  fügt  eine  Reihe  von  einschränkenden  Zügen 
hinzu,  die  in  das  historische  Portrait  des  Sokrates  nun  doch 
wieder  eine  Unsicherheit  hineintragen,  die  gebieterisch  eine 
Revision  der  ganzen  Frage  erheischt. 


')  Schwartz  S.  55. 

«)  Ebd.  »)  A.  a.  0.  IV,  453. 

*)  ,E8  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein  Vögelzeichen  oder 
etwa  die  Entscheidung  durch  Abzahlung  der  Knöpfe;  charakteristisch 
ist  nur,  Jaii  Sokrates  es  als  Inspiration  betrachtete!" 
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Neben  die  naiye  ööttergläubigkeit  stellt  er  nämlich  als 
weiteren  charakteristischen  Zug  des  sokratischen  Geisteslebens 
eine  diesen  Glauben  mächtig  umgestaltende  Reflexion,  durch 
welche  für  Sokrates  die  Yolksgötter  innerlich  nicht  nur  etwas 
ganz  anderes  geworden  seien,  als  diese  Gestalten  des  Volks- 
glaubens, sondern  —  tatsachlich  wenigstens  —  geradezu  von 
jenem  , abstrakten  Gott*  aus  seinem  Bewußtsein  verdrängt 
worden  seien,  wie  er  sich  schon  damals  auf  dem  Boden  des  alten 
Glaubens  über  die  individuellen  Götter  der  Volksreligion  erhob. 

Ich  gebe  zu:  wenn  Sokrates  überhaupt  religiös  empfand, 
dann  muß  auch  er,  in  dessen  ganzer  Geistesart  sich  die  cha- 
rakteristische Denkweise  der  Vollkultur  auf  das  Schär&te  aus- 
prägt,^) von  jenem  intensiven  ümwandlungsprozeß  der  De- 
naturierung und  Yergeistigung  der  Gottesidee  ergriffen  worden 
sein,  der  an  die  Stelle  der  älteren  dynamischen  Auffassung  der 
göttlichen  Gewalten  bei  den  Höherstehenden  längst  rein  geistige 
und  sittliche  Mächte  gesetzt  hatte.  Allein  diese  Umwertung 
des  Gottesbegriffes  soll  ja  nach  der  Ansicht  E.  Meyers  nicht 
verhindert  haben,  daß  die  Yolksgötter  für  Sokrates  wirklich 
reale  Wesen  blieben,  an  die  er  ,mit  frommem  Herzen  ge- 
glaubt hat*,  zu  denen  er  sich  nicht  nur  äußerlich,  sondern 
auch  aus  wirklichem  religiösen  Empfinden  bekannt  hat.^) 
Wie  kann  es  da  gleichzeitig  richtig  sein,  daß  der  „abstrakte* 
Gott,  jene  «neue  religiöse  Gestalt*,  die,  wie  E.  Meyer  selbst 
mit  Recht  bemerkt,  die  Yolksreligion  innerlich  aufhebt,  für 
das  religiöse  Denken  des  Sokrates  „tatsächlich  allein  noch 
übrig  blieb?*  Man  könnte  hier  doch  höchstens  von  einem 
Schwanken  zwischen  verschiedenen  Weltanschauungen  reden, 
wie  es  Cicero  dem  xenophontischen  Sokrates  vorwirft,^)  nicht 
von  einer  tatsächlichen  Überwindung  der  einen  durch  die 
andere ! 

*)  Vgl.  mein  Buch,  Sokrates  und  sein  Volk,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Lehrfreiheit,  1899,  wo  ich  Sokrates  als  ,  typischen  Repräsen- 
tanten der  Vollkultur*  zu  schildern  versucht  habe.    S.  76  fF. 

2)  p:bd.  S.  452. 

*)  De  nat.  deor.  L,  31. 
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In  der  Tat  soll  es  ja  aach  noch  nach  ein^  spateren  Be- 
merkung EL  Meyers  Sokrates  als  eine  dorchaos  offene  Frage 
erklärt  haben,  ob  .es  Eine  Maeht  ist^  die  im  Himmel  die 
irdischen  Dinge  lenkt,  ob  Viele  mit  vielen  Namen,  wie  das 
Volk  glaubt!*')  Wie  es  dann  aber  freilich  derselbe  Sokrates 
fertig  bringt,  an  die  Götter  des  Volkes  mit  frommem  Herzen 
zu  glauben,  die  gleichen  Gotter,  denen  er  nach  K  Meyer  mit 
der  skeptischen  Frage  entgegentritt:  .Wer  wiU  sagen'',  ob 
sie  überhaupt  sind?  —  das  bereife,  wer  kann! 

Ich  sehe  keinen  Ausweg  aus  diesen  Widersprüchen;  und 
sie  vermehren  sich  noch  durch  das,  was  £.  Meyer  über  die 
Stellung  des  Sokrates  zum  Mythus  sagt.  Damach  soll  dieser 
in  bezug  auf  die  Wahngebilde  des  damaligen  Volksglaubens 
den  Grundsatz  ausgesprochen  haben:  Es  sei  das  Beste,  einfach 
.dem  was  überliefert  ist,  zu  folgen  und  sogar  die  selt- 
samen Erzählungen  der  Tradition  über  die  Götter  hinzu- 
nehmen, wenn  auch  Nienuind  glauben  werde,  daß  sie  von 
menschlichen  Leidenschaften  beherrscht  sind  und  sich  hassen 
und  befehden*". 

Auch  diese  Ansicht  trägt  in  das  sokratische  Denken  eine 
starke  Unklarheit  und  Inkonsequenz  hinein.  Die  anthropo- 
morphe  Auffassung  des  Göttlichen,  die  Ausstattung  desselben 
mit  menschlichen  Empfindungen  und  Leidenschaften  ist  recht 
eigentlich  die  Grundlage,  der  Lebensboden  des  Mythus:  Mit 
den  ^eoi  av^Qconona'&eig  steht  und  fallt  der  Mythus.  Wenn 
daher  für  Sokrates  die  Götter  wirklich  Wesen  waren,  die  .kein 
Leid  und  kein  Zwist  trübt,  im  Vollbesitz  der  Weisheit  und 
der  Sittlichkeit**,  so  hat  er  damit  nicht  nur  ein  unendlich  weit 
verzweigtes  Gebiet  des  Mythus  ohne  Weiteres  als  Fabel  ver- 
worfen, sondern  auch  eine  geradezu  den  Lebensnerv  des 
Mythus  vernichtende  Kritik  geübt.  Und  derselbe  Mann 
sollte  sich  der  Konsequenzen  dieser  Kritik  so  wenig  bewußt 
j^ewesen  sein,  daß  er  den  ganzen  übrigen  Mythenbestand, 
wenn  er  nur  ethisch  nnbt^denklich  war,  unbesehen  „hinnahm", 

i)  S.  462. 
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er,  der  doch  sicherlich  recht  wohl  wußte,  wie  „vielas  die 
Dichter  lügen  und  wie  vieles  im  Mythus  eben  ihr  Werk  war!* 
Man  traut  ihm  zu,  daß  er  so  gefeierte  Mythen,  wie  z.  B.  die 
mit  seinem  angeblichen  teleologischen  Gottesbeweis  unverein- 
bare Prometheussage  ins  Bereich  der  Fabel  verwiesen*)  und 
sich  dabei  nicht  einmal  die  für  jeden  Denkenden  unabweisbare 
Frage  gestellt  hat :  Wenn  solche  „Überlieferungen*  Dichtung 
sind,  wie  steht  es  dann  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  anderen  ? 
Man  vergegenwärtige  sich  doch  nur  einmal,  was  eine  so 
weit  gehende  Abdankung  der  Vernunft  vor  der  Tradi- 
tion, wie  sie  nach  der  genannten  Ansicht  ein  Sokrates  ge- 
predigt haben  soll,  in  Wirklichkeit  bedeutet  hätte!  Seit  der 
scharfen  Absage  des  Hekatäos  gegen  die,  —  wie  er  sagte  — 
widerspruchsvolle,  ja  geradezu  „lächerliche*  Mythendichtung 
und  seit  Heraklits  Proklamation  der  Gesetzmäßigkeit  des  Welt- 
verlaufes hatte  sich  der  freie  Gedanke  immer  siegreicher  gegen 
die  Tradition  durchgesetzt,  und  in  Athen  war  sogar  die  Bühne 
zu  einem  Organ  der  kritischen  Vernichtung  des  Mythus  ge- 
worden. Hier  hat  Sokrates  die  Selbstzersetzung  des  Poly- 
theismus persönlich  miterlebt.    So  hieß  es  bereits  bei  Sophokles : 

„Nur  Einer  ist  in  Wahrheit,  Einer  ist  nur  Gott, 
Der  schuf  den  Himmel  und  das  weite  Ei-denrund, 
Des  Meeres  herrlich  Fluten  und  des  Winds  Gewalt. 
Jedoch  wir  Menschen,  abgeirrt  in  unserra  Sinn 
Gestalten  uns  zum  Trost  auf  unserm  Leidensweg 
Aus  Steinen  Götterbilder  oder  eherne 
Gebilde  aus  Gold  gefertigt  oder  Elfenbein 
Und  diesen  Opfer  oder  leeres  Festgepränge 
Darbringend  glauben  gottgefällig  wir  zu  sein".*) 

*)  Wenn  dieser  von  K.  Meyer  ja  als  aokratisch  anerkannte  Beweis 
u.  a.  auch  die  Gabe  des  Feuers  und  seine  kulturellen  Wirkungen  als 
Zeugnis  fiir  die  göttliche  Fürsorge  hinstellt  (Xenophon  IV,  3,  7),  negiert 
er  ja  das,  was  über  den  Peuerraub  des  Prometheus  überliefert  war. 
Aach  bei  Plato  Protagoras  3'JO  C  ff.  erscheint  die  dem  Sophisten  in  den 
Mund  gelegte  Prometheussage  offenbar  als  Fabel,  „wie  sie  der  Altere 
JüDgeren  erzählt.* 

*)  Bei  Clem.  AI.  Protr.  p.  21. 
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Und  dann  vollends  Euripides  mit  seiner  schonungslosen 
und  unermüdlichen  Kritik  dieses  Polytheismus  im  Einzelnen,  die 
in  jedem  Denkenden  eine  Flut  von  Zweifeln  wachrufen  mußte. 

»Wenn  die  Geschichte  wahr  ist",  —  sagt  die  euripideische 
Helena  in  bezug  auf  ihre  angebliche  Abstammung  von  Zeus 
und  Leda,  —  und  eitle  Dichtungen  nicht  auf  pierischen  Tafeln 
uns  Sterbliche  täuschten  zu  böser  Stunde!*^)  Eine  Möglich* 
keit  der  Täuschung,  die  der  Dichter  immer  und  immer  wieder, 
so  besonders  in  der  Elektra*)  betont,  wo  der  Chor  gegenüber 
dem  Bericht  der  Tantalidensage  von  der  angeblichen  Umkeh- 
rung des  Stemenlaufes  durch  Zeus  seine  Zweifel  zum  Aus- 
druck bringt: 

Ja  die  Sage  geht,  doch 

Schwachen  Glauben  nur  schenk  ich  ihr, 

Daß  die  heiße  goldene  Bahn 

Der  Sonne  sich  umgewandt 

Habe,  Menschen  zum  Strafgericht! 

Eine  Skepsis,  die  dann  in  andern  Dramen  zur  positiven 
Begründung  einer  Weltanschauung  fortschreitet,  die  das  Wunder 
überhaupt  nicht  mehr  kennt, ^)  für  die  „verständiges  Nicht- 
glauben"  (ocüqmcDv  äjnoTia)  das  maßgebende  Prinzip  ist.*) 

Und  was  hatte  dieser  Geist  des  Zweifels  seit  Jahrhunderten 
nicht  alles  geleistet,  um  mit  törichten  Vorurteilen  und  ver- 
alteten Traditionen  für  immer  aufzuräumen!  Ich  erinnere  nur 
an  die  Polemik  des  Theognis  gegen  die  Vernunftwidrigkeit 
der  Lehre  von  der  göttlichen  Heimsuchung  der  väterlichen 
Sünden  an  den  Kindern,*)  an  die  Kritik,  wie  sie  Euripides 
gegenüber  dem  Asylrecht  der  Tempel  übte,®)  an  die  für  die 
Auffassung  des  Euripides  und  die  zeitgenössische  Naturforschung 


1)  Helena  16  ff.  «)  V.  737  ff. 

•)  Vgl.  die  ,  weise  Melanippe"  Fr.  484  ff. 

*)  Helena  1617  ff.    Vgl.  Nestle,   Euripides,  der  Dichter  der  griech. 
Aufklärung,  S.  42. 
^)  731  ff. 
6)  Ion  1312  ff.    Fr.  1049.    Vgl.  Nestle  S.  120. 
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und  Medizin  so  charakteristische  rein  natürliche  Erklärung, 
auch  der  psychischen  Krankheitserscheinungen,  wie  z.  B.  der 
Wahnidee  der  . dämonischen*'  Besessenheit,  und  die  Anerken- 
nung des  rein  pathologischen  Charakters  solcher  yermeintlich 
»heiligen'*  Krankheiten,  überhaupt  an  die  rein  natürliche  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  und  die  strenge  Durchführung 
des  Kausalitätsgesetzes  bei  Anaxagoras  u.  A.  Ich  erinnere 
endlich  an  die  theoretische  Überwindung  des  Mythus  durch 
die  psychologische  Analyse  seiner  Entstehungsmotive,  an  die 
definitive  Ausschaltung  des  übernatürlichen  Pragmatismus  aus 
der  Oeschichtschreibung  durch  Thukydides  und  was  dergleichen 
Errungenschaften  mehr  sind. 

und  nun  soll  ein  Sokrates  gekommen  sein,  um  dieser 
großen  Bewegung  der  Geister  ein  Halt  zu  gebieten !  Hatte  ein 
Epicharm  der  Zeit  zugerufen :  ,Sei  nüchtern  und  lerne  zweifeln; 
das  ist  das  Rückgrat  des  Geistes'',^)  so  soll  dem  gegenüber  ein 
Sokrates  in  grundlegenden  Fragen  der  Welt-  und  Lebens- 
anschauung eine  Lehre  der  kritischenEntsagung  gepredigt 
haben,  die  folgerichtig  durchgeführt  dem  griechischen  Menschen 
dieses  Rückgrat  des  Geistes  geradezu  gebrochen  hätte !  Wenn 
es  hier  „am  besten*  war,  „dem  zu  folgen,  was  überliefert  und 
im  heimischen  Staate  herkömmlich  war,  dann  war  ja  fast  jene 
ganze  gewaltige  Gedankenarbeit  eine  Yerirrung!  Dann  mußte 
man  es  gläubig  „  hinnehmen  **,  daß  Zeus  die  Bahnen  der  Ge- 
stirne willkürlich  ändern  konnte,  daß  die  Sonne  ein  Gott  und 
nicht  bloß,  wie  Anaxagoras  sagte,  eine  glühende  Masse  war, 
daß  arme  Kranke  mit  Besessenheit  bestrafte  Sünder  seien,  daß 
der  Verbrecher  am  Altar  Straflosigkeit  finden  müsse  und  der- 
gleichen mehr.  Dann  durfte  man  in  all  solchen  Fragen  bei 
Leibe  nicht  über  die  Mauern  seiner  eigenen,  noch  so  kleinen 
Polis  hinaussehen,  mochte  die  lokale  Beschränktheit  noch  so 
, seltsame"  Blüten  treiben,  und  der  geistige  Fortschritt  ander- 

*)  Eigentlich  .Gelenke*,  aber  wir  haben  eben  kein  völlig  ent- 
sprechendes Bild.  S.  Epicharm  250  (Kaibel)  Näq)8  nal  fie^ivao'  antojFiv. 
cMga  tavxn  tcSv  (pQsvwv.    Dhzu  Nestle  a.  0.  404. 
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wärts    weit    über    das    ^im    heimischen   Staat   Herkömmliche'' 
hinausgeführt  haben! 

Man  sieht:  Das  „was  die  ganze  moderne  Zeit  charak- 
terisiert, das  Dominieren  des  Verstandes",*)  die  Souveränetat 
der  Vernunft,  wie  man  auch  sagen  könnte,  wird  hier  für  weite 
Gebiete  direkt  verleugnet,  die  an  sich  der  Vemunftkritik 
keineswegs  unzugänglich  sind.  Es  ist  eine  wenigstens  partielle 
Abdankung  der  Vernunft,  die  ungefähr  auf  das  hinaus- 
läuft, was  der  Chor  der  euripideischen  Bacchen  verkündet: 

„Wer  klug  ist,  schenke  Vertrauen  nie 

Männern,  die  allzu  weise. 

Nein!   was  des  schlichten  Volkes  Gemüt  erkannt 

Und  heilig  hält,  dem  wollen  auch  wir  uns  beugen.**) 

In  der  Tat  hat  schon  E.  Curtius,  dessen  Charakteristik 
des  Sokrates  in  der  hier  berührten  Frage  ungefähr  auf  den 
gleichen  Ton  gestimmt  ist,  wie  die  E.  Meyers,  ohne  Bedenken 
eben  diese  Konsequenz  gezogen  und  von  Sokrates  behauptet, 
data  er  „von  einem  treuherzigen  Glauben  an  viele  Dinge  be- 
seelt" gewesen  sei,  welche  man  „als  Ammenmärchen  ver- 
lachte!"^) Wie  kann  man  es  da  noch  einem  Chamberlain 
besonders  verübeln,  wenn  er  von  dem  „abergläubischen,  von 
pythischen  Orakeln  beratenen,  von  Priestern  belehrten,  von 
Dämonen  besessenen  Sokrates"  redet? 

Daß  ein  Mann,  der  in  dieser  Weise  den  Mauerkreis  einer 
Polis  als  Grenze  für  die  Betätigung  der  kritischen  Vernunft 
festgesetzt  haben  soll,  auch  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht 
weit  hinter  seiner  Zeit  zurückgeblieben  sein  müßte,  ist  selbst- 
verständlich !  In  der  Tat  läßt  E.  Meyer  seinen  Sokrates  gegen 
die  Erklärungen,  welche  die  „Weisen  der  Zeit"  für  den  Mythus 
gefunden  hatten,  den  Einwand  erheben,  es  sei  nutzlos  und 
lohne  sich  nicht,  darüber  zu  grübeln,  weil  man  hier  doch 
nicht  zu  einer  Erkenntnis  gelangen  und  daher  auch  nicht 
sagen  könne,  ob  die  betreffenden  Deutungen  richtig  seien. 


«)  E.  Meyer  S.  160. 

2)  395  ff.  3)  Gr.  Gesch.  III,  90. 
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Wenn  der  geschichtliche  Sokrates  so  argumentiert  hätte, 
würde  er  einen  schweren  Denkfehler  begangen  haben.  Er 
hätte  das,  was  fttr  das  Göttliche  an  sich  gilt,  daß  es  eben 
jenseits  aller  Erkenntnis  liegt,  unlogischer  Weise  übertragen 
auf  die  Vorstellungen,  die  sich  die  Menschen  von  diesem 
Göttlichen  machen!  Obwohl  er  die  Grenzen  dessen  ,was  dem 
Menschen  zu  erkennen  möglich  isf^,  scharf  gezogen  haben  soll, 
nimmt  er  doch  das,  was  jenseits  dieser  Schranken  liegt,  so 
hin,  wie  es  überliefert  ist,^)  d.  h.  er  glaubt  an  zeitlich  und 
örtlich  bedingte  Traditionen,  obwohl  diese  eine  Aussage  über 
Dinge  enthielten,  die  man  nicht  erkennen,  über  die  man 
nichts  wissen  und  demnach  auch  nichts  Beglaubigtes  über- 
liefern konnte.  Er  hätte  yöllig  verkannt,  da£  die  psycho- 
logisch-genetische Analyse  dieser  Aussagen  und  Vorstellungen, 
überhaupt  die  auf  eine  natürliche  Eausalerklärung  gerichtete 
Forschung  doch  bereits  damals  zu  höchst  wertvollen  Ergeb- 
nissen und  wirklichen  Erkenntnissen,  sowie  zu  einer  syste- 
matischen Zurückachiebung  der  Grenzen  des  „ÜbeiiiatUrlichen* 
geführt  hatte,  die  eine  kulturelle  Errungenschaft  ersten  Ranges 
bedeutete. 

Was  hätte  es  Einleuchtenderes  geben  können,  als  z.  B.  die 
Lehre  des  Prodikos,  dala  die  Götter  Personifikationen  von  Er- 
scheinungen des  Natur-  und  Seelenlebens  seien,  oder  der  Nach- 
weis des  Xenophanes,  dafi  der  Mensch  sich  seine  Götter  nach 
seinem  eigenen  Bilde  formt,  daß  mythologische  Gestalten,  wie 
Titanen,  Giganten,  Kentauren  nichts  weiter  als  Phantasiegebilde 
der  Vorzeit  seien  (nXdof^ata  x&v  Ttgoxigcov)  ?  Wie  hoch  würden 
doch  solche  Denker  über  jenem  vermeintlichen  Sokrates  stehen, 
der  selbst  solche  „Überlieferungen*  ohne  Widerspruch  über 
sich  ergehen  lä^t. 

Auch  Xenophanes  ist  überzeugt: 

„Was  die  Wahrheit  betriflFt,  so  gab  es  und  wird  es  Nie- 
mand geben,  der  sie  wüßte  in  bezug  auf  die  Götter.  Denn 
spräche   er   auch   einmal   zufallig   das   AUervoüendeiste,    so 

>)  S.  464. 
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weiß    ers    selber    doch    nicht.     Denn    nur   Wahn   ist   allen 
beschieden/ 

Trotzdem  denkt  er  nicht  daran,  der  Vernunft  in  der  Kritik 
des  Wunderglaubens  eine  bestimmte  Grenze  zu  setzen.  Denn 
,,  nicht  haben  die  Götter  alles  Verborgene  von  Anfang  an  den 
Sterblichen  gezeigt,  sondern  forschend  finden  sie  mit  der 
Zeit  das  Bessere  !^^)  Xenophanes  weiß,  dafi  Geheinmisse 
noch  keine  Wunder  sind  (Goethe).  Sokrates  dagegen  soll  diese 
ganze  Forschung  grundsätzlich  als  unnütze  Grübelei  abge- 
lehnt, ja  er  soll  sogar  jede  „Naturforschung  verworfen 
haben,  auch  da,  wo  sie  auf  richtigem  Wege  war!*,*) 
obwohl  ihn  der  furchtbare  Zusammenbruch  seines  eigenen 
Staates  so  drastisch  wie  möglich  darüber  belehren  konnte, 
welche  Gefahren  die  „Hinnahme*  des  herkömmlichen  Glaubens- 
wahnes über  Volk  und  Staat  heraufbeschwören  muite! 

Die  vernichtende  Katastrophe  Athens  auf  Sizilien  war  ja 
ganz  wesentlich  dadurch  herbeigeführt  worden,  daß  der  kom- 
mandierende General  der  Athener  in  der  Tat  ganz  und  gar 
nach  jenem  angeblich  sokratischen  Rezept  handelte,  d.  h.  darauf 
verzichtete,  „nach  Art  der  Weisen  dieser  Zeit*  für  die  Mond- 
finsternis, durch  die  er  sich  so  schmählich  ins  Bockshorn  jagen 
ließ,  eine  „plausible  Erklärung  zu  suchen*.  Konnte  da  ein 
halbwegs  kritischer  Kopf  wirklich  im  Ernste  behaupten,  daß 
„Niemand  einen  Nutzen  davon  gehabt  hätte*,  wenn  Nikias 
im  Geiste  der  Aufklärung  des  Anaxagoras  gehandelt  hätte, 
statt  der  herkömmlichen  Naturmjthologie  zu  folgen? 

Wenn  man  sich  so  recht  die  Hilflosigkeit  vergegenwärtigen 
will,  die  ein  so  rückständiger  Kopf,  wie  dieser  Sokrates,  den 
einfachsten  Problemen  gegenüber  an  den  Tag  gelegt  hätte, 
so  denke  man  an  die  bekannte  Geschichte,  die  Plutarch  von 
Perikles  und  Anaxagoras  erzählt.  Man  brachte  eines  Tages 
dem  Perikles  einen  Widder,  der  nur  Ein  Hörn  hatte ;  der  Seher 


')  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  S.  56,  fr.  34  u.  S.  54/118. 

^)  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  460.  Wo  bleibt  da  übrigens  «der  Sinn  fQr 
das  Wirkliche,  für  die  Tatsachen,  den  sich  Sokrates  doch  nach 
S.  453  bewahrt  haben  soll? 


Sokraiuche  Studien.  65 

Lampon  deutete  dies  dahin,  daf  die  Doppelherrscliaft  des 
Thukydides  und  Perikles  bald  der  Alleinherrschaft  des  letzteren 
Platz  machen  werde.  Anaxagoras  aber,  der  dabei  stand,  öffiiete 
einfach  den  Schädel  des  Widders  und  erklärte  die  Abnormität 
aus  der  Beschaffenheit  des  Gehirns.^) 

Fragt  man,  wie  sich  der  Sokrates  E.  Meyers  als  über«- 
zeugter  Gegner  der  Aufklärung  zu  diesem  Falle  gestellt  hätte, 
80  ist  ohne  Weiteres  klar,  daß  er  sich  für  das  „Wunder*'  und 
gegen  den  Naturforscher  erklären  mußte.  Er  hätte  es  nie 
gewagt,  dem  Wahrsager  und  Orakelpropheten  etwa  mit  den 
Worten  des  Euripides  zu  Leibe  zu  gehen : 

»Warum  denn  sitzt  auf  Weisheitsstüblen  Ihr 
und  schwort  der  Götter  Tun  zu  wissen  hell  und  klar. 
Nur  Menschenwerk  sind  diese  eure  Sprüche  ja. 
Denn  wer  mit  seinem  Wissen  von  den  Göttern  prahlt, 
Ist  darum  mehr  doch  als  ein  eitler  Schwätzer  nicht. ''^) 

Vielmehr  hätte  die  „sokratische**  Antwort  auf  eine  solche 
Kritik  einfach  dahin  lauten  müssen:  »Die  Erklärung  solcher 
Naturerscheinungen  im  Sinne  der  Mantik  ist  ja  im  heimischen 
Staate  durchaus  herkömmlich ;  und  wer  kann  sagen,  ob  die 
Deutung  des  Naturforschers  die  richtige  und  ausreichende  ist, 
die  so  sehr  aller  Tradition  ins  Gesicht  schlägt!  Also  Wunder 
bleibt  Wunder,  was  auch  die  Weisen  der  Zeit  sagen  mögen, 
für  welche  die  Auffindung  der  Ursache  eines  Götterzeichens 
sehr  mit  Unrecht  auch  schon  die  Negation  desselben  bedeutet.' ') 

Wenn  daher  im  Hinblick  auf  die  genannte  Episode  Plutarch 
Ton  Perikles  sagt,  da£  er  durch  Anaxagoras  den  Aberglauben 
überwunden  habe,  den  das  Staunen  über  die  Erscheinungen  am 
Himmel  und  die  Götterfurcht  bei  Unwissenden  erzeuge,  so  hätte 


>)  Plutarch,  Perikles  6. 

«)  Philoktet  Fr.  796. 

')  Vgl.  die  naive  Polemik  desVermittlungstheologen  Plutarch  (a.  a.  0.) 
gegen  die  «t^^  alrlag  r^v  evgsaiv  dvaiQSOtv  eivai  XeyovjB?  rot) 
orifiiiov*,  gegen  die  klassische  Formulierung  eines  grundlegenden  Prinzips 
aller  religionsgeschichtlichen  Forschung! 

1906.  6itigsb.d.p1iü<M.-phfloLiLd.  bist  Kl.  5 
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er  hinzufügen  können:  , obwohl  selbst  ein  Sokrates  zu  den 
Förderern  dieses  Aberglaubens  gehörte".  Und  hätte  diesem 
Sokrates  gegenüber  und  soweit  derartige  Fragen  in  Betracht 
kamen,  Gorgias  nicht  Recht  gehabt,  wenn  er  bei  Plato  von  ihm 
sagt:  9 Er  drückt  sich  mit  drei  oder  vier  jungen  Leuten  leise 
flüsternd  in  einen  Winkel;  ein  freies,  großes,  kräftiges  Wort 
wird  er  niemals  sprechen?*^) 

Ein  Wort,  wie  es  nach  einer  in  den  Philosophenschulen 
verbreiteten  Überlieferung  z.  B.  Perikles  gesprochen  haben  soll, 
als  der  abergläubische  Schreck  der  Masse  über  eine  plötzliche 
Sonnenfinsternis  fast  das  Auslaufen  einer  groien  athenischen 
Flotte  verhindert  hätte!  Es  ist  eine  köstliche  Geschiebte,  v^ie 
Perikles  kurz  entschlossen  dem  zitternden  Steuermann  des 
Admiralschi£fes  seinen  Mantel  vors  Gesicht  hält  und  ihn  fragt, 
ob  denn  das  für  ihn  etwas  so  Schreckhaftes  oder  ein  Schreckens- 
zeichen sei.  Und  wie  der  Mann  verneint,  fahrt  Perikles  fort: 
„Was  ist  denn  für  ein  Unterschied  zwischen  dort  und  hier,  als 
daß  dort  ein  Gegenstand,  der  größer  ist  als  mein  Mantel,  die 
Finsternis  bewirkt?**)  Welch  klägliche  Bolle  würde  in  einer 
solchen  Situation  ein  Sokrates  gespielt  haben,  der  auch  hier 
ohne  weiteres  „das  Überlieferte  hingenommen  hätte!* 

„In  der  Tat,  dieser  Sokrates  bedeutete  die  verkörperte  Re- 
aktion —  wie  E.  Meyer  sich  ausdrückt  —  gegen  die  Über- 
flutung Athens  durch  den  modernen  Geist.  *•)  Aber  darf  man 
von  diesem  Reaktionär  wirklich  mit  E.  Meyer  behaupten,  daß 
er  nur  das  bekämpfte,  was  an  dem  modernen  Geiste  verderblich 
war  und  im  übrigen  aus  ihm  die  Gedanken  aufnahm,  welche 
berechtigt  und  lebenskräftig  waren;  daß  er  „die  großen  Ge- 
danken, in  denen  der  neue  Geist  wurzelt,  bis  zum  Ende  fort- 
bildete?**) Ich  dächte,  eine  solche  Reaktion  hätte,  wenn  sieg- 


»)  Plato  Gorgiaa  485  D. 

«)  Plutarch  Perikles  c.  35. 

»)  S.  468. 

*)  S.  151.  Da  hätte  doch  eher  noch  Beloch  recht,  wenn  er  Griech. 
Gesch.  II  17  Sokrates  ohne  weiteres  als  Förderer  der  «reaktionären  Zeit- 
strömung* bezeichnet. 
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reich,  f&r  eine  Fülle  tiefberechtigter  und  höchst  lebenskraftiger 
Gedanken  einfach  Yerkümmening  und  Untergang  bedeutet! 

Und  dabei  ist  diese  Art  ^sokratischer*^  Opposition  gegen 
den  modernen  Oeist  nicht  einmal  frei  von  groben  Widersprüchen. 

Dieser  Sokrates  soll  sich  doch  auch  nach  der  Ansicht 
E.  Meyers  stets  der  Grenzen  des  menschlichen  Erkenntnisver- 
mögens bewußt  geblieben  sein,  er  soll  sogar  zugegeben  haben, 
dafi  in  Bezug  auf  Wesen  und  Walten  der  Götter  zu  einem  Wissen 
nicht  zu  gelangen  ist,  daß  sie  .dem  Menschen  nicht  erkennbar, 
sondern  nur  von  ihm  zu  ahnen  sind*,^)  trotzdem  schreibt  er 
Orakelpriestem  und  Wahrsagern  eine  über  das  bloße  Ahnen 
immerhin  recht  weit  hinausgehende  Kenntnis  in  diesen  Dingen 
zu  und  glaubt  sogar  durch  den  teleologischen  Gottesbeweis 
ein  solches  Wissen  um  die  Gottheit  und  ihr  Walten  nicht  nur 
selbst  gewonnen  zu  haben,  sondern  auch  auf  andere  übertragen 
zu  können!  Er  kennt  die  lapidaren  Sätze,  in  denen  Protagoras 
den  fortgeschrittenen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  der 
Zeit  in  Bezug  auf  diese  Frage  formuliert  hatte:  „Von  den  Göttern 
kann  ich  nichts  erkennen,  weder  daß  sie  sind,  noch  daß  sie 
nicht  sind;  denn  vieles  hindert  diese  Erkenntnis.*^)  Trotzdem 
ist  er  noch  so  naiv,  sich  im  Besitz  einer  solchen  Erkenntnis  zu 
wähnen,  die  Existenz  der  Gottheit  und  die  Art  ihres  Wirkens 
beweisen  zu  können!  Er  nimmt  als  objektiv  beweisbar  und 
als  bewiesen  an,  was  niemand  beweisen  kann! 

Und  diesen  Sokrates,  der  von  der  kritischen  Vernunft 
setner  eigenen  Zeit  so  ganz  und  gar  verlassen  ist,  daß  er  sich 
trotz  Xenophanes  und  Protagoras  nicht  einmal  darüber  klar 
geworden,  was  Glaube  und  was  Beweis  und  Wissen  ist,  ihn 
nennt  E.  Mejer  den  „  energischsten  Vertreter  des  Intellekts,  den 
die  Geschichte  des  menschlichen  Gedankens  kennt!*  Wie?  Der 
«gewaltigste  Vertreter  des  Verstandes,  des  rastlosen  Denkens*,') 
der  «nicht  Glauben  verlangte,  sondern  nur  Prüfung*,*)  der 
scharfe  Dialektiker,   der  gerade   die   strengste  Scheidung   von 


1)  S.  461  u.  452.  >)  Fr.  2.  *)  S.  469. 

^)  E.  Meyer  ebd.  S.  462. 
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Wissen   und  Glauben,   von  jtuk&ffaig  und  ts/otcc,  Ton  iman^ßirj 
und  dö^a  forderte,  ^)  der  sollte  so  wenig  Verständnis  dafür  ge- 
habt haben,  daß  durch  die  selbständige  individuelle  Geistesarbeit 
der  Hochkultur  die  Gebundenheit  des  Einzelnen  gegenüber  der 
Tradition,  die  Übereinstimmung  mit  dem  Denken  und  FOhlen 
der  Masse  auch   in  Glaubenssachen   mit   psychologischer  Not- 
wendigkeit immer  mehr  gelockert  werden  mufi?  In  einer  Zeit, 
deren  welthistorische  Bedeutung  vor  allem  in  der  Enei^e  be- 
ruht, mit  der  sie  die  persönliche  Überzeugung  des  Einzelnen  allem 
Traditionellen  und  Konventionellen   gegenübergestellt  hat,  in 
einer  solchen  Zeit  sollte  es  ein  Mann,  in  dem  sich  das  Gefühl  der 
geistigen  Differenzierung  von  der  Masse  in  geradezu  klassischer 
Weise  verkörpert,  für  möglich  gehalten  haben,  in  denkenden 
Köpfen  diese  unvermeidliche  Vertiefung  der  Kluft  zwischen  indivi- 
duellem und  Massenbewußtsein  in  ganz  äufierlicher  und  mecha- 
nischer Weise  für   umfassende  Gebiete  der  Welt-  und  Natur- 
anschauung hintanzuhalten?   Ein   törichter  Wahn,   den   seine 
eigene  Schule  ad  absurdum  geführt  hätte!   Und  wie  kann  man 
vollends  von  diesem  Verächter  der  exakten  Wissenschaft,  der 
trotz  Hippokrates  alle  bisherigen  Errungenschaften  der  empi- 
rischen Naturforschung  grundsätzlich  ignoriert,  wie  kann  man 
von  ihm  mit  E.  Meyer  behaupten,  daß  er  «die  Summe  der  ganzen 
bisherigen  Entwicklung  des  Denkens  der  Nation  gezogen  hat*.^) 
Oder  wie  kann  man  von  diesem  Sokrates  sagen,  daß  in  ihm  ,der 
Individualismus  der  neuen  Zeit  seinen  Gipfel  erreicht?*') 

Da  besaß  doch  diese  neue  Zeit  einen  ungleich  energischeren 
Vertreter  des  Intellekts,  einen  ungleich  entschiederen  , Indivi- 
dualisten **  in  Euripides,  der  das  Recht  der  Individualität  und  des 
freien  Gedankens  nicht  nur  der  Autorität  der  Sitte  und  des 
Herkommens,  sondern  auch  des  Glaubens  mit  souveräner  Kühn- 
heit gegenübergestellt  hat  und  für  den  es  in  Götter-  und  Menschen- 
welt kaum  etwas  gegeben  hat,  was  er  nicht  vor  dem  Richterstuhl 


J)  Plato  Gorgias  454  d. 

«)  A.  a.  0.  S.  401. 

»)  E.  Meyer  ebd.  S.  454. 
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der  Vernunft  gefordert  und  mit  rücksichtsloser  Schärfe  auf  seine 
innere  Berechtigung  hin  geprüft  hätte.  Selbst  wenn  es  richtig 
wäre,  was  E.  Heyer  auf  Grund  der  üblichen,  aber  gegenwärtig 
mit  Recht  bestrittenen  Auffassung  der  Bacchen  ^)  ohne  weiteres 
als  geschichtliche  Tatsache  behauptet,  d.  h.  wenn  Euripides 
wirklich  «in  Verzweiflung  geendet*  hätte,  würde  er*)  unter  den 
»Intellektuellen*  Athens  immer  noch  höher  stehen,  als  jener 
Termeiotliche  Sokrates. 

So  l5st  sich  uns  bei  jener  Auffassung  das  geistige  Bild  des 
Hannes  in  ein  Chaos  von  Widersprüchen  auf,  desselben  Hannes, 
dessen  Leben  doch  ein  einziges  grofies  Ringen  um  eine  mög- 
lichst klare  und  widerspruchslose  Welt-  und  Lebensanschauung 
gewesen  ist  und  dem  Plato  die  klassische  Formulierung  dieses 
geistigen  Prinzips  in  den  Hund  gelegt  hat,  in  den  schönen 
Worten  des  Gorgias:  „Es  ist  weit  besser,  meine  Leier  ist  ver- 
stimmt und  gibt  Hißtöne  oder  ein  Chor,  den  ich  anführe,  und 
die  meisten  Hensohen  stimmen  nicht  mit  mir  überein,  sondern 
widersprechen  mir,  als  daß  ich,  ein  einzelner,  mit  mir  selbst 
nicht  übereinstimme  und  mir  widerspreche.*') 

Wo  führt  aus  solchem  Chaos  ein  Weg  zur  Erkenntnis  des 
historischen  Sokrates,  desjenigen  Sokrates,  der  als  .Atheist* 
den  Härtyrertod  der  Wissenschaft  sterben  mußte,  und  um 
dessen  Person  und  Lehre  recht  eigentlich,  —  wie  E.  Heyer  so 
schön  gesagt  hat,  —  der  , Kampf  um  das  Recht  der  Wissen- 
schaft* entbrannt  ist? 

Es  bedarf  für  den  Kenner  der  Tradition  keines  Hinweises 
darauf,  daß  der  letzte  Grund  der  Verwirrung,  die   auf  diesem 


1)  Vgl.  Nestle,  Die  Bacchen  des  Euripides  Pbilologus  1899,  S.  362  ff. 
Denelbe:  Euripides,  der  Dichter  der  griechischen  Anfkl&rong,  S.  76  ff.  — 
V.  Arnim,  Die  Bacchen  1903,  S.  6  ff.  ~  Schwartz  a.  a.  0.,  S.  43. 

^  Er,  von  dem  E.  Mejer  so  schön  gesagt  hat,  daß  kein  anderer 
Mensch  , soviel  dazu  beigetragen,  die  alte  Weltanschauung  zu  stflnen 
Qnd  zu  Temichten  und  Raum  zu  schaffen  f&r  eine  neue,  fllr  die  moderne 
Denkweise  und  Kultur*.    S.  162. 

*)  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  nicht  auch  Sokrates 
in  dieser  Hinsicht  der  Menschlichkeit  seinen  Tribut  gezahlt  hat. 
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Gebiete  herrscht,  die  immer  noch  viel  zu  weit  gehende  Ab- 
hängigkeit von  dem  —  ja  auch  schon  in  sich  widerspruchs- 
YoUen  —  Sokratestypus  ist,  wie  ihn  die  platonisch-xenophon- 
tische  Überlieferung  geschaffen  hat.^)  Sollen  wir  uns  nun  aber 
deshalb,  weil  die  allzu  platonisch  oder  allzu  xenophontisch 
gedachten  Sokratesbilder  in  die  Irre  führen,  etwa  dem  Wahne 
hingeben,  daß  wir  dem  Original  näher  kommen  können,  wenn 
wir  uns  an  das  diametrale  Gegenstück  halten,  wie  es  die 
antike  Karikatur  geschaffen  hat? 

Das  ist  der  Standpunkt  des  neuesten  Beurteilers,  nach 
welchem  der  aristophanische  Sokrates  trotz  seines  ,  grotesken' 
Aussehens  ,im  Kerne  geschichtlich  treuer*  sein  soll,  als  der 
platonisch -xenophontische.  Das  aristophanische  Sokratesbild 
sei  eine  künstlerisch  überaus  gelungene  Karikatur  des  ,  Philo- 
sophen und  Menschen*,  wie  er  .wirklich  gewesen  und  den 
Zeitgenossen  erschienen  ist'.^)  Eine  Auffassung,  die  zu  dem 
unvermeidlichen  Ergebnis  kommt,  daß  Sokrates  nicht  nur  jeder 
mythisch-religiösen  Denkweise  überhaupt  ferne  stand,  sondern 
geradezu  der  radikale  Atheist  gewesen  ist,  zu  dem  ihn  Aristo- 
phanes  gestempelt  hat.') 

Nun  ist  ja  soviel  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß  die  aristo- 
phanische Charakteristik  des  Sokrates  in  vieler  Hinsicht  den 
Anschauungen  entspricht,   die  man  sich   im   großen  Publikum 


^)  Wir  sehen  das  recht  deutlich  an  dem  Sokratesbild  Belochs 
(Griech.  Gesch.  II  S.  13  ff.).  Er  glaubt  Xenophon  ohne  weiteres,  daß  sich 
Sokrates  „dem  Volksglauben  möglichst  anschloß  und  auf  Orakel- 
sprüche und  die  ganze  Mantik  größtes  Gewicht  legte*'.  Und  dabei  heißt 
es  unmittelbar  vorher  von  demselben  Sokrates,  er  sei  .allem  Autoritäts- 
glauben feind'  gewesen  und  habe  .nur  dem  Geltung  zugestanden, 
was  bewiesen  werden  konnte!  Kann  es  einen  krasseren  Wider- 
spruch geben?  und  wie  .konnten  die  Anh&nger  der  Aufkl&ning  in 
einer  grundsätzlich  autorit&tsfeindlichen  und  ausgfeprftgt  positivistischen 
Lehre  nur  einen  Rückschritt  erblicken **,  wie  Beloch  an  einer  sp&teren 
Stelle  behauptet,  wo  er  diese  seine  ursprüngliche  Cfaaxakteristik  der 
sokratischen  Lehre  offenbar  völlig  vergessen  hat! 

«)  Rock  a.  a.  0.  S.  171  ff. 

»)  Wolken  V.  365  ff. 
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tatBächlich  Ton  ihm  gebildet  hatte.  Allein  ist  diese  zum  großen 
Teil  urteilslose  oder  voreingenommene  Masse  identisch  mit  den 
,  Zeitgenossen '^  überhaupt  und  gleicht  der  Sokrates  der  Yolks- 
meinung  oder  gar  die  groteske  Ausgestaltimg,  welche  dieser 
Tolksmäßige  Sokratestypus  durch  die  bacchische  Laune  der 
Komödie  erfuhr,  wirklich  in  dem  Grade  dem  echten  Sokrates, 
wie  die£  Bock  behauptet? 

Wenn  man  sich  die  Entstehung  der  aristophanischen  Maske 
rergegenwärtigt :  die  skrupellose  Übertragung  auch  der  extrem- 
sten Zeitideen  auf  den  einen  Sokrates,  durch  die  seine  Gestalt 
«zu  einem  Typus  verflüchtigt  wird*^,^)  so  kann  man  in  dem 
Ergebnis  dieser  neuesten  Sokratesforechung  nur  eine  Verirrung 
erblicken.  Es  ist  eine  Illusion,  zu  glauben,  daß  das,  was  uns 
der  Heros  nicht  lehrt,  dem  Hanswurst  abgewonnen  werden 
kann.  Ich  sehe  ganz  davon  ab,  daß  Bock  nirgends  Stellung 
nimmt  zu  dem  von  Diels  erbrachten  Nachweis,  daß  die  von 
Aristophanes  dem  ,  Atheisten*  Sokrates  zugeschriebene  wunder- 
Uche  Apotheose  des  Äthers  tatsächlich  die  Lehre  eines  Zeit- 
genossen, des  Diogenes  von  ApoUonia  war ;  und  stelle  nur  die 
Frage:  Wenn  Aristophanes  als  Zeuge  ffir  den  ^Atheismus*  des 
Sokrates  gelten  soll,  warum  sollen  wir  ihm  dann  nicht  auch 
glauben,  daß  Sokrates  ein  Vertreter  der  ausschweifendsten  natur- 
philosophischen Spekulation,  ein  bezahlter  Sophist  und  gemeiner 
Rabulist  war,  der  jenseits  von  Gut  und  Böse  stand  und  fQr 
Geld  die  Kunst  gelehrt  hat,  vor  Gericht  und  in  politischen 
Versammlungen  die  schlechtere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen? 
Ein  genügender  Grund,  aus  diesem  Sammelsurium  von  tollster 
Karikatur  gerade  jenen  einen  Zug  als  historisch  herauszugreifen, 
liegt  nirgends  vor.  Im  Gegenteil !  Bock  selbst  muß  in  bezug 
auf  solche  „Mard  ndvrcDv  xwv  q>dooo(povncüv  ngöxetga^*)  zu- 
geben, daß  Sokrates  «bei  Aristophanes  ins  grob  Materialistische 
verzerrt   erscheint.**)     Mußte   er   da  nicht  gegen   sich   selbst 


M  Wie  68  Wilamowitz  Antigonos  von  Karystos,  Philol.  Studien  lY,  148 
treffend  genannt  hat. 

<)  Plato  Apologie  23  d.  >)  S.  86. 
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den  Einwand  erheben,  daß  sich   mit  dem  Vorwurf  des  Mate- 
rialismus kein  anderer  leichter  verbindet  als  der  des  Atheismus?  ^) 

Wenn  Rock  femer  meint,  die  aristophanische  Behauptung 
werde  dadurch  bestätigt,  dafi  Sokrates  wegen  Atheismus  und 
Atheismuspropaganda  sogar  vor  Gericht  gezogen  werden  konnte,^) 
so  ist  doch  auch  diese  ,, Tatsache'  ganz  gewifi  kein  untrüg- 
liches .Anzeichen  für  die  Wahrheit  der  Anklage",  die  sich  viel- 
mehr aus  zahlreichen  anderen  Motiven  zur  Genüge  erklärt.') 
Wer  wei£,  ob  überhaupt  das  Asebie verbrechen  so  sehr  in  den 
Vordergrund  gestellt  worden  wäre,  wenn  nicht  das  bestehende 
Amnestiegesetz  dem  Kläger  nach  der  politischen  Seite  hin 
Schranken  auferlegt  hätte !  Übrigens  enthält  die  Elageformel 
des  Meletos  nicht  einmal  den  aristophanischen  Vorwurf  des 
, radikalen"  Atheismus.  Er  spricht  nur  von  Unglauben  gegen- 
über den  vStaatsgöttem";  und  wenn  dann  auch  im  weiteren 
Verlauf  des  Prozesses  Plato  den  Ankläger  bei  der  B^ründung 
der  Klage  von  völliger  Gottesleugnung  reden  läßt,  so  ist  auf 
dieses  „Zeugnis"  des  Plato  gar  nichts  zu  geben,  da  er  sich 
gerade  in  diesem  Punkte  selbst  desavouiert  hat.  Läfit  er  doch 
im  Euthyphron  denselben  Meletos  im  Hinblick  auf  das  sokra- 
tische  Daimonion  gegen  den  angeblich  radikalen  Atheisten 
Sokrates  den  Vorwurf  erheben,  er  sei  ein  „Qöttermacher", 
dessen  Verbrechen  eben  darin  bestehe,  daß  er  die  , alten" 
Götter  durch  neue  ersetzen  wollte!*)  Doch  gesetzt  den  Fall, 
Ab&  die  Darstellung  der  Apologie  historisch  ist,  was  wäre 
damit  anderes  bewiesen,  als  daß  Meletos  eben  nicht  den  Mut 
hatte,   die  Klage  auf  radikalen  Atheismus  in  die  Elageschrifl; 


^)  S.  Plato,  Apologie  18c.  oi  yog  d^tovorreg  ijyovrrai  tovs  ravta 
Crjrovvxag  ovSe  &Bovg  voiaI^siv, 

^  S.  178. 

«)  S.  mein  Buch :  Sokrates  und  sein  Volk  1899,  S.  76  ff. 

*)  Euthyphron  3  b.  Eine  Stelle,  die  zugleich  klar  beweist,  daß  wir 
durchaus  nicht  genötigt  sind,  mit  Rock  anzunehmen,  daß  der  Ankläger 
unter  den  von  ihm  entdeckten  hsQa  xaiva  Sai/AÖria  keine  GU^tter  oder 
Götterwesen  irgend  welcher  Art  verstanden  haben  könne.  Dagegen 
spricht  schon  der  Ausdruck  .fwga". 
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selbst  aufzunehmen;  eine  ZurtLckhaltung,  die  recht  deutlich 
zeigen  würde,  daß  ihm  ein  zwingender  Beweis  für  diesen 
Vorwurf  eben  nicht  zu  Gebote  stand? 

Ebenso  mißlungen  ist  femer  der  von  Bock  versuchte  Nach- 
weis, dafi  die  «gerichtliche  Verantwortung  des  Sokrates  und 
die  Tatsache  seiner  Schuldigsprechung  ein  Anzeichen  fttr  die 
Wahrheit  der  Anklage  auf  Atheismus  und  Atheismuspropaganda*^ 
sei.  Selbst  wenn  sich  der  geschichtliche  Sokrates  in  der  von 
Plato  geschilderten  launigen  Manier  gegen  diese  Anklage  ver- 
teidigt haben  sollte,  ,  könnte  man  seine  Verteidigung  nicht  als 
«eine  oberflächliche  Bemäntelung  seines  Atheismus"  ^)  bezeichnen. 
DaS  sie  in  gewissem  Sinne  eine  ausweichende  ist,  läßt  sich  ja 
nicht  leugnen,  —  denn  das,  was  das  Volk  unter  seinen  Göttern 
verstand,  entsprach  in  der  Tat  nicht  dem  Oottesbegriff,  wie 
ihn  sieh  ein  Sokrates  bilden  konnte,  —  aber  das,  was  ihn 
Plato  sagen  läßt,  konnte  weit  eher  ein  Theist  sagen,  als  ein 
Atheist.  Und  die  Tatsache  bleibt  doch  bestehen,  daß  Sokrates 
die  Anklage  auf  absolute  Gottesleugnung  unzweideutig  ge- 
nug zurückgewiesen  hat,  also  mit  einer  Lüge  aus  dem  Leben 
geschieden  sein  würde,  wenn  er  radikaler  Atheist  im  Sinne 
des  Kritias  oder  Diagoras  gewesen  wäre. 

Was  endlich  die  Ansicht  Bocks  betrifft,  daß  nicht  nur  die 
Mehrheit  der  Richter,  sondern  auch  die  freisprechende  Minder- 
heit innerlich  von  der  Wahrheit  der  Asebieklage  überzeugt 
gewesen  sei,')  so  ist  das  lediglich  eine  Vermutung,  die  schon 
deshalb  völlig  illusorisch  erscheint,  weil  wir  nicht  wissen  können, 
ob  die  Richter  Sokrates  wirklich  als  Vertreter  eines  .radikal 
atheistischen  Standpunktes*  verurteilen  wollten  oder  ob  und 
inwieweit  sie  in  ihm  nur  einen  Leugner  der  Volksgötter  oder 
einen  Skeptiker  im  Sinne  des  Protagoras  sahen,  der  ja  auch 
wegen  Unglaubens  verurteilt  worden  ist.  Als  ob  nicht  schon 
die  bloße  Kritik  der  herrschenden  mythischen  und  religiösen 
Vorstellungen  und  vollends  der  Agnostizismus  der  Wissenschaft 
für    den   bornierten   und   gehässigen   Fanatismus    vollkommen 


^)  Rock  S.  195.  >)  208. 
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hingereicht  hätte,  um  die  Anklage  auf  .Atheismus"  zu  be- 
gründen, ganz  abgesehen  daron,  dafi  in  diesem  Falle  noch  eine 
Reihe  anderer  Motive,  sozialer,  politischer,  persönlicher  Art, 
zu  Ungunsten  des  Angeklagten  wirksam  waren !  Sind  übrigens 
nicht  auch  die  Christen  Ton  dem  antiken  Staat  als  ^ä&eoi'^ 
verurteilt  worden?^)  Man  sieht,  wie  wenig  aus  solchen  Ver- 
urteilungen für  den  positiven  Gehalt  einer  Lehre  zu  ent- 
nehmen ist! 

Aber  haben  wir  denn  nicht  das  Zeugnis  der  eigenen 
Schüler  für  den  «Atheismus"  des  Sokrates?  Bock  bat  den 
Mut  auch  zu  dieser  Behauptung  gefunden  und  er  beruft  sich 
zur  Begründung  derselben  auf  Aeschines  und  seine  Gespräche, 
von  denen  er  meint,  daß  «sich  in  ihnen  der  atheistische  Geist 
des  Sokrstes  in  unverfälschter  Gestalt  an  die  Öffentlichkeit 
gewagt  haben  wird*.^)  Eine  Vermutung,  für  die  er  freilich 
nichts  anderes  geltend  machen  kann,  als  daß  diese  Gespräche 
den  Beifall  des  «Atheisten'  Aristipp  gefunden  hätten*)  und 
dafi  Aristipps  Philosophie  ja  stark  von  Sokrates  beeinflußt 
worden  sei! 

Selbst  das  von  dem  platonisch-zenophontischen  am  wei- 
testen sich  entfernende  Sokratesbild,  wie  es  der  «Freigeist* 
Galazidor  in  der  plutarchischen  Schrift  über  das  Daimonion 
des  Sokrates  entwirft,^)  ist  für  eine  Entscheidung  im  Sinne 
dieser  neuesten  Sokratesforschung  nicht  verwendbar.  ^)  So  ener- 
gisch hier  die  Freiheit  des  Sokrates  von  religiösen  Wahn- 
vorstellungen betont  und  z.  B.  selbst  für  das  vielberufene  Dai- 
monion eine  mystische  Deutung  abgelehnt  wird,  so  wenig  ist 
aus  dieser  ganz  allgemein  gehaltenen  Erörterung  irgend  etwas 
über   die  Stellung   des   Sokrates   zur  Gottesidee   an   sich   zu 


^)  A.  Hamack,  Der  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten, Texte  und  Untersuchungen  z.  Geschichte  der  altchriatl.  Lit. 
N.  F.,  Bd.  13,  Heft  4,  1906. 

«)  S.  379  ff. 

•)  Unklar  ist,  was  hier  die  Berufung  auf  Zeller  II*  241  beweisen  soll. 

*)  679  ff. 

^)  Wie  übrigens  auch  Rock  S.  220  f.  sugeben  muß. 
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entnehmen.  Die  lediglich  negative  Charakteristik,  Sokrates 
habe  nicht  zu  den  Verächtern  der  Religion  gehört,  0  ist  mit 
den  verschiedensten  Standpunkten  vereinbar. 

Soviel  ist  allerdings  zuzugeben:  Daß  wir  überhaupt  aus 
dem  Altertum  eine  Auffassung  des  Sokrates  besitzen,  die  der 
platonisch-xenophontischen  Legende  so  selbständig,  ja  zum  Teil 
direkt  ablehnend  gegenüber  steht,  ist  eine  überaus  bedeutsame 
Tatsache,  die  noch  immer  zu  wenig  gewürdigt  wird.  Sie  be- 
stärkt uns  in  der  Überzeugung,  daß  wir  in  der  Emanzipation 
▼on  der  Legende  immerhin  wesentlich  weiter  gehen  müssen, 
als  es  selbst  von  so  hervorragenden  Forschem  wie  Schwartz 
und  E.  Meyer  geschehen  ist! 

n. 

Es  ist  psychologisch  leicht  begreiflich,  daß  die  Anklage  auf 
Atheismus,  welche  in  dem  Prozeß  des  Sokrates  eine  so  große 
Rolle  gespielt  hat,  für  die  eben  durch  den  Prozeß  hervorgerufene 
apologetische  Literatur  einen  starken  Reiz  enthielt,  gerade  das 
religiöse  Moment  in  dem  sokratischen  Denken  möglichst  in 
den  Vordergrund  zu  stellen,  und  daß  diese  Tendenz  mit  ganz 
besonderer  Schärfe  und  besonderem  Nachdruck  bei  denjenigen 
Apologeten  zur  Geltung  kam,  die  selbst  ausgeprägt  religiöse 
Naturen  waren,  wie  Plato  und  Xenophon.  Aus  dieser  literarischen 
Reaktion  gegen  Anklage  und  Richterspruch  ist  das  Bild  des 
Mannes  erwachsen,  von  dem  E.  Meyer  gesagt  hat,  daß  etwas  auf 
ihm  von  dem  Wesen  des  orientalischen  Propheten  und  Religions- 
rtifters  ruht.*) 

Was  hier  —  unter  dem  Einfluß  der  antiken  Apologetik  — 
von  dem  geschichtlichen  Sokrates  behauptet  wird,  erscheint 
jedenfalls  nicht  übertrieben,  wenn  man  dabei  den  Sokrates  der 
platonischen  Apologie  im  Auge  hat.  Dieser  Sokrates  führt  in 
der  Tat  eine  Sprache,  von  der  Bruns  in  seinem  Buch  über  das 
literarische  Porträt  der  Griechen  mit  Recht  bemerkt  hat,  daß 


^)  580  c.  <)  S.  oben  S.  66. 
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sie  einen  , priesterlichen  Beigeschmack',  einen  Zug  vom  alt- 
testamentlichen  Propheten  und  Oottesstreiter  hat.  Ja  Bruns  hat 
sogar  den  Eindruck,  als  ob  hier  «ein  bis  zur  Verzückung  ge- 
steigertes religiöses  Selbstbewußtsein*  zu  uns  spräche!^) 

Der  Redner  der  Apologie  ist  formlich  durchdrungen  Ton 
der  Überzeugung,  dafi  er  eine  göttliche  Mission  zu  erftlllen 
hat,  eine  Mission,  die  ihm  durch  Orakel  imd  Träume,  überhaupt 
jede  erdenkliche  Art  der  Offenbarung  klar  yorgezeichnet  sei.^) 
Daß  er  sein  Leben  überhaupt  der  , Philosophie',  der  Erforschung 
des  eigenen  und  fremden  Seelenlebens  geweiht  hat,  ist  das  Werk 
des  Gottes,  der  ihn  auf  diesen  Posten  gestellt  hat,  des  pythischen 
Apollo.')  Der  hat  ihn  der  Stadt  zur  Seite  gesetzt,  wie  einem 
Roß,  das  des  Spornes  bedarf.^)  Eine  Ansicht,  die  bis  zu  der 
paradoxen  Behauptung  überspannt  wird,  daß  er  sich  geradezu  des 
Atheismus  schuldig  gemacht  haben  würde  und  daher  mit  Recht 
angeklagt  wäre,  wenn  er  sich  dem  Auftrag  des  Oottes  entzogen 
hätte !  *)  Für  den  Staat  aber  ist  der  Dienst,  den  er  dem  Gotte  leistet, 
ein  Glück,  wie  es  ihm  größer  niemals  zuteil  geworden!*) 
Es  ist  ein  göttliches  Gnadengeschenk,  gegen  das  sich  die 
Richter  durch  eine  Verurteilung  des  Sokrates  versündigen  würden, 
und  daher  denkt  dieser  auch  gar  nicht  daran,  etwa  sich  zu 
verteidigen ;  was  er  verteidigt,  sind  vielmehr  seine  Richter,  die 
er  vor  solch  schwerem  Irrtum  bewahren  möchte!  Denn  kaum 
würden   sie  jemals  wieder   eines  solchen   Mannes   teil- 


1)  A.  a.  0.  S.  223. 

*)  Apologie  33  c.  In  der  Tat  ein  Begpiadigter  der  Gottheit,  der, 
—  wie  der  Hippolytos  des  Euripides  (V.  84)  zur  Artemis,  —  zu  seinem 
Gott  hätte  sagen  können:  ,Ich  bin  bei  Dir  und  rede  mit  Dir  und  hOre 
Deine  Stimme,  wenn  ich  schon  Dein  Angesicht  nicht  schaue".  E^s  ist, 
als  ob  Galaxidor  bei  Plutarch  negi  to0  Stoxgdtov  Saifioviov  diesen 
Sokrates  im  Auge  gehabt  hätte,  wenn  er  von  den  Leuten  spricht,  die 
eni{^eid^ovai  xag  jigd^eig,  dveigata  xai  (pdofAara  xai  toioCtoi'  äXXov  Sfxov 
jzQoiordftsvoi  xcov  im  vovv  lövtcov  (c.  9). 

«)  28  e.  *)  30  e.  *)  29  a. 

•)  30  a.  Granz  ähnlich,  wie  im  alten  Testament  die  Prophetie  als 
eine  der  höchsten  Gnadenerweisungen  bezeichnet  wird,  welche  Jehovah 
seinem  Volke  erwiesen!    Arnos  2,  11,  Hosea  12, 11. 
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haftig  werden!^)  Eines  Mannes,  dem  der  Dienst  des  Oottes 
V tausendfältige*^  Armut  gebracht,  weil  er  als  ,, Helfer*^  des  Gottes 
sich  jeder  irdischen  Sorge  für  das  eigene  Wohl  entschlug!*) 
Eben  damit  aber  legitimiert  er  sich  als  den  Gottgesandten: 
Denn  solches  Tun  ist  nicht  von  MenschenartP) 

Es  ist  auffallend,  dafi  noch  niemand  daran  gedacht  hat, 
diese  lapidaren  Sätze  in  ihrer  Gesamtheit  aus  dem  Rahmen 
der  Darstellung  herauszulösen  und  so  als  Ganzes  auf  sich  wirken 
zu  lassen.  Bruns  macht  zwar  im  „Literarischen  Porträt"  einen 
Anlauf  dazu,^)  aber  er  übergeht  gei*ade  diejenigen  Momente, 
in  denen  die  „ekstatische  Aufwallung*  des  Redners  auf  das 
höchste  gesteigert  erscheint:  die  Visionen  und  Inspirationen, 
die  absolute  Wertung  seines  öffentlichen  Wirkens,  die  „Über- 
menschlichkeit' seines  dem  Gott  gebrachten  Opfers.  Wer  diese 
ZOge  mitberücksichtigt,  der  wird  über  die  etwas  farblose  Er- 
klärung Ton  Bruns,  da£  „es  nicht  Sokrates  Art  gewesen  sei, 
seine  Ausnahmestellung  vor  der  übrigen  Menschheit  so  stolz  zu 
proklamieren *,^)  noch  wesentlich  hinausgehen  müssen.*)  Er  wird 
sagen:  Hier  hat  das,  was  man  sehr  treffend  die  apollinische 
Verklärungskraft  Piatos  genannt  hat,  die  Gestalt  des  schwär- 
merisch   geliebten   Lehrers,   des    wahrhaft   „dämonischen   und 


»)30de.  3)28bc. 

')  31  b.    ov  Y^  dv^Qa}jfivq>  ioixe  xzX. 

*)  S.  217  f.  5)  A.  a.  0. 

^  Ähnlich  wie  Bruns  hat  übrigens  schon  Joäl  a.  a.  0.  I  478  eine 
Znsammenatellung  hieher  gehöriger  Äußerungen  der  Apologie  gegeben, 
nnd  aach  ihm  drängt  sich  dabei  die  Frage  ßiuf,  ob  die  unverkennbar 
verkl&rende  Größe,  die  in  diesem  heldenstolzen  Selbstbewußtsein  liegt, 
gerade  die  Größe  des  Sokrates  ist,  des  Mannes  „ohne  Selbstbespiegelung* 
(Zeller),  während  es  etwas  ganz  anderes  sei,  wenn  pdaa  alles  Plato  sagt, 
Plato  durch  den  Mund  des  Sokrates*.  Sehr  richtig!  Aber  auch  JoSl 
hätte  sich  gewiß  noch  entschiedener  und  in  weitergehendem  Sinne  ge- 
äußert, wenn  er  in  seiner  Zusammenstellung  auch  den  Hinweis  des 
Sokrates  auf  seine  Inspiration  und  sein  „Obermenschentum*  be- 
rücksichtigt hätte.  Das  zeigt  schon  JoSls  treffende  Beobachtung,  daß 
»Plato,  hingerissen  vom  (Gegenstand,  der  ganzen  Größe  seines  Helden 
Feuerzungen  leiht*,  den  .Prophetenstolz  sich  erheben  und  seine  ge- 
schichtliche Mission  verkünden  läßt". 
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wunderbaren  Mannes*^)  in  eine  Sphäre  erhoben,  in  der  uns 
das  Bild  der  menschlich  indiriduellen  Persönlichkeit 
des  Sokrates  überhaupt  zu  verschwinden  droht. 

Eine  Tatsache,  die  übrigens  in  der  Geschichte  des  griechischen 
Geisteslebens  keineswegs  allein  steht!  Der  dem  griechischen  Geist 
an  sich  innewohnende  und  im  Heroenkultus  tausendfach  sich 
betätigende  Trieb,  das  Ideal  in  dem  Bilde  einer  überragenden 
Persönlichkeit  anzuschauen,  f&r  die  menschliche  Maßstabe  keine 
Geltung  mehr  haben,  er  fand  ja  gerade  in  der  Geschichte  der 
großen  Denker  immer  neuen,  unwiderstehlichen  Anreiz,  zumal 
hier  ein  hochgesteigerter  Persönlichkeitsdrang,  ein  geradezu 
prophetisches  Selbstgefühl  der  heroenartigen  Verehrung  nicht 
selten  direkt  in  die  Hand  arbeitete.  Man  wird  unmittelbar  an 
den  Geist  der  Renaissance  erinnert,  wenn  man  sieht,  wie  damals 
der  leidenschaftliche  agonistische  Individualismus  den  pane- 
gyrischen Heroenkult  gefördert  hat.')  Wenn  ein  Petrarka  ein 
Maß  von  Bewunderung  genoß,  daß  ,die  apenninischen  Berge  vor 
Verlangen  glühten,  von  seinen  heiligen  Füßen  berührt  zu  werden*, 
so  ist  das  ganz  im  Sinne  eines  Kultus  gedacht,  wie  er  z.  B. 
Pythagoras  zuteil  wird.  Selbst  Empedokles,  der  in  der  Ver- 
götterung des  eigenen  Ich  das  Unmögliche  geleistet  hat,  feiert 
ihn  neidlos  als  einen  Mann  von  übermenschlichem  Wissen,  der, 
,, sobald  er  nur  mit  all  seinen  Geisteskräften  sich  reckte,  auf 
zehn  und  zwanzig  Menschengeschlechter  hin  mit  Leichtigkeit 
jedes  einzelne  Ding  in  der  ganzen  Welt  geschaut*  habe.')  Und 
nur  vollends  Empedokles  selbst!  «Ich  wandle  —  sagt  er  — 
als  unsterblicher  Gott,  nicht  mehr  als  Sterblicher  vor  Euch; 
man  ehrt  mich  als  solchen  allenthalben,  wie  es  sich  für  mich 
gebührt,  indem  man  mir  Tänien  ums  Haupt  flicht  und  blühende 
Kränze.  Sobald  ich  mit  diesen  Anhängern,  Männern  und  Frauen 
die  blühenden  Städte  betrete,  betet  man  mich  an,  und  Tausende 


')  Wie  Plato  im  Sjmpoaion  219  b  Sokrates  nennt  {xovtip  xtfi  Sai- 

')  Nach  der  treffenden  Bemerkung   von  JoSl,  Der  Ursprung  der 
Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der  Mystik.    190S,  S.  89. 

^)  Diels,  Die  Fragmente  der  Yorsokratiker,  S.  221,  fr.  129. 
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folgen  mir  nach,  um  zu  erkunden,  wo  der  Pfad  zum  Heile 
fülire.'^)  —  «Bin  ich  doch  mehr  als  sie,  die  sterblichen,  viel- 
fachem Verderben  geweihten  Menschen !  *  ^) 

Diese  geistige  Disposition  des  Hellenentums  muä  man  sich 
▼ergegenwärtigen,  wenn  man  den  richtigen  Standpunkt  für  die 
Beurteilung  der  Tatsache  gewinnen  will,  daß  alsbald  auch  die 
Persönlichkeit  des  Sokrates  zum  Mittelpunkt  eines  förmlichen 
Kultus,  zum  Gegenstand  einer  Heroisierung  wurde,  die  den 
Nimbus  übernatürlichen  Geschehens  um  die  Lichtgestalt  des 
Märtyrers  wob.  Was  hier  an  Prophetenpathos  fehlte,  wurde 
mehr  als  aufgewogen  durch  den  einzigartigen  Zauber  der  Per- 
sönlichkeit und  durch  die  Tragik  ihres  Geschickes.  Hier  ver- 
band sich  mit  Wort  und  Lehre  die  heroische  Tat,  die  den  Mann 
allein  schon  weit  über  die  Vorgänger  hinaushob. 

Denn,  —  und  das  ist  das  Entscheidende,  —  das  Vorbild 
für  den  Apostel,  Propheten  und  Übermenschen,  den  Plato  in 
«heiligem  Enthusiasmus '^  erschaut,  ist  gewiß  in  erster  Linie  der 
leidende  und  sterbende  Sokrates.  Erst  der  welthistorische  Kampf, 
den  der  Eine  Mann  auf  Leben  und  Tod  mit  einer  Welt  von 
Feinden  bestand,  der  Kerker  und  der  Schierlingsbecher  haben 
in  der  Jüngerschaft  jene  Stimmung  erzeugt,  in  der  sich  die 
historische  Perspektive  am  Ende  völlig  verschob.') 
Welch  eine  wunderbare  Projektion  eben  dieser  unter  dem  Ein- 
druck der  erschütternden  Katastrophe  erwachsenen  Stimmung 
ist  das  herrliche  Bild  des  Phaedon,  wo  dem  sterbenden  Sokrates 
ak  dem  auserwählten  Diener  Apolls  jener  Vergleich  mit 
dem  Todesgesang  der  Schwäne,  der  heiligen  Vögel  Apolls  in 
den  Mund  gelegt  wird,  die  —  im  Sterben  frohlockend  —  dem 


>)  Ebd.  S.  216,  fr.  112. 

«)  Ebd.  S.  215,  fr.  113. 

')  Es  ist  ein  ähnlicher  psychologischer  Yoi^ng,  wie  der,  den  Har- 
lack  (Die  Evangelien,  Preoß.  Jahrb.  1904,  S.  218  ff.)  in  bezug  auf  die 
Jflngenchaft  Jesa  charakterisiert,  nnr  daß  hier  auf  orientalischem  Boden 
die  Erhebung  Aber  das  Geschichtliche  eine  noch  viel  weitergehende  ist. 
Treffend  weist  Hamack  auf  den  alten  Satz  hin:  Christi  mors  potentior 
erat  quam  vita. 
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Gott  ihrem  Qebieter  entgegeneilen!^)  Diese  letzte  Unterredung 
des  platonischen  Sokrates  über  die  Unsterblichkeit  bildet  gewisser- 
maßen das  Finale  zu  dem,  was  die  Apologie  über  die  «Gottes- 
knechtschaft"  des  Sokrates  gesagt  hatte.  Sie  erscheint  als  ein  dem 
Apoll  geweihter  Schwanengesang  und  Sokrates  selbst  nennt  sich 
einen  Dienstgenossen  der  Schwäne  und  demselben  Gott  geweiht! 

Niemand  zweifelt,  daß  die  Unsterblichkeitslehre,  die  Sokrates 
hier  im  Phaedon  verkündet,  dem  historischen  Sokrates  fremd  ist. 
Damit  fallt  natürlich  auch  das  apollinische  Bild,  das  eben  nur 
unter  der  Voraussetzung  des  Unsterblichkeitsglaubens  einen  Sinn 
hat.  Der  Zauberstab  der  Poesie  hat  es  geschaffen;  —  sollte 
dem  „Apollodiener*  selbst  eine  größere  geschichtliche  Realität 
zukommen?^) 

Wer  die  ganze  Frage  im  Lichte  der  religiösen  Ideendichtung 
des  Piatonismus  überhaupt  betrachtet,  fttr  den  kann  es  in  der 
Tat  nicht  zweifelhaft  sein,  dafi  wir  in  der  delphisch-apollinischen 
Verklärung  der  Sokratik  eine  gewaltige  symbolische  Dich- 
tung vor  uns  haben.  Die  Gestalt  des  historischen  Sokrates  ist 
hier  zum  Mittelpunkt  eines  religiösen  Gedankenprozesses  geworden, 
dessen  Ergebnisse  in  gewisser  Hinsicht  an  die  Wandlungen 
erinnern,  welche  die  moderne  kritische  Theologie  in  der  ur- 
christlichen Tradition  nachgewiesen  hat.  Wie  das,  was  man 
Christologie  nennt,  zum  guten  Teil  eine  Neubildung  ist,  mit 
der  sich  —  und  zwar  bezeichnenderweise  auch  unter  Mit- 
wirkung griechischer  Spekulation  —  eine  wesentlich  neue 
Begriffswelt  über  die  ursprüngliche  Tradition  gelagert  hat,  so 
könnte  man  auch  von  einer  Art  sokratiscber  Christologie  reden, 
die  auf  das  Bild  des  historischen  Sokrates  ohne  Zweifel  in  höherem 
Grade  umgestaltend  eingewirkt  hat,  als  man  selbst  jetzt  noch 
zuzugeben  pflegt. 


1)  86a  f. 

^)  Von  ihm  gilt  gewiß  im  besonderen,  was  schon  Goethe  —  aüer- 
dings  übertreibend  —  von  der  «Maske  des  platonischen  Sokrates*  im 
allgemeinen  sagt,  jener  „phantastischen  Figur,  welche  Sokrates  so  wenig 
als  die  aristophanische  für  sein  Ebenbild  erkannt*  hätte.  Hempelsche 
Ausg.,  Bd.  41  (2),  S.  172. 
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Der  platonische  Sokrates,  als  der  von  der  Oottheit  gesandte, 
geoffenbarte  und  ihr  geweihte,  heilbringende  Messias  Athens 
ist  in  gewissem  Sinne  das  athenische  Seitenstück  zu  dem 
,  Gesalbten  Jahves'*,  dem  ^Ägiordg'^  des  hellenistischen  Juden- 
tums. Daher  steht  auch  dieser  Sokrates,  —  um  mit  Hirzel  zu 
reden  *)  —  von  Anfang  an  fleckenlos  vor  uns  und  frei  von  allen 
Schlacken  der  Endlichkeit.  ,  Einer  der  platonischen  Ideen  ver- 
gleichbar ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und  in  den 
früheren  Äußerungen  seines  Wesens  ebenso  vollkommen,  wie  in 
den  spätesten*,  —  ganz  „wie  der  Gottessohn  der  Evangelien, 
der  bereits  bei  seinem  ersten  Auftreten  im  Tempel  sich  im 
Vollbesitz  der  höchsten  Weisheit  zeigt *".  Und  wenn  man  von 
diesem  letzteren  gesagt  hat:  „Die  absolute  Bedeutung  der  Per- 
son Christi  ist  in  den  Formeln  des  Paulus  auf  einen  abschließen- 
den Ausdruck  gebracht.  Christus  ist  für  seine  Gemeinde  der 
Art  nach  mehr  als  irgend  ein  anderer  der  Führer  im  Geistes- 
leben, mit  diesen  gar  nicht  vergleichbar*,^)  —  so  gilt  das 
mutatis  mutandis  auch  für  den  platonischen  Sokrates,  wenngleich 
in  seiner  Person  der  Prozeß  der  Yergottung  des  Messias  nicht 
zum  Abschluß  gekommen  ist. 

Wie  mächtig  diese  Auffassung  des  Sokrates  als  einer  ab- 
soluten Potenz  im  Geistesleben  der  Nation  auf  die  Über- 
lieferung umbildend  eingewirkt  hat,  das  zeigt  recht  deutlich  die 
Geschichte  des  delphischen  Orakelspruches,  der  ihn  als  den 
»Weisesten*  erklärt  haben  soll.  Unter  dem  Einfluß  jener  ab- 
soluten Wertung  des  Mannes  konnte  sich  nämlich  die  mythen- 
bildende Phantasie  mit  dieser  Fassung  des  Orakels,  wie  sie  die 
platonische  Apologie  gab,  unmöglich  begnügen!  Nachdem  schon 
Antisthenes^)  und  Plato  —  und  zwar  auch  wieder  in  freier 
Umgestaltung  des.  echten  Sokrates  —  den  allerdings  ja  auch 
ethisch  aufklärenden  und  insofeme  auch  sittlich  bildenden  — 
Forscher  und  Dialektiker    zum  Prediger   der  Sittlichkeit   ge- 


*)  Der  Dialog  I  178. 

')  Bousset»  Das  Wesen  der  Religion  1904  ^  S.  217. 

»)  Vgl.  Jo6l  a.  a.  0.,  I.  S.  481  ff. 

lM6w  SiUgsb.  d.  pUloB..phUoL  n.  d.  hist  Kl. 
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stempelt/)  nachdem  schon  hier  Sokrates  als  der  beste  und  ge- 
rechteste der  Menschen  proklamiert  war,^)  ergab  sich  am  Ende 
ganz  von  selbst  die  Frage:  » Sollte  sich  der  Qott  nur  über  die 
Intelligenz  und  nicht  auch  über  die  sittliche  6ro&e  des 
Mannes  geäußert  haben?*  Die  Frage  stellen  hiefi  sie  bejahen! 
Und  so  erklärt  der  Sokrates  der  «xenophon tischen'  Apologie 
mit  wahrhaft  verblüffender  Naivetät:  ,,  Apollo  hat  zu  Delphi  Tor 
allem  Volke  kundgetan,  daß  es  keinen  Menschen  in  der 
Welt  gibt,  der  edler,  gerechter,  sittlich  reiner  wäre, 
als  ich!  Zwar  hat  Apoll  dereinst  noch  Größeres  von  Lykurg 
gesagt,  indem  er  ihn  beim  Eintritt  in  den  Tempel  durch  die 
Pythia  mit  den  Worten  begrüßte:  «Ich  weiß  nicht,  ob  ick 
einen  Gott  Dich  nennen  soll,  oder  einen  Menschen.*  Allein 
wenn  er  mich  auch  nicht  als  gottgleich  anerkannt,  so  hat  er 
mich  doch  hoch  über  alle  Menschen  gestellt.')  D.  h.  dieser 
Sokrates  fordert  zwar  nicht  geradezu  Glauben  an  seine  Gottheit, 
wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Empedokles,^)  aber  doch  an  eine  Art 
Gottmenschentum.  Er  proklamiert  sich  sozusagen  als  Halb- 
gott {^fjU&eog).  Wenn  im  Gegensatz  zur  Christologie  der  Jesus 
der  älteren  Tradition  ^)  eine  strenge  Scheidewand  zwischen  sich 
und  der  Gottheit  aufrichtet  und  die  Anrede  „Guter  Meister' 
mit  den  scharfen  Worten  zurückweist:  «Was  nennest  Du  mich 
gut?  Niemand  ist  gut,  denn  Gott  allein,"  —  erscheint  in  diesem 
Sokrates  das  ungeheure  autoritative  Bewußtsein  bereits  zu  einer 
Höhe  gesteigert,  wo  sich  gerade  in  ethischer  Hinsicht  die 
Grenze  zwischen  Gott  und  Mensch  völlig  zu  verflüchtigen  beginnt.^) 

^)  Apologie  29  d  und  30  a  b. 

2)  Phädon  118  a  ...  "HSs  tj  tsXsvttj  tot;  haigov  ^fiTv  iyivfxo  drdgac 
(hs  ^f^eVg  (paTfisv  äv  rdjy  töte  cjv  ijteiQa^fjiey  &qIotov  Hai  fpQOVtfimxoxov 
9cai  dixaionitov.    Vgl.  epist.  VII,  324. 

')  §  14  u.  15  ifie  dk  ^€<p  fiey  ovx  tlkaasv,  dr^Qf&xmr  dk  moIX«^ 
nQoexQivfv  vjKegfpegeiv. 

*)  S.  oben  S.  78. 

^)  Erhalten  bei  Markus  10, 18 :  6  de  *Irjaove  elnev  avT<p '  x/  fu  Xi^ets 
dya&6v;  ovdelg  aya^og  el  fATj  slg  6  ^eog.    Vgl.  Lukas  18,  18. 

^)  Sein  Auftreten  erinnert  in  der  Tat  ganz  an  das  der  Theater- 
götter auf  der  tragischen  Bühne,  mit  denen  schon  die  Alten    den  stili- 
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Auch  das  Charakterbild,  welches  Xenophon  in  den  „Denk- 
würdigkeiten* Yon  Sokrates  entwirft,  ist  ganz  auf  den  Ton 
der  ,  Apologie '^  gestimmt.  Da  soll  dieser  ,  Frömmste  **  der 
Menschen,  0  ^^^  «nichts  ohne  Zustimmung  der  Götter  tat*,  so 
gerecht  gewesen  sein,  daß  er  „niemals  in  seinem  Leben  irgend 
jemand  auch  nur  im  geringsten  verletzte,  so  enthaltsam,  daß 
er  niemals  das  Angenehme  dem  Besseren  vorzog,  so  weise,  daß 
er  bei  der  Entscheidung  über  Gut  und  Böse  niemals  irrte, 
so  durchaus  sich  selbst  genug,  daß  er  bei  alledem  niemals 
fremder  Belehrung  bedurfte*,  kurz  das  Musterbild  des 
«besten  und  glückseligsten*  Mannes!*'^)  Es  bedaif  keines  Be- 
weises, daß  dieser  unfehlbare  Heilige  nie  eines  Menschen  Antlitz 
getragen  hat.  Man  glaubt  einen  zweiten  Buddha  vor  sich  zu 
haben,  dessen  berühmtes  Selbstbekenntnis  sich  vielfach  wie  eine 
Vorlage  des  Sokratesevangeliums  liest:  „Ich  bin  allweise,  — 
sagt  dieser  Buddha,  —  ich  bin  fleckenlos  in  jeder  Beziehung. 
Ich  habe  Befreiung  erlangt  durch  Unterdrückung  der  Begierde. 
Durch  eigene  Kraft  habe  ich  Erkenntnis  erworben.  Wen  sollte 
ich  meinen  Meister  nennen  ?  Ich  habe  keinen  Lehrer.  Keiner  ist 
mir  zu  vergleichen. . . .  Ich  bin  der  Heilige  in  dieser  Welt;  ich 
bin  der  höchste  Lehrer.*^)   Ganz  wie  der  Sokrates  der  Legende! 

Ja  man  kann  sagen:  Die  „Absonderung  von  der  Ge- 
meinschaft menschlicher  Natur**)  ist  bei  diesem  Heros  des 
Geistes  bereits  so  weit  gediehen,  daß  er  sich  geradezu  mit  dem 


Serien  Sokrates  verglichen  haben.    Kleitophon  407  a:  woneg  ixt  mx^*^^^ 
TWiftK^s  *w.    Vgl.  Die  Chrysost.  XIII  424  R. 

>)  I,  1, 20. 

^  IV,  3, 18.  Diese  mit  der  sonstigen  Auffassung  Xenophons  (S.  1, 1, 20) 
übereinstimmende  Gesamtcharakteristik  als  Interpolation  zu  streichen,  ist 
pare  Willkür.  Vgl.  u.  a.  auch  Xen.  Symp.  I,  6:  avrovgyds  x^g  tpdoaoipiag. 
Allerdings  hat  Xenophon  bei  dieser  Charakteristik  vergessen,  was  er 
Mem.  I,  6, 14  Sokrates  selbst  von  sich  sagen  läßt:  xai  xovg  ^oavgovg  xmv 
xalai  ao<pcir  ärÖQWv,  ovg  ixelroi  xatiXmov  er  ßißXlotg  ygÄyfavxeg,  AvtXlx' 
ta>r  K<H9^  fuxä  x&v  q>iX<oy  Stigzofiai,  xal  &v  xi  dQWfisr  dya^ov  ixXey6f>i8^a. 

<)  Bacred  Books  of  the  East  XIII,  p.  91. 

^)  Wie  sich  Holtzmann,  Neutestamentliche  Theologie  II,  74  in  bezog 
äof  den  XQiaxog  ausdrückt. 

6* 
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Jesus  der  Christologie  berOhrt.  Die  Art  und  Weise,  wie  hier 
der  athenische  Bildhauerssohn  frei  yon  der  Sünde  und  in 
übermenschUchem  Glänze  erscheint,  erinnert  in  gewissem  Sinne 
schon  an  die  paulinische  Auffassung  des  Zinunermannssohnes 
von  Nazareth.  Es  ist  eine  ähnliche,  echt  antike  Hinaushebung 
über  die  menschliche  Natur,  durch  welche  ,die  geschichtliche 
Persönlichkeit  in  eine  transzendente  Größe  umgesetzt  wird'*.^) 
Allerdings  ist  die  ^Sublimierung  ins  Übernatürliche*^)  bei 
Sokrates  nicht  entfernt  soweit  fortgeschritten,  wie  bei  Buddha 
und  Jesus,  weil  er  eben  kein  Ueligionsstifter  war.  Wenn  er  es 
aber  gewesen  wäre,  wo  hätte  es  hier  für  die  supranaturalistische 
Denkweise  der  Zelt  eine  Grenze  gegeben? 

Man  denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  auch  sonst  bei 
Sokrates  und  noch  mehr  bei  Plato  die  mythenbildende  Tätig- 
keit einsetzt!  Wie  die  Gottheit  selbst  fttr  Sokrates  Zeugnis  ablegt, 
so  offenbart  sie  sich  ihm  auch  in  Bezug  auf  die  Persönlichkeit 
seines  gröfsten  Jüngers.  Sokrates  träumt,  daß  ihm  ein  Schwan, 
—  der  Vogel  Apolls!  —  mit  lieblichem  Gesänge  zufliege,  und 
die  Bedeutung  des  Traumes  tut  sich  ihm  alsbald  kund,  indem 
am  folgenden  Morgen  Plato  sich  bei  ihm  einfindet!')  Und  nun 
vollends  Plato!  Bei  ihm  hat  die  nach  immer  neuen  Mitteln  der 
Steigerung  begierige  mythische  Denkweise  geradezu  die  Er- 
höhung zum  Gottessohn  vorgenommen!*)  Wenn  auch  bei 
seiner  Geburt  nicht  wie  bei  derjenigen  Buddhas  Scharen  lob- 
singender himmlischer  Geister  erscheinen,  so  huldigt  ihm  doch 
die  irdische   Kreatur:    Die   Bienen   des   Hymettos   nähren    das 


^)  Holtzmann  a.  a.  0.  II  4. 

«)  P.W.Schmidt  (Prof.  der  Theologie  in  Basel),  Die  Geschichte 
Jesu  1904S  S.  71. 

')  S.  die  Belege  bei  Zeller  II,  1^,  S.  397.  S.  ebenda  fiber  die  .dog- 
matische Fiktion**  in  bezug  auf  den  Geburtstag  des  Sokrates,  S.  45. 

^)  Ein  Traum  hat  seinem  Vater  AristoD  verboten,  sein  Weib  vor 
der  Geburt  dieses  ihres  ersten  Sohnes  zu  berühren.  Dieser  ist  der  Sproß 
des  Lichtgottes,  ähnlich,  wie  Gautama  Sakyamuni  von  der  jungfräulichen 
Königin  Maya  geboren  ist,  in  deren  Leib  das  himmlische  Geistwesen 
Buddha  eiuging. 
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gotÜiche  Kind  mit  Honig;  und  zweifellos  ist  es  such  wieder 
als  eine  Offenbarung  seines  göttlichen  Vaters  gedacht,  wenn 
Plato  vor  seinem  Ende  träumt,  daß  er  ein  Schwan  geworden  sei!  ^) 

Wer  weifi,  ob  ohne  die  «Silensgestalt*  nicht  auch  Sokrates 
zum  Gbttessohn  erhöht  worden  wäre,  wie  es  nun  eben  einmal  in 
der  ganzen  Richtungslinie  der  Heilbringeridee  lag!''^)  Hat  doch 
die  Tradition  das  Menschenmögliche  getan,  das  ^ Götterbild 
{äyaXfio)  der  Yortrefflichkeit',  das  hier  nach  dem  schönen  Gleich- 
nis in  Piatos  Symposion,')  die  äu&ere  Hülle  barg,  so  glanzvoll 
als  möglich  herauszuarbeiten!  Jedenfalls  ist  der  literarische 
Heroenkultus,  wie  er  uns  in  den  genannten  Stücken  der  ^xeno- 
phontischen'  Apologie  und  der  Memorabilien  entgegentrat,  Ton 
einer  formlichen  Apotheose  nicht  mehr  allzuweit  entfernt,  und 
wenn  ein  Parmenides  seinem  pythagoreischen  Lehrer  nach  dessen 
Tod  ein  Heroon  errichtet  hat,*)  wenn  Plato  selbst  für  die  philo- 
sophischen Regenten  seines  Vernunftstaates  einen  Kultus  fordert, 
wie  er  göttlichen  Wesen  (Dämonen)  oder  zu  göttlichem  Leben 
Entrückten  dargebracht  wurde, ^)  wer  hätte  einen  höheren  Rechts- 
titel auf  solch  göttliche  Ehre  geltend  machen  können,  als  jener 
Herrscher  im  Reiche  des  Gedankens,'  der  bereits  durch  die 
Offenbarung  der  Gottheit  selbst  über  die  ganze  übrige  Mensch- 
heit hinausgehoben  war?®) 

Selbst   wenn   man  Bruns'^  und  E.  Meyer  die  Möglichkeit 


1)  S.  Zeller  a.  a.  0. 

*)  Vgl.  K.  Breysig,  Die  Entstehung  des  Gottesgedankens  und  der 
Heilbringer,  1905.    üsener,  Religionsgeschichtl.  Untersuchungen  I,  S.  70  ff. 

*)  222  a. 

*)  S.  Diels,  Hermes,  Bd.  35,  S.  198. 

^)  540  b  fivrifitTa  9*  avtoTg  xal  ^voiag  tffy  n6ktv  drffioaiff.  :touTv,  eav 
«ai  ^  ITv^ia  ^wavaiQJjf  «5?  dalfioaiv,  ei  Sk  /ii},  (og  evdalfiool  xe  xai 
^etotg.  Bezeichnend  ist  übrigens,  wie  auch  hier  die  Festsetzung  des 
lummliscben  Rangverhältnisses  dem  delphischen  Gott  überlassen   wird. 

^  Nicht  bedeutungslos  ist  wohl  auch  in  diesem  Zusammenhang  die 
irt  und  Weise,  wie  Plato  in  dem  eschatologischen  Ausblick  der  Apologie 
Sokrates  mit  den  , Halbgöttern*  {^fii^eot)  des  nationalen  Mythus  in  Ver- 
bindung bringt.   41  a. 

"0  A.  a.  0.  8.  876. 
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zugeben  wollte,  dafi  Xenophon  «in  der  Hauptsache  einen 
korrekten  historischen  Bericht  geben  und  Sokrates  so  schildern 
wollte,  wie  er  nach  seiner  Erfahrung  wirklich  gewesen  ist*,^) 
müfite  man  immer  noch  fragen,  hat  nicht  so  mancher  Ver- 
fasser Ton  Heiligenlegenden  denselben  guten  Willen  gehabt? 
Und  ist  die  Legende  etwa  schon  dadurch  zu  einem  auch  nur 
in  der  Hauptsache  , historischen  Bericht '^  geworden?^)  Wenn 
man  der  nüchterneren  xenophontischen  Auf&ssung  die  platonische 
Verklärung  des  Meisters  im  Symposion  und  Phaedon  gegen- 
überstellt, so  ist  das  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berechtigt, 
aber  es  wird  dabei  verkannt,  daß  auch  für  das  xenophontische 
Charakterbild  des  Sokrates  wenigstens  zum  Teil  eben  das  zu- 
trifft, was  z.  B.  E.  Meyer  nur  fttr  das  platonische  zugibt,  dafi 
es  sich  nämlich  „zur  realen  Gestalt  wie  ein  Idealportrat  zum 
wirklichen  Menschen  verhält  und  ihn  gelegentlich  geradesu  ins 
Übermenschliche  steigert*.*) 

Wie  weit  sich  die  hieratische  Stilisierung  des  Sokrates- 
bildes  von  der  Wirklichkeit  entfernt,  das  zeigt  recht  deutlich 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Sokrates  der  platonischen  Apologie 
sein  ganzes  Wirken  auf  den  delphischen  Gott  zurückfährt.  Erst 
durch  den  Spruch  der  Pythia  soll  er  zu  seiner  Philosophen- 
existenz und  seiner  Seelenerforschung  veranlaßt  worden  sein. 
Und  doch  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  jener  exaltierte  Sokrates- 
jünger,  dem  angeblich  der  Spruch  zuteil  wurde,  in  Delphi  eben 


0  A.  a.  0.  lY,  S.  438.  Auf  jeden  Fall  müßte  man  freilich  dabei 
recht  vieles  abziehen,  was  zweifellos  Fiktion  ist.  S.  Jo€l,  Der  loyos 
SwxQaxiHoq^  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie,  VIII,  466  ff.;  Der  echte  u. 
d.  xenoph.  Sokrates  I,  1  ff. 

*)  Was  alles  j^eistige  Beschränktheit  und  abergläabiger  Wahn  im 
besten  Glauben  als  Geschichte  ausgeben  kann,  dafür  ist  so  recht 
bezeichnend  die  in  deutscher  Bearbeitung  1904  erschienene  ,|Psycholog:ie 
der  Heiligen'  von  Henry  Joly,  die  bereits  die  8.  Auflage  erlebt  hat! 
Vgl.  A.  Hamack,  Legenden  als  Geschieh tequellen.  Reden  und  Auf- 
sätze 1,  1  ff .  Ihm  ist  die  Legende  «Das  Urteil  der  Mit-  und  Nachwelt 
in  die  Geschichte  projiziert^. 

•)  Dies  geschieht  bei  Xenophon  z.  B.  auch  IV,  4,  2.  S.  darüber 
unten. 
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nur  so  fragen  konnte,  wie  er  gefragt  haben  soll,  und  das 
Orakel  nur  so  antworten  konnte,  wie  es  geantwortet  haben  soll, 
wenn  beide  bereits  den  Lehrer  und  Forscher  Sokrates  lebendig 
vor  Augen  hatten.^)  Doch  was  ist  für  den  Dichter  Plato  die 
Logik  der  Geschichte?  Mutet  er  uns  doch  zu,  zu  glauben,  daß 
jene  feierliche  Erklärung  der  höchsten  religiösen  Autorität  der 
Nation,  die  doch  wohl  —  wie  die  ^xenophon tische**  Apologie 
ausdrücklich  betont  —  vor  vielen  Zeugen  erfolgt  sein  mü&te,^) 
und  die  der  leidenschaftliche,  exzentrische  Fragesteller  selbst 
gewifi  in  allen  Qassen  Athens  verkündet  hätte,')  hier  gleich- 
wohl eine  Reihe  von  Jahrzehnten  hindurch  völlig  unbekannt 
geblieben  und  fünfhundert  (beschworenen  wie  eine  gänzlich 
ungeahnte  Offenbarung  geklungen  haben  soU! 

Eine  ünbegreiflichkeit,  ein  Rätsel,  dessen  Bedeutung  für 
die  Frage  nach  dem  Quellenwert  der  Apologie  man  sich  bisher 
unter  dem  faszinierenden  Eindruck  platonischer  Kunst  offenbar 
noch  nicht  zur  Genüge  klar  gemacht  hat.^)  Wie  könnte  sonst 
Gomperz  behaupten,  daß  an  der  historischen  Wahrheit  des 
Spruches  nicht  der  leiseste  Zweifel  haften  könne?  Wenn 
Gomperz  meint,  daß  sich  hier  Plato  auf  eine  Zeugenaussage 
in  einem  kürzlich  stattgehabten  Prozeß  berufe  und  diese  nicht 
habe  erfinden  können,  so  würde  dieser  Einwand  zutreffen,  wenn 
wir  in   der   platonischen  Apologie   die   wirkliche  Gerichtsrede 


*)  Darin  stimme  ich  mit  Jo6l  II,  2,  S.  772  den  Ausführungen  von 
Sehanx  in  seiner  Ausgabe  der  Apologie  8.  78  und  Gromperz,  Griechische 
Denker  II,  8.  84  f.  Tollkonunen  zu. 

')  jroilöiv  sioQOvxiov  a.  a.  0. 

')  Man  vgl.  nur  die  Charakteristik,  die  Plato  selbst  von  ihm  gibt : 
xal  XoxB  drj  olog  rjv  XaiQB<p<üv,  d>g  otpoÖgog  itp*  o  tt  oQfii^aeiev.  Apol.  21  a. 
und  der  Mann  sollte  aus  dem  Götterwort  solch  ein  Geheimnis  gemacht 
haben?  Dazu  Charmides  168c,  wo  er  ihn  geradezu  einen  Tollkopf 
ijtaviHos)  nennt! 

^)  Allerdings  findet  es  Schanz  (in  dem  Kommentar  zu  21b)  ,  merk- 
würdig*, dafi  fflr  den  Orakelspruch  das  Zeugnis  des  Bruders  angerufen 
▼ird.  und  er  achliefit  daraus,  dafi  es  sich  nicht  um  einen  allgemein 
bekannten  Orakelspruch  handeln  könne.  Aber  darin  liegt  ja  gerade  die 
eigentliche  Schwierigkeit! 
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vor  uns  hätten.    Lsfc  die  Apologie  aber  nicht  eine  Wiedergabe 
der  gerichtlichen  Selbstverteidigung  des  Sokrates,  sondern  eine 
platonische  Schutzschrift  für  Sokrates  in  der  Form  der  Ge- 
richtsrede, —  was  doch  jetzt  zur  Genüge  feststehen  dürfte!*) 
—  so  konnte  Plato,  ohne  mißverstanden  zu  werden,  sehr  woU 
auch  solche  Zeugen  für  die  angebliche  göttliche  Mission  seines 
Meisters  aufführen,  die  in  dem  Prozesse  selbst  nicht  aufgetreten 
waren.    Zeigt  sich  doch  gerade  hier  der  literarisch-fiktive  Cha- 
rakter der  Apologie  recht  deutlich  darin,  daß  die  Aussage  des 
angerufenen   Zeugen    zwar  angekündigt   wird,    aber   nirgends 
davon  die  Rede  ist,  daß  die  Aussage  auch  wirklich  erfolgt  sei! 
Wie  völlig  frei  Plato  gerade  die  Zeugenfrage  behandelt,  geht 
übrigens  schon  aus  der  sehr  bezeichnenden  Tatsache  hervor,  daß 
die   gewiß  sehr  zahlreichen  Zeugen,   die  vor  Gericht  gegen 
Sokrates  auftraten,   einfach   ignoriert  werden!    Wenn  man  da 
liest,  wie  sich  der  platonische  Sokrates  auf  die  zahlreichen  Ver- 
wandten seiner  Jünger  beruft,  von  denen  auch  nicht  Einer  die 
Anklage  auf  Jugendverderb  unterstütze,  so  gewinnt  man  durch- 
aus den  Eindruck,  —  und   diese  Wirkung   ist   offenbar  beab- 
sichtigt, —  als  ob  die  Anklage  aus  diesen  Kreisen  überhaupt 
keinen  Zeugen  für  sich  ins  Treffen  führen  konnte!    und  doch 
kann  bei  dem  Haß,    der  sich  nach  dem   eigenen  Zugeständnis 
der  Apologie  in   den  weitesten  Kreisen   gegen  Sokrates  ange- 
sammelt hatte,*)  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  darüber  be- 
stehen, daß  gerade  solche  Zeugen  tatsächlich  vorhanden  waren. 
Müssen  wir  da  nicht  fragen :    Wenn  Plato  in  dieser  Weise  eine 
ganze  Kategorie  von  Zeugen  einfach  in  einer  Versenkung  ver- 
schwinden läßt,  ja  den  Schein  erweckt,    als  ob  sie   überhaupt 
nicht  vorhanden  gewesen  wären,   kann  er  sich  da  nicht  auch 
die  andere  Fiktion  erlaubt   haben,  Sokrates  einen  Zeugen  an- 
rufen zu  lassen,  von  dem  eine  gerichtliche  Aussage  nicht  vorlag? 


*)  Sehr  schön  sa^t  Döring  (Gesch.  d.  griech.  Philosophie  I,  659) 
von  dem  Sokratea  der  Apologie:  ,Er  ist  nur  der  VerkQnder  der  Bot- 
schaft, die  Plato  an  das  Volk  von  Athen  gerichtet  hat  Die  Ver- 
teidigungsrede ißt  nur  Einkleidung. 

2)  23  a  und  e. 


Sokratische  Studien.  o9 

Ein  Verdacht,  der  um  so  näher  liegt,  wenn  man  bedenkt,  daß 
ja  die  ganze  Ausführung,  um  derentwillen  der  Zeuge 
gehört  werden  soll,  — die  Herleitung  des  sokratischen 
Wirkens  von  Delphi,  —  selbst  nur  eine  Fiktion  ist!*) 

Wenn  Gomperz  in  Bezug  auf  diese  angebliche  Zeugen- 
aussage die  Frage  aufwirft:  „Eine  hoch  bedeutsame  Tatsache 
durch  solch  eine  Erfindung  der  Mit-  und  Nachwelt  glaubhaft 
machen  wollen,  wer  wird  solch  ein  ebenso  ungereimtes,  als  ge- 
wissenloses Beginnen  einem  Plato  zutrauen?*'  —  so  läßt  sich 
dem  mit  der  anderen  Frage  begegnen:  ist  nicht  der  angebliche 
delphische  Ursprung  der  Sokratik,  dessen  fiktiven  Charakter 
doch  auch  G-omperz  für  sehr  wahrscheinlich  hält,  etwas  noch 
weit  Bedeutsameres?  Und  wenn  man  bei  Plato  einmal  eine 
solche  Fälschung  der  Geschichte  für  möglich  hält,  warum  dann 
nicht  auch  eine  Fiktion  zu  ihrer  Begründung? 

Mit  welch  souveräner  Freiheit  auch  sonst  in  der  Literatur 
die  Fiktion  gearbeitet  hat,  das  sehen  wir  recht  deutlich  an  den 
literarischen  Kämpfen,  die  eben  damals  um  die  Wertschätzung 
eines  berühmten  Zeitgenossen  des  Sokrates  entbrannten.  Man 
denke  nur  an  die  mit  den  Schriften  des  Andokides  auf  uns  ge- 
kommene Rede  gegen  Alkibiades,  die  gelegentlich  des  Scherben- 
gerichtes von  418  der  Demagoge  Pfaäax  gehalten  haben  soll, 
obwohl  für  jeden,  der  von  dem  Verfahren  beim  Ostrakismos 
eine  Ahnung  hatte,  ohne  weiteres  klar  war,  daß  bei  dieser 
Gelegenheit  überhaupt  keine  politische  Debatte  stattfand  und 
demnach  auch  keine  Rede  gehalten  werden  konnte!  Also  eine 
»Ungereimtheit*,  die  gewiß  nicht  geringer  ist  als  die  Fiktion 
einer  Zeugenaussage! 


^)  Wie  schwer  freilich  vielen  noch  immer  die  Anerkennung  dieses 
Sachverhaltes  fällt,  zeigt  der  ganz  unklare  Standpunkt  Zellers,  der  ein- 
mal die  platonische  Motivierung  der  Sokratik  als  , rednerische  Wendung* 
bezeichnet  und  dann  doch  wieder  behauptet,  Sokrates  habe  ohne  Zweifel 
im  wesentlichen  das  gesagt,  was  ihn  Plato  sagen  lä&t  (a.  a.  0.  S.  63). 
Vgl.  S.  70,  wo  jene  Motivierung  sogar  als  Beweis  für  die  Gewissen- 
haftigkeit angeführt  wird,  mit  der  Sokrates  den  Orakeln  (welchen?) 
gehorcht  habe! 
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Es  ist  ja  denkbar,  daß  irgend  eine  Äußerung  von  Chärephons 
Bruder  ttber  das  angebliche  Orakel  vorlag,  die  Plato  für  seinen 
Zweck  benützte,  indem  er  seinen  Sokrates  auf  sie  hinweisen 
ließ.  Was  ist  aber  eine  Aufierung  wert,  von  der  wir  selbst 
durch  Plato  nicht  mit  Bestimmtheit  erfahren,  ob  sie  auch  tat- 
sächlich vor  Gericht  wiederholt  wurde,  und  von  der  wir  femer 
nicht  einmal  wissen,  ob  sie  sich  wirklich  auf  die  Zeit  bezog, 
in  die  Plato,  um  einen  göttlichen  Ausgangspunkt  fUr  die  Sokratik 
zu  gewinnen,  das  Orakel  versetzt  hat?  Eine  Aussage  ferner, 
die  sich  einzig  und  allein  auf  das  angebliche  Erlebnis  eines 
Verstorbenen  zu  berufen  vermochte,  und  noch  dazu  einas 
Menschen,  der  durch  seine  Wunderlichkeiten  nicht  nur  der 
Komödie  reichen  Stoff  zur  Verhöhnung  gab,  —  das  wQrde  noch 
nichts  beweisen,  —  sondern  den  Plato  selbst  einen  närrischen 
Kauz  nennt  und  nichts  weniger  als  ernst  nimmt?  ^)  Welch  eine 
Form  des  Spruches  endlich  ist  die  echte?  Die,  welche  Sokrates 
mit  Sophokles  und  Euripides  vergleicht,*)  oder  die  platonische, 
welche  den  Forscher  Sokrates,  oder  die  «xenophontische*, 
welche  den  Tugendhelden  preist? 

Schon  diese  willkürlichen  Variationen  beweisen,  daS  man 
etwas  wirklich  Beglaubigtes  nicht  gewußt  hat,  und  sie  legen 
andererseits  den  Verdacht  nahe,  ob  nicht  der  Orakelspruch  selbst 
nur  die  Variation  eines  alten  Themas  ist.  Die  Frage:  —  Wer 
ist  der  Weiseste?  —  ist  ja  ein  altes  Problem  der  hellenischen 
Geistesgeschichte,  und  überall  wußte  man  zu  erzählen,  —  man 
denke  nur  an  die  Tradition  über  die  sieben  Weisen!')  —  wie 
der  Gott  der  Weisheit  und  des  Lichtes  selbst  diese  Frage  ent- 
schieden  habe.     Ich   möchte   also   der  Vermutung,^)   daß   das 

^)  S.  die  Stellen  bei  Schanz  im  Kommentar  zur  Apologie  20  e. 

*)  S.  Suidas  s.  v.  ao<p6g. 

•)  Diogenes  Laert.  I,  28  ff.  und  106. 

*)  Von  Joel  a.  a.  0.  II,  2,  773.  Die  Versuchung  zu  einer  solchen 
Erfindung  lag  um  so  näher,  je  mehr  man  auf  gegnerischer  Seite  bemüht 
war,  Sokrates  als  reinen  Thoren  der  Lächerlichkeit  preiszugeben.  Vgl. 
z.  B.  die  Komödie  Konnos  von  Ameipsias,  wo  der  Chor  der  .Denker* 
Sokrates  begrüßt  als  den  .Trefflichsten  von  wenigen,  als  den  Törichtsten 
von  vielen!* 
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Orakel  für  Sokrates  nach  dem  Vorbild  dieser  Tradition  viel- 
leicht Ton  einem  enthusiastischen  Sokratiker  erfunden  ist,  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen. 

Jedenfalls  kann  das,  was  jener  seltsame  Kauz  nach  der 
Behauptung  eines  Hinterbliebenen  gesagt  haben  soll,  für  uns 
kaum  in  höherem  Grade  als  geschichtliches  Zeugnis  in  Betracht 
kommen,  als  etwa  die  Aussage  des  wackeren  Armeniers  'Er, 
den  Plato  im  ^Staat*  mit  der  unschuldigsten  Miene  von  der 
Welt  vom  Schlachtfeld  als  Toten  wegtragen  und  nach  zwölf 
Tagen  wieder  lebendig  werden  läßt,  um  über  seine  Erlebnisse 
im  Jenseits  zu  berichten,*)  oder  das  „ Zeugnis"  des  Oheims 
Piatos,  des  Kritias  und  dessen  angeblicher  Gewährsmänner, 
des  älteren  Kritias,  des  Solon  und  des  ägyptischen  Priesters 
für  die  Wahrheit  der  Atlantisgeschichte!*)  Und  so  viel  ist  ge- 
wifi:  Wenn  nicht  schon  der  Götterspruch  selbst,  so  läßt  sicher- 
lich die  Rolle,  die  das  göttliche  Eingreifen  in  der  geistigen 
Entwicklung  des  platonischen  Sokrates  gespielt  haben 
soll,  die  Erfindung  sozusagen  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen! 
Nachdem  einmal  in  dem  ergreifenden  Appell  von  dem  mör- 
derischen Spruch  eines  zusammengelaufenen  Volkshaufens  an 
die  Mit-  und  Nachwelt,  wie  ihn  eben  die  platonische  Apologie 
darstellt,  die  Gestalt  des  Meisters  in  den  Prophetenmantel  ge- 
hüllt war,  war  es  unvermeidlich,  daß  sich  auf  dieser  erdichteten 
Grundlage  weitere  Dichtungen  aufbauten,  durch  die  dann  frei- 
lich die  Erfindung  noch  durchsichtiger  geworden  ist! 

Eine  unentbehrliche  Voraussetzung  des  Prophetenberufes 
ist  das,  was  man  visionäre  Disposition  genannt  hat.  Des 
Auftrages  der  Gottheit,  auf  die  er  seine  Mission  zurückführt, 
wird  sich  der  Prophet  gewifi  nicht  nur  durch  gläubige  Hinnahme 
vermeintlich  göttlicher  Offenbarungen  bewufit,  sondern  auch 
durch  jene  Steigerung  des  Bewufitseinszustandes,  in  der  er  seine 
inneren  Erlebnisse  als  äußere  Ei^scheinungen  mit  greifbarer 
Anschaulichkeit  wahrnimmt.  Es  ist  eine  Art  Dezentralisation 


>)  X,  614  b  ff. 
*)  Tixn&OB  20  d. 
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der  Persönlichkeit,  indem  sich  der  Träger  der  ,,OfiFenbarung' 
nur  noch  als  Werkzeug  einer  höheren  Macht  fühlt,  in  deren 
Willen  er  seinen  eigenen  gefangen  gibt.  Kein  Wunder,  daß  der 
Sokrates  der  Apologie  sich  nicht  etwa  bloß  auf  jenen  Einen 
delphischen  Bescheid,  sondern  gleich  auf  eine  ganze  Reihe  von 
Orakelsprüchen,  ja  auf  alle  Arten  von  Offenbarung  beruft,  die 
überhaupt  denkbar  seien,  und  die  für  ihn  ein  absolut  zwingendes 
Gebot  bedeuten!^)  Sogar  Träume  sind  für  ihn,  wie  ja  für  den 
platonischen  Sokrates  überhaupt,  objektive  otifma  der  Götter. 
Das  ist  durchaus  folgerichtig  aus  der  Prophetenrolle  heraus 
gedacht.  Daß  es  aber  eine  ungeheuerliche  Übertreibung  der 
platonischen  Kbetorik  ist,  ist  ebenso  klar.  Und  der  platonische 
Sokrates  hütet  sich  ja  auch  mit  gutem  Grund,  über  jene  anderen 
—  ihm  zuteil  gewordenen  —  Orakelsprüche  irgend  etwas  Näheres 
zu  sagen!  Wenn  aber  diese  fiavxda  einfach  aus  der  Luft  ge- 
griffen und  lediglich  rhetorische  Phrase  sind,  wie  kann  man 
da  die  Behauptung  über  die  anderen  „ Offenbarungen'  irgend- 
wie emstnebmen  und  auf  ein  solches  „Zeugnis*'  hin  aus  Sokrates 
einen  inspirationsgläubigen  Schwärmer  machen? 

Noch  deutlicher  tritt  die  Erfindung  zutage  in  dem,  was 
über  das  angebliche  Verhalten  des  Sokrates  gegenüber  dem 
Götterspruch  gesagt  wird.  Sowie  nämlich  Plato  genötigt  ist, 
statt  allgemeiner  Rhetorik  eine  konkrete  Schilderung  des  so- 
kratischen  Denkens  zu  geben,  verschwindet  ihm  der  Pro- 
phet sozusagen  unter  den  Händen  und  zum  Vorschein 
kommt  der  nüchtere  Kritiker  Sokrates! 

Daß  diesem  der  Spruch  des  Gottes  zunächst  als  eines  jener 
Rätselworte  erscheint,  wie  man  es  in  Delphi  liebte,  ist  ja  ohne 
weiteres  verständlich.  Wie  ist  es  aber  mit  der  apollinischen 
Verklärung  des  Mannes  vereinbar,  daß  ihm  jeder  Versuch  voll- 
kommen ferne  liegt,  des  Rätsels  Lösung  auf  dem  seinem  pro- 
phetischen  Naturell   doch  am    nächsten   liegenden   Wege  der 


*)  33  c.  S.  oben  S.  76.  Ein  Sokrates,  auf  den  das  ironische  Wort 
des  Thukydides  vollkommen  zutreffen  würde :  ^r  yag  xi  nai  äyav  ^tiaafAip 
TS  xai  TfjS  xoiovK^  ngoaxBlpievog,    VII ,  50|  4. 
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Mantik  oder  visionären  Schauens  zu  suchen;  *-  daß  dieser 
überschwängliche  himmlische  Gnadenerweis,  der  ihn,  den  armen 
unbekannten  Kleinbürger,  mit  Einem  Schlag  Über  die  ganze 
übrige  Menschheit  hinaushebt,  auch  nicht  die  geringste 
religiöse  oder  mystische  Stimmung  bei  ihm  auszulösen 
vermag?  Da  er  über  den  Sinn  des  Rätsels  zu  keiner  Klarheit 
gelangen  kann,  so  denkt  er  nicht  etwa  daran,  sich  der  höheren 
Weisheit  des  Gottes  zu  unterwerfen  und  im  Gefühl  des  eigenen 
Nichtwissens  zu  resignieren,  sondern  als  echtes  Kind  der 
Aufklärung  und  als  kühler  Skeptiker  nimmt  er  für  sich 
das  Recht  in  Anspruch,  das  Gotteswort  auf  seinen  Wahrheits- 
gehalt einer  rein  verstandesmäßigen  Kritik  zu  unterzieiien,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  daß  dadurch  dieses  Wort  als  ein  irrtüm- 
liches erwiesen  werden  sollte!  Obwohl  er  vom  religiösen 
Standpunkte  aus  zugeben  muß,  daß  der  Gott  nur  die  Wahrheit 
sagen  könne, ^)  bezeichnet  er  es  geradezu  als  das  Ziel  seiner 
Untersuchung,  den  Götterspruch  ad  absurdum  zu  führen,  d.  h. 
ihn  als  falsch  zu  erweisen!^)  Wo  bleibt  da  „der  fromme  Drang, 
einen  Ausspruch  des  Gottes  zu  begreifen  und  zu  recht- 
fertigen? •3) 

Und  auch  nachher,  als  der  Gott  Recht  behält,  kommt 
-  zunächst  wenigstens  -  keineswegs  eine  prophetische  Stirn- 
mung  über  diesen  Sokrates:  das  begeisternde  Gefühl,  eine  gött- 
liche Sendung  an  sein  Volk-  zu  haben;  —  es  drängt  sich  ihm 
vielmehr  als  Schlußergebnis  seines  Rundganges  die  recht  nüch- 


»)  21  b. 

')  21  c.  ^X&ov  hii  tiva  zmv  doxorvtcov  ao<pcav  eTvat,  <&g  ivtav&a,  euiig 
stov  iXiyiioy  t6  fiavttXov  Hai  dstoqpavcov  t<p  XQV^f^4^t  ^^'  ovxoai  ifioü 
owpiaxegög  eau,  av  6^  ifjie  ^q^tja^a, 

')  Wie  ihn  Dach  Gomperz  II,  S.  86  der  arglose  Leser  aus  dieser 
Danteilung  herauslesen  konnte.  Freilich  gibt  es  noch  immer  Leute,  die 
arglos  genug  sind,  zu  glauben,  der  Agnostizismus  des  Sokrates  beruhe 
auf  dem  religiösen  Gedanken  der  Begrenztheit  des  endlichen  mensch- 
lichen im  Gegensatz  zum  unendlichen  göttlichen  Geist!  Hätte  Plato 
einem  so  religiösen  Sokrates  wirklich  einen  so  unreligiösen  Gedanken 
untergeschoben,  wie  er  es  Apol.  21  c  tut? 
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terne  Erwägung  auf,  es  könne  fttr  ihn  persönlich  nur  von 
Nutzen  sein,  so  zu  bleiben,  wie  er  nun  eben  einmal  sei!^) 
Auch  wieder  ein  rein  verstandesmä&iger  Kalkül,  fttr  den  das 
Nächstliegende  die  Gesichtspunkte  einer  rein  weltlichen  Dies- 
seitsphilosophie und  die  Arbeit  im  Dienste  einer  rationalen 
Gestaltung  des  eigenen  Daseins  sind!  Die  hieratische  Maske, 
die  der  platonische  Sokrates  vornimmt,  kann  eben  nicht  hindern, 
dai  die  Eigenart  des  historischen  Sokrates  gelegentlich  immer 
wieder  hinter  der  Maske  hervorlugt! 

Prophete  rechts  und  Weltkind  links,  wie  reimt  sich  das? 
und  wie  verträgt  es  sich  andererseits  wieder  mit  sokratischer 
Verstandesklarheit,  daß  Plato  seinen  Sokrates  in  Einem  Atem- 
zug die  Unfehlbarkeit  Dephis  proklamieren  und  keck  in  Frage 
stellen  läßt,  und  daß  sich  ihm  dann  wieder  im  Handumdrehen 
diese  unzweideutige  Asebie  in  einen  dem  Gotte  geleisteten 
Dienst  verwandelt?  Sünden  wider  die  Logik,  die  man  dem 
jugendlichen  Poeten  Piaton  zugute  halten  mag,  die  aber  im 
Munde  des  greisen  Sokrates  undenkbar  sind. 

Und  nun  vollends  die  Art  der  Untersuchung!  der  be- 
rühmte Rundgang  des  Sokrates  bei  den  Vertretern  verschie- 
dener Beru&klassen :  der  Politiker,  Literaten,  Handwerker,  und 
zwar  merkwüi'digerweise  gerade  derjenigen,  als  deren  Vertreter 
dann  im  weiteren  Verlauf  der  Rede  die  drei  Ankläger  hin- 
gestellt werden!^)  Kanu  man  auch  nur  einen  Augenblick 
zweifeln,  daß  diese  angebliche  Prüfung  des  Wahrheitsgehaltes 
des  Orakels  nur  eine  künstliche  Konstruktion  ist,  lediglich 
erfunden  im  Hinblick  auf  die  von  Plato  unmittelbar  darauf 
als  reine  Massenindividuen  charakterisierten  Ankläger?')  Es 
ist  ein  Meisterzug  rhetorischer  Kunst,  daß  Plato  mit  Hülfe 
dieses  genial  ersonnenen  Rundganges  bei  den  drei  Klassen, 
der  die  Hohlheit  ihres  vermeintlichen  Wissens  ad  hominem 
demonstriert,   von   vorneherein   schon   der   Autorität   der   An- 

^)  22  e  dnsxQtvdfiijv  o^v  i/iavrqi  xai  T(p  XQV^f*^»  ^^'  f*^*^  XvairsXoT 

«)  23  e. 

*)  S.  mein  Buch  über  Sokrates  und  sein  Volk,  S.  97. 
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kläger  als  der  Vertreter  eben  dieser  Klassen  den  Boden  unter 
den  Fü&en  wegzieht  und  sie,  ohne  sie  auch  nur  zu  nennen, 
ebenso  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  preisgibt,  wie  ihre  vor- 
her geschilderton  EJassengenossen ! 

Hier  blickt  aus  der  platonischen  Kunst  ganz  unverkennbar 
der  Schalk  hervor!  Und  dieser  Eindruck  steigert  sich  noch, 
wenn  nun  plötzlich  zum  Schluß  dem  Orakel  eine  Auslegung 
gegeben  wird,  durch  welche  am  Ende  auch  der  Delphidiener 
Sokrates  als  individuelle  Persönlichkeit  verschwindet  und  in 
seiner  Art  ebenso  zu  einem  Typus  gemacht  wird,  wie  seine 
Ankläger.  Es  drängt  sich  nämlich  diesem  Sokrates  am  Ende 
seines  Rundganges  die  Ansicht  auf,  daß  der  Gott  ihn  als  be- 
stimmte Person  eigentlich  gar  nicht  gemeint  habe !  Der  Gott 
habe  ihn  nur  beispielsweise  genannt  und  habe  damit  ledig- 
lich sagen  wollen:  Der  ist  der  Weiseste,  der  wie  Sokrates, 
die  Einsicht  gewonnen  hat,  wie  wenig  seine  Weisheit  in  Wirk- 
lichkeit wert  ist!') 

Liegen  nicht  in  alledem  Fingerzeige  genug,  daß  die  Er- 
zählung von  der  '&eov  iatgela  des  Sokrates  als  des  Ausgangs- 
und Mittelpunkts  seiner  Tätigkeit  ein  Mythus  ist,  zu  dem 
Sokrates  eben  nur  seinen  Namen  gab!*')  Man  könnte  in  der 
Tat  zu  diesem  Sokrates  mit  Phaedros  sagen:  nayxdXrjv  liyevg 
...  naidiäv  tov  iv  loyoig  dvva/xivov  nai^eiv  dixaioavvr]g  xa 
xai  äiiajy  q}v  Uyeig  niqi  jLLV&oXoyovvta.^) 

Daß  Plate  in  dieser  Weise  einen  Mythus  in  die  Apologie 
einfuhrt,  kann  uns  nicht   wundeniehmen,   wenn  wir   uns  ver- 


*)  23  a  f.  Eine  Anschauung,  deren  letzte  Konsequenz  der  Sokrates 
des  Phftdros  zieht,  indem  er  das  Prädikat  ao<p6i  für  den  Menschen  über- 
haupt ablehnt  und  nur  für  die  Gottheit  gelten  lassen  will.    279  d. 

*)  Ich  möchte  daher  auch  das,  was  ich  «Sokrates  u.  s.  Volk*  S.  49 
Ober  das  , Bewußtsein  einer  göttlichen  Mission*  bei  Sokrates  gesagt  habe, 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten. 

')  276  e.  Vgl.  über  diese  Rolle  der  naidtd  in  der  Schriftstellerei 
Plmtos  auch  Timftos  59  d.  Wie  bezeichnend  ist  auch  die  Anekdote  bei 
I^ert.  Diog.  III,  35,  daß  Sokrates,  als  er  Plato  den  Lysis  vorlesen 
hörte,  ausgerufen  habe:  .Beim  Herakles!  Wie  viel  lügt  mir  der  Jüng- 
ling an!' 
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gegenwärtigen,  welche  Rolle  in  der  damaligen  hellenischen 
Literatur  der  Mythus  überhaupt  als  didaktisches  Kunstoiittel 
gespielt  hat,  bei  Plato  und  den  andern  Sokratikem  ebenso,  wie 
schon  bei  den  Sophisten  und  bei  Sokrates  selbst.')  Wo  die 
Dialektik  versagt,  wo  es  gilt,  eine  spekulativ  erfaßte  Wahrheit 
der  populären  Fassungskraft  näher  zu  bringen  oder  durch  Ein- 
wirkung auf  Phantasie  und  Gemüt  in  der  Seele  des  Lesern 
oder  Hörers  eine  bestimmte  moralische  oder  geistige  Disposition 
hervorzurufen,  bediente  man  sich  der  mythisierenden  Yeran- 
schaulichung,  die  bei  der  eigenartigen  geistigen  Orientierung 
des  Hellenen  und  seiner  eminenten  Empfänglichkeit  für  das 
Poetisch-bildliche  auf  weitgehendes  Verständnis  rechnen  durfte, 
so  fremdartig  sie  auch  oft  uns  anmutet! 

So  begreift  es  sich,  daß  z.  B.  Plato  in  seinem  „Staat"  die 
Mehrheit  der  Bürger  allen  Ernstes  durch  einen  von  ihm  frei 
erfundenen  Mythus  zur  gewünschten  sozialen  Gesinnung  er- 
zogen sehen  möchte.  Weil  die  tiefere  philosophische  Begründung 
der  maßgebenden  Normen  staatlichen  Lebens  für  die  Mehrheit 
zu  hoch  wäre,  muß  ein  rein  rhetorischer  Kunstgriff  aus- 
helfen, den  Plato  ganz  offen  als  «Lüge"  {tpsvöog)  bezeichnet!^) 
Überhaupt  ist  es  die  rhetorische  Darstellung,  welche  nicht 
wissenschaftlich  belehren,  sondern  überreden  will,  in  der  diese 
Beweisführung  öid  /xv&oXoylag,^)  das  ßiv^oloyeiv  am  Platze  er- 
scheint. Erzählen  ist  leichter  als  begründen,  besonders  da,  wo 
die  Kürze   der  Zeit  und   das  geistige  Niveau  der  Hörer  einen 


^)  Vgl.  zum  folgenden  Dümmler,  Academica  8.  95  und  236,  Hirzel, 
Über  das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton  1871.  Derselbe, 
Der  Dialog  I,  1895,  S.  259  ff.  Es  ist  auffallend,  daü  die  hier  gewonnene 
allgemeine  Erkenntnis  der  Bedeutung  des  Mythischen  in  der  Schrift- 
stellerei  Piatos  noch  so  wenig  für  die  Apologie  verwertet  ist. 

')  414  c  ff.  Über  die  Berechtigung  der  Lüge  um  des  guten  Zweckes 
willen  s.  ebd.  389  b  und  376  e  über  die  beiden  Arten  der  Reden,  solche, 
die  die  Wahrheit  enthalten,  und  solche,  die  »lügen*  (darunter  eben  die 
Mythen)!  Man  muß  sich  bei  Plato  überhaupt  stets  vor  Augen  halten, 
daß  (wie  schon  Hirzel  a.  a.  0.  S.  185  treffend  bemerkt)  .das  Historische 
an  sich  für  ihn  keinen  Wert  hat*^. 

»)  Politikos  304  c. 


Sokratiache  Studien.  97 

Wahrheitsbeweis  im  wisseoschaftlichen  Sinn  überhaupt  nicht 
gestattet  und  der  Redner  zufrieden  sein  muß,  wenn  er  seinen 
Zweck  der  Überredung,  der  , Seelenführung*  (tpvxaycoyla)^)  mit 
Hilfe  des  bloß  Wahrscheinlichen  oder  der  Wahrheit  Ähnlichem 
zu  erreichen  vermag.*^)  Es  ist  die  Situation  des  Redners  vor 
Grericht;')  und  so  darf  es  uns  nicht  wundernehmen,  daß  Piato 
in  der  Apologie,  die  sich  ja  als  eine  Gerichtsrede  gibt,  genau 
nach  diesem  Rezept  verfährt,  trotz  der  Abneigung,  mit  der  er 
sonst  dieser  Art  von  Rhetorik  gegenübersteht!  Er  verzichtet 
von  Tornherein  darauf,  der  vorausgesetzten  Hörerschaft,  d.  h. 
den  Geschworenen  das  eigentliche  Wesen  der  Sokratik  innerlich 
nahe  zu  bringen;  und  so  ist  denn  auch  von  einer  sachlichen 
Begründung  so  gut  wie  gar  keine  Rede.  Die  Beweisführung 
ist  yielmehr  eine  rein  rhetorische.  Geradezu  der  Schwer- 
punkt der  Verteidigung  liegt  in  dem,  was  Plato  selbst  als  spezi- 
fisch rhetorisch  vom  echten  Wahrheitsbeweis  unterscheidet:^) 
in  der  Berufung  auf  Autoritäten,  auf  möglichst  viele  und  an- 
gesehene Zeugen  —  (den  Yolksmann  Chärephon,  die  zahlreichen 
Verwandten  der  Jünger,  den  Gott  von  Delphi),  —  ferner  in 
der  Verwertung  der  überredenden  Kraft  des  Mythus,  wie  sie 
eben  in  der  Herleitung  der  Sokratik  aus  Delphi  liegt.  Und  es 
entspricht  nur  dieser  mythischen  Fundamentierung  der  Apologie, 
wenn  sie  am  Ende  in  der  weihevollen  Schlußperspektive  wiederum 
in  einen  Mythus  ausklingt! 

Aber  auch  noch  ein  anderes  Moment  kommt  in  dieser 
hieratischen  Stilisierung  des  Sokratesbildes  zum  Ausdruck! 
Es  ist  jene  merkwürdige  Wandlung  im  hellenischen  Geistesleben, 


1)  Phädros  271  c. 

3)  Theätet  201a,  Fhftdros  273  d. 

^)  Theätet  201b  fragt  Sokrates:  «Kann  man  ngog  vöioq  afAtxgbv 
dfda|ai  ixavtös  jöiv  yevofiivoav  i^v  dXtjdeiav*,  S.  Gorgias  455  a:  ovo*  äga 
^idaaxaktxog  6  Qi^ztog  ioiiv  dixaazrjQiojv  te  xai  ju>v  äXXwv  oj^Xcov  dixatajv 
T«  ntQt  xcu  adlxoiv,  ä).Xa  Jtsiattxos  /aovov.  ov  yog  di]Jiov  o^Xor  y*  äv 
dvwiTO  joaovxov  ev  SXiytp  XQ^^  Öidd^ai  ovtco  fisydXa  Jigay/iaia, 

^)  S.  Gorgias  471  e  über  das  QtjroQixws  iXiyxeiv,  majieg  ol  iv  lolg 
^txamriQloie  ^yavfAeyoi  iXiyxeiv. 

IMe.  Sitigtb.  d.  phUoa.-plülol.  n.  d.  hist  Kl.  7 
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wie  sie  sich  im  Zusammenhang  mit  furchtbaren  Krisen  und  Tm- 
wälzungen  gerade  um  die  Wende  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts vollzog  und  in  gewissem  Sinne  auch  eine  Scheidelinie 
zwischen  Sokrates  und  seinen  Schülern  entstehen  ließ :  Der  Um- 
schlag des  Zeitalters  der  Aufklärung  in  eine  Epoche  mit  aus- 
gesprochen romantischen  Tendenzen.  Eine  Romantik,  die  sich, 
wie  schon  das  Wiederaufleben  der  orp bischen  Mystik  und  die 
religiöse  Kestaurationsbewegung  im  damaligen  Athen  beweist, 
zugleich  mit   einer   ausgeprägt   religiösen  Reaktion    verband.^) 

In  diese  Zeitstimmung  hinein  passen  recht  eigentlich  die 
Ideen  von  giittlicher  Berufung  und  Sendung,  von  dem  Weisen 
und  Philosophen  als  dem  Apostel,  Propheten  und  Diener  der 
Gottheit,  wie  sie  uns  ja  auch  tatsächlich  in  der  kynischen 
Richtung  der  Sokratik  so  überaus  charakteristisch  entgegen- 
treten.*) Und  so  wird  uns  denn  auch  der  Apollodiener  Sokrates 
als  ein  Erzeugnis   dieser  Zeitromantik  erst   recht  verständMch! 

Eine  gewisse  Wahrheit   liegt  ja  allerdings   auch  in  dem 
Mythus!    Es  ist  nämlich  kaum  zu  bezweifeln,  daß  Sokrates  ge- 
legentlich auch  des  delphischen  Oottes  Erwähnung  getan  hat, 
sowohl  im  wissenschaftlichen  Gespräch,  wie  bei  der  Verteidigung 
vor  Gericht.    Das  Grundprinzip   seiner  Forschung,   das  yvibi^t 
aeavTov  deckte  sich  ja  vollkommen  mit  dem  Inhalt  des  Spruches, 
der  an  der  Wand  des  delphischen  Heiligtums  den  Eintretenden 
in  goldener  Schrift  entgegenleuchtete!    Wie  nahe  lag  es  da  für 
Sokrates,  der  überall  an  das  Bekannte  und  an  die  übliche  Vor- 
stellungsweise anzuknüpfen  liebte,  der  stets  von  Beispielen  aus- 
ging und  mit  Beis})ielen  operierte,  besonders  die  der  „Seelen- 
forschung**  Widerstrebenden   darauf  hinzuweisen,    daß   es  sich 
dabei  ja  im  Grunde  um    nichts   anderes  handle,   als   um  diese 
Forderung  alter,  gewissermassen  von  der  Gottheit  selbst  sank- 
tionierten Weisheit! 

Ich  erinnere  an  die  Frage,  die  Sokrates  bei  Xenophon  an 
Euthydeni  richtet.     »Bist  Du  schon  einmal  in  Delphi  gewesen? 

')  Auf  diesen  Gep:ensatz  zwischen   5.  u.  4.  Jahrhundert  hat  neuer- 
dings besonders  Joel  a.  a.  0.  S.  II,  2,  903  f.  hingewiesen. 
2)  Vgl.  die  Stellen  bei  .Tool  II,  1,  506. 
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Und  hast  Du  da  nicht  die  Inschrift  bemerkt:  Erkenne  Dich 
selbst?  Und  wenn,  hast  Da  Dich  weiter  nicht  um  die  Inschrift 
gekümmert  oder  hast  Du  darüber  nachgedacht  und  versucht, 
Dich  selbst  zu  prüfen,  wer  Du  wohl  sein  mögest*?^)  —  Ja 
es  ist  möglich,  daß  Sokrates  bei  Leuten,  deren  Denken  und 
Empfinden  nun  einmal  irrationale  Sanktionen  nicht  zu  entbehren 
vermochte,  diesem  Hinweis  auf  Delphi  eiue  der  mjrthischen 
Vorstellungsweise  entsprechende  Form  gegeben  hat  und  sehr 
wohl  geben  konnte,  auch  wenn  für  seine  persönliche  Auf- 
fassung lediglich  rationale  Gesichtspunkte  maßgebend  waren. 
Es  konnte  das  etwa  in  der  Weise  geschehen,  wie  wir  es  jetzt 
bei  Plato  im  Charmides  lesen.  D.  h.  Sokrates  mag  sich  dahin 
geäußert  haben,  daß  die  Inschrift  offenbar  als  eine  Anrede  des 
üottes  an  die  Eintretenden,  als  ein  göttlicher  Rat  gedacht  sei,^) 
daß  sie  also  jedenfalls  im  Sinne  der  Gottheit  sei  und  ebenso 
die  Forschung,  die  mit  dem  yvib^i  aeavxdv  Ernst  mache! 

Und  ist  es  nicht  überaus  wahrscheinlich,  daß  der  wegen 
Gottesleugung  und  Jugendverderbnis  auf  Tod  und  Leben  Ange- 
klagte gerade  seinen  Richtern  gegenüber  betont  hat,  wie  enge 
sich  das  Grundprinzip  seiner  Forschung  und  Lehre  mit  dem 
berühren,  was  ihnen  selbst  als  Gebot  ihres  Gottes  bekannt  sei? 

Bedurfbe  es  fOr  die  idealisierende  Rhetorik  und  die  mjthen- 
bildende  Phantasie  noch  mehr,  um  den  Mann,  der  wie  kein 
Zweiter  seine  ganze  Persönlichkeit  für  jene  delphische  Weis- 
heit eingesetzt,  in  der  Tat  als  den  von  dem  Gotte  selbst 
geoffenbarten  Diener  und  Interpreten  Apolls  hinzustellen,  aus 
einer  Forschung  im  Sinne  des  Gottes  eine  solche  im  Namen 

^)  Mem.  IV,  2, 24.  Vgl.  auch  den  analogen  Hinweis  in  dem  angeb- 
li'-h  platonischen  Dialog  Alkibiades  I,  129  a:  IIoxbqov  olv  6rj  gqdiov  Tvy- 
2<27fi  to  yvüäyat  iavtov,  xal  xig  ^v  (pavXog  6  xofjx^  dva^eig  eig  tov 
Hv^oi  rt€ov,  ^  x^^'^^  T<  '^^i^  <^^X*^  JiavTÖg;  und  im  Phädros,  wo  Sokrates 
von  sich  selbst  sagt:  ov  dvvafiai  no>  xaxa  xo  AeXtpiHov  ygdfifjLa 
yr^twoA  ifiavxdr. 

^  164  d  e.  Allerdings  ist  es  nicht  Sokrates  selbst,  dem  hier  diese 
Interpretation  in  den  Mund  gelegt  wird.  Aber  warum  soll  nicht  auch 
Sokrates  so  argumentiert  haben  können,  sondern  erst  Antisthenes  (wie 
Jo^I  I,  491  annimmt)  ? 

7* 
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des  Gottes  zu  machen?  Es  ist  eine  Steigerung,  die  sich 
gewisserma&en  von  selbst  ergab!  Zuerst  der  einfache  Hinweis 
auf  die  in  dem  Spruche  enthaltene  Lehre,  dann  der  Hinweis 
auf  die  göttliche  Sanktionierung  dieser  Lehre  und  am  Ende 
auf  die  göttliche  Sanktionierung  des  Lehrers,  der  sich  zu 
dem  Spruche  bekennt! 

Für  uns  bedarf  der  «Klassiker  der  Aufklärung *',  wie  es 
nun  einmal  Sokrates  tatsächlich  ist,  dieser  hieratischen  Hülle 
nicht!  Und  wir  können  auch  in  der  , Überlieferung"  nirgends 
eine  wirklich  beglaubigte  Äußerung  des  echten  Sokrates  ent- 
decken, die  uns  berechtigte,  von  der  «Schwärmerei  eines  In- 
spirierten" zu  reden.  ^)  Hat  doch  Plato  selbst  das,  was  er  die 
Anschauung  der  letzten  und  höchsten  Geheimnisse  nennt,  von 
dem  auf  das  rein  verstandesmäßige  Erkennen  gerichteten  sokra- 
tischen  Denken  unzweideutig  genug  geschieden!  Man  denke 
nur  an  den  Sokrates  des  Symposions  und  an  die  Art  und 
Weise,  wie  da,  wo  das  Gebiet  der  «Inspirationen*  betreten 
wird,  die  Sokratik  versagt  und  eine  Prophetin  Diotima  in  die 
Lücke  eintreten  muß!*) 

Aber  auch  sonst  fehlt  es  bei  Plato  nicht  an  Fingerzeigen 
dafür,  daß  an  dem  religiös  stilisierten  Sokratesbild  der  Apologie 
erhebliche  Reduktionen  vorzunehmen  sind.  Während  z.  B.  auf 
der  einen  Seite  der  «Gehorsam  gegen  den  Gott*  als  das  Gnmd- 
motiv  und  die  treibende  Kraft  des  sokratischen  Wirkens  er- 
scheint, zu  dem  er  sich  nur  mit  einem  gewissen  Widerstreben 
versteht,*)  wird  von  Sokrates  auf  der  andern  Seite  mit  der 
größten  Lebhaftigkeit  der  Gedanke  verfochten,  daß  ein  anderes 


M  Wie  es  z.  B.  Zeller  tut  a.  a.  0.  S.  91.  Man  siebt,  wie  not  noch 
immer  die  Warnung  Uirzels  tut,  .den  kühnen  vor  keiner  Konsequenz 
zurückschreckenden  Dialektiker  in  einen  schwärmenden  Propheteif  zu 
verwandeln!"    A.  a.  0.  1,  S.  259. 

^)  Wie  bezeichnend  ist  die  Äußerung  Diotimaa  Symp.  210a':  tavza 
fjLev  ovv  xa  igcoiixa  tocog,  w  ZdyxQaxsg,  xäv  ov  /Ävrj^eitfS'  fo,  de  xilea  xal 
ejionxixd,  d>v  evexa  xai  xavxa  iaxtv,   idv  xig  og^iog  ^£t/;/,   ovx  oid\  si  olog 


T  av  eiijg. 


3)  Apol.  21b  u.  e. 
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Leben  für  ihn  überhaupt  nicht  in  Betracht  käme.  Es  ist  ihm 
undenkbar,  daß  er  die  Erforschung  und  Erörterung  der  Pro- 
bleme des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  auch  nur  einen  Tag 
aussetzen  könnte!  Denn  dieses  Forscherdasein  ist  ihm  ge- 
radezu das  „höchste  Gut',  ein  Leben  ohne  Forschung  nicht 
lebenswert  !^) 

Wenn  aber  der  Drang  nach  rastloser  Gedankenarbeit  in 
der  innersten  Natur  des  Mannes  wurzelte,  wie  kann  er  dann 
in  seinem  Denken  und  Tun  in  der  Weise  mythisch  oder 
religiös  bestimmt  worden  sein,  wie  dies  die  Apologie  behauptet? 
Und  in  der  Tat  hat  ja  der  gereifte  Plato  selbst  eine  Dar- 
stellung des  Bildungsganges  des  Sokrates  gegeben,  welche  von 
einer  solchen  Motivierung  völlig  absieht!  Im  Phaedon  sehen 
wir  den  jugendlichen  Sokrates  ganz  und  gar  von  jenem  mäch- 
tigen Trieb  des  Erkennens  und  Yerstehens  beseelt,  wie  er  die 
damalige  Aufklärung  überhaupt  beherrschte.  Unabhängig  von 
den  überlieferten  mythischen  Vorstellungen  sucht  er  sich  in 
der  Welt  zu  orientieren,  die  Ursachen  der  Erscheinungen,  ihres 
Entstehens  und  Vergehens  zu  ergründen.  Und  zwar  erwartet 
er,  —  auch  wieder  ganz  im  Geiste  der  damaligen  Aufklärung,  — 
die  Antwort  auf  die  Fragen,  die  ihn  bewegen,  von  der  natur- 
philosophischen Spekulation  der  Zeit,  besonders  der  des  Anaxa- 
goras.  Er  ist  vollkommen  frei  von  dem  beschränkten  Miß- 
trauen der  gläubigen  Zeitgenossen  gegen  diese  „Untersuchung 
der  Dinge  über  und  unter  der  Erde;**  und  wenn  er  sich  von 
der  kosmologischen  Spekulation  bald  wieder  abwendet,  so  ge- 
schieht es  durchaus  nicht,  weil  sie  ihm  etwa  irgendwie  irreligiös 
erscheint,  sondern  im  Gegenteil,  weil  sie  ihm  nicht  rationell, 
nicht  wissenschaftlich  genug  ist,  und  weil  er  fdrchtet,  daß 
ihn  die  Hingabe  an  diese  Spekulation  an  der  Gewinnung  anderer 
Erkenntnisse  hindern  könnte.  Aus  diesen  Gründen  ist  er  zu 
dem  Ergebnis  gekommen,  daß  es  das  Beste  für  ihn  sei,  „sich 
auf  die  Begriffsforschung  zurückzuziehen**.^) 

^)  o  de  avBihaaxag  ßCog  ov  ßimxog  Av^QWJttp.    Apol.  38  a. 
«)96a  ff. 
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Wenn  auch  Plato  im  Phadon  keine  historisch  getreue 
Schilderung  des  inneren  Entwicklungsganges  des  Sokrates  geben 
wollte,  —  und  das  Detail  des  Berichtes  tragt  in  der  Tat  in 
hohem  Grade  das  Oeprage  des  platonischen  Oeistes  und  weist 
eher  auf  den  Entwicklungsgang  Piatos  selbst  hin,^  —  so  ist 
doch  dieser  Lebenslauf  inso ferne  gewifi  historisch,  als  hier 
—  im  Gegensatz  zur  Apologie  —  die  mythische  Denk- 
weise als  bestimmender  Kausalfaktor  völlig  ausge- 
schaltet und  die  innere  Entwicklung  des  großen  Denkers  als 
die  eines  modernen  Menschen  geschildert  wird.  Diese  Geistes- 
geschichte verläuft  ganz  und  gar  im  Sinne  einer  Aufklarung, 
für  welche  ßeUgiou  und  Wissenschaft  bereits  vöUig  getrennte 
Gebiete  geworden  sind. 

Und  ist  nicht  gerade  das  ureigenste  Ergebnis  des  sokra- 
tischen  Denkens,  die  sittliche  Erkenntnis,  die  ethische  Selbst- 
besinnung recht  eigentlich  eine  Betätigung  dieses  rein  ver- 
nunftgemäßen Standpunktes,  den  niemand  besser  und  treffender 
gekennzeichnet  hat,  als  E.  Meyer,  der  es  mit  Recht  als  das 
^^Entscheidende**  in  der  sokratischen  Ethik  hervorhebt,  daß  sie 
„die  Moral  innerlich  von  der  Religion  vollkommen  losgelöst 
und  ganz  auf  sich  gestellt  hat**.  „Es  ist  der  vollkommenste 
Sieg  des  Individualismus  über  die  in  der  Religion  verkörperte 
Macht  der  Tradition.  Soweit  diese  noch  anerkannt  wird, 
herrscht  sie  nicht  mehr,  sondern  muß  sich  umwandeln  nach 
den  Postulaten  der  Moral*.*) 

Also  Sokrates  hat  das  unbedingte  Recht  der  Persön- 
lichkeit vertreten,  die  Tradition  und  die  in  ihr  wurzelnden 
religiösen  und  mythischen  Vorstellungen  aus  freier  sittlicher 
Überzeugung  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  und  ihre  Daseins- 
berechtigung hin  zu  prüfen.  Nun  ist  aber  echte  Sittlichkeit 
für  Sokrates  zugleich  das  Ergebnis  einer  logischen  Selbstzucht, 
einer  Rationalisierung,  d.  h.  sie  ist  ihm  wesentlich  Vernunft- 


^)  Vgl.  Windelband,   Plato,  S.  46  und  Natorp,   Platoa  Ideenlehre, 
S.  146  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  451. 
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erkenntnis,  ein  Wissen.  Wenn  er  also  fordert,  daß  alle  religiöse 
Tradition  sich  mindestens  durch  ihren  moralischen  Gehalt  legi- 
timieren müsse,  so  liegt  darin  zugleich  die  Forderung,  daß 
sie  sich  vor  der  Vernunft  und  dem  Wissen  legitimiere.  Die 
Überzeugungskraft  aller  bloßen  Autorität  und  Überlieferung 
ist  auch  für  ihn  gründlich  zerstört.  Daher  läßt  ihn  auch  Plato 
im  Eriton  Tollkommen  zutreffend  von  seiner  Art,  zu  denken, 
sagen:  „Es  war  immer  und  allezeit  meine  Art,  niemandem 
anders  als  den  Vernunft  gründen  zu  folgen,  die  mir  bei  ratio- 
neller Prüfung  als  die  besten  erschienen''.^)  Demgemäß  ist 
es  aach  fttr  ihn  nur  die  Vernunft,  die  sein  Verhältnis  zu 
den  Ansichten  anderer  Menschen  bestimmt.  Er  läßt  einzig 
und  allein  diejenigen  Meinungen  gelten,  die  er  als  vernünftig 
erkannt  hat.*)  Der  löyog  ist  ihm  der  Maßstab  für  die  Beur- 
teilung der  Dinge,  und  in  seinem  Dienst  ist  er  in  den  Tod 
gegangen,  nicht  als  „Märtyrer  des  Gehorsams  gegen  die  gött- 
liche Stimme ''.^)  Und  dieser  Sokrates  sollte  gleichzeitig  einen 
so  schwächlichen  Kompromiß  mit  dem  polytheistischen  Volks- 
glauben und  eine  so  weitgehende  Kapitulation  der  Vernunft 
vor  den  „heimischen''  Traditionen  und  mythologischen  Denk- 
weisen gepredigt  haben,  wie  sie  ihm  E.  Meyer  u.  a.  zuschreiben? 
In  der  Tat  liegt  uns  nirgends  eine  beglaubigte  Äußerung 
de3  geschichtlichen  Sokrates  vor,  die  man  in  diesem  Sinne 
deuten  müßte,  —  wenn  man  sich  nicht  etwa  auf  den  Sokrates 
des  Phädros  berufen  will,  der  auf  der  gottgeweihten,  stimmungs- 
vollen Stätte  unter  der  Platane  am  üissos  sich  allerdings  zum 
Glauben  an  die  örtliche  Sage  bekennt  und  die  übliche  ratio- 
nalistische Skepsis  gegenüber  den  Mythen  ablehnt.*)  Aber  wer 
wird  dieser  Auffassung   des  Phädros  den  Wert  eines   authen- 


^)  46  b.  Es  ist  die  berühmte  Stelle,  die  K.  Hase  als  Inschrift  unter 
einer  antiken  Sokratesbüste  des  Museums  zu  Neapel  las,  und  zn  der  er 
die  aukastische  Bemerkung  macht:  .Hätte  die  hohe  Polizei  unter  den 
letzten  Königen  von  Neapel  griechisch  verstanden,  sie  würde  erschrocken 
4«ixx  vor  dieser  Anreizung  zur  Vernunft ''.  Kirchengeschichte  auf  Grund- 
lage akad.  Vorlesungen,  I,  S.  73. 

«)  47  a.  «)  Wie  Zeller  (II,  1,  67)  meint.  *)  229  c  ff. 
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tischen  Zeugnisses  beilegen  ?  Wenn  man  dies  tut,  müßte  man 
folgerichtig  auch  dem  Pbädros  glauben,  da&  der  geschichtliche 
Sokrates  in  seiner  Ehrfurcht  vor  dem  „Zeugnis  der  Altvordern" 
soweit  gegangen  ist,  mit  diesen  den  „Wahnsinn,  der  von  Gott 
kommt**  (d.  h.  die  Inspiration  des  Sehers,  Dichters  u.  s.  w.)  höher 
zu  stellen,  als  die  „Besonnenheit  menschlichen  Ursprungs;"^) 
man  müßte  annehmen,  daß  er  —  eben  wie  der  Sokrates  des 
Phädros,  —  unter  Berufung  auf  die  Prophetin  von  Delphi, 
auf  die  Priesterinnen  von  Dodona  und  die  Sibylle  die  Ansicht 
vertreten  hat,  dem  Menschen  würden  durch  diesen  „gottver- 
liehenen Wahnsinn"  geradezu  die  höchsten  Güter  zu  teil!*) 
Nun  verbietet  sich  aber  ein  solcher  Rückschluß  schon  dadurch, 
daß  Plato  selbst  an  anderer  Stelle,  —  in  der  Apologie,  — 
Sokrates  auch  gegenüber  dieser  angeblich  göttlichen  Inspiration 
aufs  Entschiedenste  den  Primat  des  Intellekts  geltend  machen 
läßt!  Dieser  Sokrates  sieht  in  den  genannten  Erscheinungen 
überhaupt  keine  „Inspiration",^)  sondern  lediglich  einen  Natur- 
drang, ein  iy&ovoid^eiv  ]  es  ist  ihm  ein  „Jid^og^  welches  Wahr- 
sager und  Orakelsänger  erleiden",  ein  rein  irrationaler  Geistes- 
zustand, den  er  eben  wegen  dieses  seines  irrationalen  Charakters 
tief  unter  die  „öo<^ea",  d.  h.  unter  die  richtige  Erkenntnis  und 
unter  das  Wissen  stellt!*) 

Welche  Auffassung  der  des  geschichtlichen  Sokrates  näher 
steht,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Der  geschichtliche 
Sokrates  ist  sicherlich  der  Antipode  des  romantischen  Idealismus, 
den  der  Sokrates  des  Phädros  vertritt.  Wie  kann  man  da  von 
ihm  behaupten,  daß  er  die  von  diesem  zur  Schau  getragene 
Mythengläubigkeit  geteilt  hat?*) 


M  244  d.  «)  244  a. 

3)  sTtUvoia^  wie  im  Phädros  265  b.  *)  22  c  f. 

^)  Wer  dies  tut,  müßte  ihm  folgerichtig  auch  die  ünsterblichkeits- 
lehre  des  Phädros  zuschreiben.  Übrigens  bat  auch  E.  Meyer  gelegent- 
lich bemerkt,  daß  «der  hier  gezeichnete  Sokrates  mit  dem  historischen 
kaum  mehr  etwas  gemein  hat*  (IV,  439).  Ein  Zugeständnis,  welches  die 
Verwertung  der  Phädrosstelle  über  die  angebliche  Mythengl&nbigkeit 
des  Sokrates  von  vorneherein  unmöglich  macht. 
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Ob  es  übrigens  Plato  wirklich  Ernst  war,  wenn  er  den 
Sokrates  des  Phädros  an  den  Raub  der  Oreithyia  durch  Boreas, 
an  die  Realität  der  Ghimära,  der  Hippocentauren,  der  Gor- 
gonen  und  Pegase  glauben  läßt?  Wer  dies  ohne  weiteres 
annimmt,  vergißt  die  bereits  oben  hervorgehobene  Tatsache, 
daß  Plato  f&r  die  Darstellung  seiner  Ideen  des  Mythus  nicht 
entbehren  kann,  daß  da,  wo  die  begriffliche  Formulierung  für 
seine  Zwecke  nicht  ausreicht,  sein  Philosophieren  zum  /nv^o- 
ioyehfy  zu  einer  Dichtung  wird,  die  sich  selbst  in  die  Gestalt 
des  Mythus  kleidet  und  dabei  entweder  aus  dem  Born  der 
Überlieferungen  des  Volks-  und  Mysterienglaubens  schöpft  oder 
—  mit  9 aristophanischer  Freiheit''  selbst  Mythen  erfindet,^)  die 
dann  natürlich  ebenso  wie  jene  als  „wahre*^  Geschichten  er- 
zählt werden.  Man  denke  nur  an  sein  Atlantismärchen,  das 
er  seinen  eigenen  Oheim,  den  Kritias,  allen  Ernstes  als  eine 
durchaus  wahre  Geschichte  berichten  läßt,  so  ,  wundersam'  sie 
auch  sei!^)  Wie  kann  man  diesen  Poeten,  der  sich  im  Phädros 
der  Maske  des  Sokrates  gewiß  mit  derselben  dichterischen  Frei- 
heit bedient,  wie  im  Timäos  des  Kritias,  als  Zeugen  anrufen 
für  das  Verhältnis  des  geschichtlich  en  Sokrates  zum  Mythus ! ') 

Übrigens  ist  es  auch  hier  noch  möglich,  das  platonisch 
stilisierte  Sokratesbild  aus  Plato  selbst  zu  korrigieren.  Man 
denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  der  Sokrates  der  Apo- 
logie, der  in  diesem  Falle  zweifellos  der  geschichtliche  ist,  die 
mythischen  Vorstellungen  über  das  , Jenseits*  behandelt!    Ob  es 


0  Wie  bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Äußerung  des  Ph&dros 
selbst:  *Q  ZfOHgaitg  Qtj^Siojg  av  Aiyvjtxlovg  xal  önodanovg  äv  i&iXjjg  X6yovs 
yioiets.   276  o. 

«)  Tirnftos  20  d. 

')  Übrigens  l&ßt  Plato  gerade  im  Phädros  durchblicken,  wie  proble- 
matisch es  mit  der  behaupteten  «Wahrheit*  des  Mythus  bestellt  ist! 
S.  274c:  *Axofiv  y' «i»  Xeyeiv  tcjv  jigovegcav,  x6  d'  aXff&eg  avtoi  faaoiv, 
tl  6k  Tovto  BVQOtfAsy  avTol,  iga  y^  ^^  ^'  Vf^''^  fiiXoi  xt  xwv  dv&gcojxirtoy 
^o^aofidziov;  Vgl.  auch  die  bezeichnende  Äußerung  . .  .  xegdaayxgg  ov 
:tavxdsiaoiv  djil^avov  X6yov,  jjlv&ixov  xiva  Vfivov  JXQoaejxaiaafiev 
•  .  .*EQ(oxa  xxX.  265b  und  s/ioi  ftev  (paivsxai  xä  fiev  äXXa  xtp  orxt  Jtatdiq. 
^itnaXa^ai  ebd.;  dazu  Phädon  114 d. 


106  R.  Pöblmann 

Oberhaupt  ein  Leben  nach  dem  Tode  gibt,  ob  der  Mythus  von 
den  Totenrichtem  auf  Wahrheit  beruht,  —  ,wie  man  sagt*',  — 
das  laut  er  durchaus  dahingestellt,  obwohl  er  zugeben  muß, 
da£  die  Ansicht  von  einer  Fortdauer  der  Seele  der  herrschen- 
den Volksmeinung  entsprach.  Zwar  hat  sich  hier  Sokrates 
nicht  so  scharf  ablehnend  geäußert,  wie  es  etwa  Demokrit 
gegenüber  denen  getan  hat,  die  «von  der  Auflösung  der  mensch- 
lichen Natur  nichts  wissen*'  und  „über  die  Zeit  nach  dem 
Ende  erlogene  Fabeln  erdichten",  aber  es  ist  doch  durchaus 
im  Geiste  der  Aufklärung,  daß  er  diese  Mythendichtung  als 
das  Ergebnis  einer  rein  illusorischen  Denkweise  hinstellt, 
die  auch  da  etwas  zu  wissen  glaubt,  wo  man  eben  nichts 
wissen  könne! ^)  Überaus  I>ezeichnend  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  er  seinen  persönlichen,  kritischen  und  wissenschaftlichen 
Standpunkt  der  Gläubigkeit  der  Masse  (der  noXXoi})  gegen- 
überstellt: „Auch  darin,  —  si^  er,  —  dürfte  ein  Unterschied 
zwischen  mir  und  dem  großen  Haufen  der  Menschen  bestehen 
und  darin,  —  wenn  ich  wirklich  weiser  sein  sollte,  als  andere,  — 
meine  Weisheit,  daß  ich  angesichts  der  Unzulänglichkeit 
meines  Wissens  vom  Hades  mir  auch  nicht  einbilde,  etwas 
darüber  zu  wissen*.*)  Sollte  Sokrates  sich  eingebildet  haben, 
daß  die  Mythen  von  Boreas,  von  Chimära,  Kentauren  und 
Gorgonen,  überhaupt  die  „seltsamen*  Erzählungen  über  die 
Götter  in  höherem  Grade  ein  Wissen  enthielten,  als  die  vom 
Hades,  von  Minos  und  Radamanthys?  Wenn  man  ihm  aber 
eine  solche  Einbildung  nicht  zutrauen  darf,  wie  kann  er  dann 
jene  gläubig  „hingenommen*  und  diese  bezweifelt  haben? 

Man  sieht,  der  geschichtliche  Sokrates  macht  dem  Mythus 
gegenüber  mit  aller  Entschiedenheit  das  Recht  der  Kritik  geltend. 


*)  29  b.  Vgl.  auch  Xenophon  Mem.  III,  9,  6  ro  de  dyvoeTv  eavrov  xal 
ä  fit]  otde  do^dCeiv  ze  xal  oiso^at  yiyvcoaxeiv  iyyvzdtco  fiaviai 
iXoyl^Exo  eivat. 

*)  ,In  Sokrates,  —  sagt  Jogi,  —  hat  der  hellenische  Individualismus 
den  Gegenpol  des  orientalischen  Massentums  erreicht*.  II,  2,  960.  Und 
sehr  treflfend  nennt  er  ihn  im  Hinblick  auf  die  , individuell  erfochtene* 
Erkenntnis,  wie  sie  eben  recht  eigentlich  sokmtisch  ist,  den  „Zerstörer 
der  d6^a*. 
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In  einer  für  den  Glauben  der  Mehrheit  längst  entschiedenen 
Frage,  wie  der  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  ihrem 
künftigen  Schicksal,  denkt  er  gar  nicht  daran,  „dem  zu  folgen, 
was  überliefert  oder  herkömmlich''  war,  und  er  stellt  sich  auf 
diesen  echt  modernen  Standpunkt  des  Agnostizismus,  obwohl 
er  weiß,  da&  er  in  dieser  Frage  nicht  bloß  «die  Dichter  und 
Mystiker'^,  auf  die  ihn  E.  Meyer  allein  hinweisen  läßt,  ^)  son- 
dern die  „meisten  Menschen*^  g^gen  sich  hat!  Was 
£.  Meyer  als  Ansicht  seines  Sokrates  hinstellt,  daß  er  das, 
,,was  jenseits  der  Schranken  unserer  Erkenntnis  liegt,  hin- 
genommen habe,  wie  es  überliefert''  war,  das  hat  der 
geschichtliche  Sokrates  grundsätzlich  verworfen. 

Übrigens  sehen  wir  gerade  hier,  wo  wir  den  Standpunkt 
des  echten  Sokrates  zufallig  kennen,  recht  deutlich,  daß  die 
Glaubensbeteuerungen  des  platonischen  Sokrates  für  jenen  gar 
nichts  bedeuten.  Man  denke  nur  an  den  Gorgias,  wo  Sokrates 
einen  Mythus  vom  Hades  und  Totengericht  als  lautere  Wahr- 
heit vorträgt  und  sich  wiederholt  ausdrücklich  zum  Glauben 
an  diesen  Mythus  bekennt,^)  oder  an  den  Phädon,  wo  er  den 
Hörern  rät,  solche  Zukunftsphantasieen  „sich  gleichsam  selbst 
als  Zauberlied  vorzusingen !"  ^)  Kann  man  sich  einen  schrofiPeren 
Gegensatz  zum  Sokrates  der  Apologie  denken? 

Nun  legt  ja  allerdings  Plato  im  Phädros  dem  Sokrates 
eine  Polemik  gegen  die  Schwächen  der  damals  beliebten  Mythen- 
kritik  in  den  Mund,  die  uns  echt  sokratisch  anmutet.  Sokrates 
gießt  hier  die  volle  Schale  seines  Spottes  über  die  rationali- 
stischen Mythendeuter  aus,  die  sich  so  viel  „Mühe"  machten, 
die  Sage  auf  Geschichte  zu  reduzieren  und  ihre  wundersamen 
Gebilde,  wie  eben  Chimära,  Gorgonen  u.  dgl.  gewissermaßen 
anatomisch  einzurenken,  sie  „auf  das  Wahrscheinliche  zurück- 
zufahren".   Er  nennt  das   eine    „ziemlich   plumpe  Weisheit", 

1)  A  a.  0.  S.  452. 

•)  "Axiwe  dff,  qfaol,  fMa  xaXav  X6yov,  Sv  ov  fuv  ^ytjoei  fwOoy,  efiff 
kyo}  olfiai,  iyw  de  X&yov'  m  dXi]^^  yäß  ovxa  aoi  Xe^ca  ä  fAelkfo  kiysiv  523  a. 
Vgl. 524 a :  Tadr* iaxiv,  co  KaXXixXeig,  ä  Xeym  dxtfxowg  jiioTevco  dXrf^rj  etvai. 

3)  114  d. 
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ZU  der  man  noch  dazu  recht  viel  Muße  haben  müsse.  E  r  habe 
zu  diesen  Dingen  keine  Zeit.  Denn  da  er  noch  nicht  einmal 
im  stände  sei,  sich  selbst  zu  erkennen,  würde  es  lächerlich 
sein,  solange  er  dies  noch  nicht  verstehe,  das  Anderweitige  zu 
erwägen.  Daher  lasse  er  diese  Dinge  gehen  und  erforsche 
lieber  sich  selbst,  ob  er  „vielleicht  selbst  irgend  ein  Unge- 
heuer sei,  welches  den  Typhon  an  Menge  der  Schlangen- 
windungen oder  innerem  Qualm  übertrifft,  oder  ob  vielleicht 
ein  zahmeres  und  schlichteres  Geschöpf,  welches  von  Natur 
aus  an  einem  göttlichen  und  von  sengendem  Qualm  freien 
Lose  teil  hat. 

Echt  sokratischer  und  zugleich  echt  platonischer  Humor, 
den  man  aber  auch  als  solchen  nehmen  muß!^)  Daß  die  kind- 
lichen Schwächen  der  damaligen  Mythendeutung  der  sokra- 
tischen  Ironie  Anlaß  zur  Kritik  gaben  und  daß  er  dieser 
„plumpen  Weisheit"  gegenüber  betont  hat,  er  habe  seinerseits 
Besseres  und  Wichtigeres  zu  tun,  das  mag  man  Plato  gerne 
glauben;  auch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Sokrates  bei 
der  systematischen  Eon  Zentrierung  auf  die  Eine  Hauptaufgabe 
seines  Lebens  gegenüber  der  mythologischen  Denkweise  des 
Volkes  und  den  religiösen  Problemen  überhaupt  —  in  der 
Öffentlichkeit  wenigstens  —  eine  gewisse  Zurückhaltung  beob- 
achtet hat.  Wie  könnte  man  aber  aus  einem  derartigen  ^x^^' 
QEiv  iäv*,  aus  diesem  „Aufsichberuhenlassen*  (laisser  aller!) 
auf  eine  Zustimmung,  auf  ein  „Hinnehmen''  des  Mythos 
schließen!  Würde  es  nicht  vielmehr  wie  eine  Ablehnung  aus- 
sehen?*) 

Daß  sich  uns  Sokrates  in  der  platonischen  Maske,  in  der 
er  genötigt  ist,  fortwährend  phüosophische  und  mythologische 


^)  Goethe  hat  einmal  gesagt:  «Wer  uns  auseinandersetzte,  was 
Männer  wie  Plato  im  Ernst,  Scherz  und  Halbscherz,  was  sie  aus  Über- 
zeugung oder  nur  diskursive  gesagt  haben,  würde  uns  einen  auBerordent- 
liehen  Dienst  erweisen".  Das  Problem  ist  für  Plato  noch  keineswegs 
genügend  gelöst  (Hempelsche  Ausgabe,  Bd.  41  (2),  S.  172). 

^)  Man  denke  an  Goethe,  wenn  er  meint,  daß  man  gewissen  Leuten 
ihre  Idiotismen  lassen  müsse! 
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Denkweise  zu  verquicken,  als  Mythengläubiger  vorstellt,  ist  ja 
selbstverständlich!  Denn  wie  könnte  er  sonst  die  Mythen  als 
, wahre*  Geschichten  vortragen?  Aber  wer  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen  vermag  und  die  echt  sokratische  Ironie  versteht,  mit 
der  hier  auch  gelegentlich  der  Mythus  behandelt  wird,^)  dem 
wird  sehr  bald  klar,  iaü  es  mit  dieser  Gläubigkeit  nicht  weit 
her  ist,  und  daß  im  Ghiinde  auch  für  den  platonischen  Sokrates 
Mythen  nicht  Erkenntnisse,  sondern  Bilder  sind,  die  daher 
gelegentlich  geradezu  kaleidoskopartig  wechseln. 

Er  wird  an  die  ganz  ähnliche  Ausführung  im  Timäos  denken, 
wo  an  das  Bekenntnis  der  Unwissenheit  in  bezug  auf  die  Götter 
die  Forderung  angeknüpft  wird,  man  müsse  eben  dem  Her- 
kommen gemäß  denen  Glauben  schenken,  die  früher  darüber 
gesprochen  haben,  da  sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter  seien, 
wie  sie  sagen  (!),  —  und  ihre  Vorfahren  ja  selbst  am  besten 
gekannt  haben  müssen !  Denn  wie  könnte  man  Göttersöhnen  den 
Glauben  verweigern?  —  Kann  jemand,  der  ein  Gefühl  Air  Humor 
und  Ironie  hat,  solche  Stellen  wörtlich  nehmen  und  aus  ihnen  auf 
eine  derartige  naive  Gläubigkeit  bei  Plato  schließen?  Übrigens 
ist  ja  auch  der  Phädros  des  platonischen  Gespräches  weit  davon 
entfernt,  eine  solche  Gläubigkeit  bei  Sokrates  ohne  weiteres 
vorauszusetzen!  Er  stellt,  —  in  bezug  auf  den  Boreasmythos, 
—  die  sehr  bezeichnende  Frage  an  ihn:  dXX'  eljii  ngdg  di6g, 
(b  2(&xQateg'  oi)  xovxo  td  ßiv&olöytjßxa  neli^ei  äXiji^kg  elvai; 

Wer  das  Glaubensbekenntnis  im  Phädros  als  historisches 
Zeugnis  verwertet,  der  muß  auch  annehmen,  daß  Sokrates  die 
unvermeidlichen  Konsequenzen  der  hier  erwähnten  Mythen 
»hingenommen'*  hat.  Wenn  Sokrates  wirklich,  wie  er  hier 
behauptet,  an  Pegasus  und  die  Gorgonen  geglaubt  hätte,  so 
hätte  er  doch  auch  die  Voraussetzung  des  Mythus:  die  Erzeugung 
des  Pegasus  durch  Poseidon  und  Medusa  als  Tatsachen  hinnehmen 
müssen.    Nun  ist  aber  Poseidon,   wie   überhaupt  die  „Vielen, 

^)  Ich  erinnere  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  Sokrates  eben  an 
der  genannten  Fhädrosstelle  von  dem  dx^og  der  Gorgonen  und  Pegase 
spricht,  sowie  von  dem  äXXcor  Apttix^viov  nlfj^og  und  der  axonla  legaxo' 
ioyaiP  Tir&v  tpvaecov  229  e. 
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an  die  das  Volk  glaubte  **,  selbst  für  den  Sokrates  E.  Meyers 
eine  durchaus  problematische  Figur,  0  ebenso  probleiBaifcisch  also 
doch  auch  seine  Vaterschaftsverhältnisse.  Wie  können  da  die 
Produkte  dieser  Verhältnisse  für  Sokrates  Realitäten  gewesen 
sein?  Wie  kann  überhaupt  seine  Kritik  vor  diesen  Fabelwesen 
Halt  gemacht  haben,  wenn  selbst  die  Götter  so  wenig  Gnade 
vor  seinen  Augen  fanden,  daä  „ihm  tatsächlich  der  abstrakte 
Gott  allein  noch  übrig  blieb?'**) 

Damit  dürfte  das  Bild  des  mjthengläubigen  Sokrates  für  uns 
endgültig  aus  der  Welt  geschafft  sein !  Es  ist  unvereinbar  mit 
dem  geschichtlichen  Sokrates,  dessen  „Mäeutik**  ja  im  Menschen 
gerade  die  Kräfte  entbunden  hat,  die  ihn  zur  geistigen  Über- 
windung des  Mythus  beföhigen.^) 

Wer  an  die  Echtheit  jenes  Bildes  glaubt,  macht  aus  Sokrates 
die  Karikatur  eines  Forschers,  wie  dies  ja  auch  bereits  das 
Altertum  getan  hat.  Ich  erinnere  nur  an  den  pseudoplatonischen 
Dialog  „Der  Eisvogel*  (^Ahcvcov),  in  dem  Sokrates  die  rührende 
Legende  von  der  Gattentreue  der  Halkyone  und  ihrer  Verwand- 
lung in  einen  Vogel  erzählt,  —  natürlich  auch  wieder  als  eine 
wahre  Geschichte!  Es  ist  einer  jener  schönen  „halkyonischen* 
Tage,  an  dem  wir  Sokrates  und  seinem  Genossen  Ghärephon 
begegnen,  wie  sie  von  der  Stadt  nach  dem  Hafen  Phaleron 
gehen  und  dabei  auf  die  Sage  von  dem  Eisvogel  zu  sprechen 
kommen,  dessen  lieblichen  Sang  sie  vom  Meere  her  vernahmen. 
Der  Genosse  äußert  sich  natürlich  skeptisch,  während  ihm 
Sokrates  ungefähr  folgendes  zu  bedenken  gibt:  „Mein  lieber 
Ghärephon,  wir  Menschen  sehen  nicht  danach  aus,  als  ob  vrir 
hellsehende  Richter  über  das  seien,  was  möglich  und  was  un- 
möglich ist.  Unser  Urteil  hängt  ab  von  unserem  menschlichen 
Erkenntnisvermögen,  das  nur  zu  oft  weder  begreifen,  noch 
glauben  (!),  noch  sehen  kann.  Wir  bleiben  zeit  unseres  Lebens 
Kinder  im  Vergleich  mit  der  Ewigkeit  des  Alls,  unfähig,  die 

0  S.  oben  S.  58.  «)  s.  oben  S.  57. 

^)  Insofern 6  hat  Nietzeche  vollkommen  Recht,  wenn  er  von  dem 
„auf  Vernichtung  des  Mythus **  gerichteten  Sokratismus  spricht. 
Geburt  der  Tragödie  S.  132. 


Sokratische  Studien.  111 

Kräfte  der  Götter  und  Dämonen  zu  erkennen.    Welch  entsetz- 
liches Wetter  war  noch  vorgestern !  Was  für  ein  Blitzen,  Donnern, 
Stünnen,  als  ob  die  Welt  in  Trümmer  gehen  wollte!    Und  nun 
diese  Heiterkeit  und  Ruhe  in  der  Natur!    Ist  eine  solche  Wand- 
lung nicht  etwas  Größeres  und  Mühsameres,  als  die  Umbildung 
einer  Frau  in  einen  Vogel?    Sieh  doch  unsere  Kinder  an!   Die 
machen  aus  demselben  Stück  Wachs  oder  Lehm  tausenderlei 
Gestalten.    Was  kann  da  nicht  ein  Gott!    Und  bestehen  nicht 
unter  den  Menschen  selbst  die  allergrößten  Unterschiede?    Was 
ist  ein  Kind  von  5 — 10  Tagen  im  Vergleich  mit  einem  Mann? 
Könnte  der  nicht  leicht  Myriaden  von  Säuglingen  bemeistern? 
Wahrlich  soviel  größer  das  Weltall  ist,  als  Sokrates  oder  Chäre- 
phon,  um  so  viel  mehr  muß  auch  die  göttliche  Macht  und  Weis- 
heit, gleichsam  die  Seele  des  Alls,  die  unsere  übertreffen.    Wie 
viele   Menschen   können   nicht  schreiben,   nicht   Flöte   blasen. 
Es  ist  ihnen,  weil  sie  es  nicht  können,  ebenso  unmöglich,  wie 
es  uns  unmöglich  ist,  Weiber  aus  Vögeln  oder  Vögel  aus  Weibern 
2u  machen.    Haben  wir  es  anderseits  nicht  täglich  vor  Augen, 
was   für  wunderbare  Dinge  die  Natur  wirken   kann?    Diesem 
Wurm  in  der  Zelle  des  Bienenstocks  setzt  sie  Füße  und  Flügel 
an,  schmückt  ihn  mit  den  schönsten  Farben  und  macht  daraus 
die  kunstvolle  Erzeugerin  irdischer  Ambrosia,  die  Biene.    Und 
dieselbe  Natur  bevölkert  durch  geheimnisvolle  Kräfte  des  Äthers 
Luft   und  Wasser  mit  Geschöpfen,   die  sie  aus   unscheinbaren 
Eiern  zu   bilden   weiß.    Darum  dürfen  wir   vergänglichen  Ge- 
schöpfe mit  unserem  ohnmächtigen  Wissen  uns  nicht  anmaßen, 
über  Eisvögel  und  Nachtigallen^)  mit  Sicherheit  etwas  zu  sagen! 
Ich  für  meinen  Teil,  Du  melodische  Dulderin  Halkyone,  werde 
die   Geschichte  Deiner  zärtlichen  Klagen   meinen  Kindern   so 
überliefern,  wie  ich  sie  von  meinen  Voreltern  überkommen 
habe;  und   oft   werde   ich    Deine   treue  Liebe   meinen   beiden 
Weibern,  Xan tippe  und  Myrto,  anpreisen!* 

Fast   möchte  man  glauben,    daß  hinter   dieser   rührenden 
Sokratesgeschichte  ein  Schalk  steckt;  und  ein  solcher  Verdacht 


0  Philomele  ist  ja  auch  eine  Gestalt  der  Metamorphosendichtung. 
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mag  Yielleicht  auch  dem  aufgestiegen  sein,  der  sie  den  Werken 
des  Spötters  Lukian  einverleibt  hat,  in  denen  wir  sie  jetzt  lesen. 
Aber  nehmen  wir  an,  dem  Verfasser  war  es  wirklich  Ernst!') 
Dann  hat  er  eine  unfreiwillige  Satire  auf  diese  ganze  Anschau- 
ung von  Sokrates  geschrieben!  Wenn  man  eben  einmal  dem 
Mythus  die  Gläubigkeit  entgegenbringt,  die  der  Sokrates  des 
Phädros  zur  Schau  trägt,  dann  muß  man  in  der  Tat  am  Ende 
bei  der  Argumentation  anlangen,  durch  welche  Sokrates  im 
Chärephon  selbst  die  Verwandlung  von  Menschen  in  Tiere 
plausibel  macht.  Da  dieser  Sokrates  von  seinem  Standpunkt 
aus  den  Halkyonemythus  als  Ausdruck  der  Volksmeinung  gläubig 
hinnehmen  muü,  so  bleibt  ihm  eben  nichts  anderes  übrig,  als 
sich  hinter  die  „Kräfte  der  Unsterblichen^  zu  verschanzen,  die 
ja  wohl  auch  aus  einem  Weib  einen  Vogel  machen  können! 

Die  kindliche  Logik  einer  naiven  Wundergläubigkeit,  mit 
der  sich  für  die  tollsten  Ausgeburten  geistiger  Beschränktheit 
ein  Daseinsrecht  begründen  läßt!  Und  dabei  merkt  dieser 
Schwachkopf  nicht  einmal,  in  welch  krassen  Widerspruch  er 
sich  verwickelt,  indem  er  den  „Vätern*  ohne  weiteres  Dinge 
als  gesicherte  Tatsachen  nacherzählt,  von  denen  er  selbst 
zugeben  muß,  daß  der  Mensch  über  sie  nichts  Sicheres  sagen 
könne! 

Und  so  soll  der  Mann  gedacht  haben,  der  einer  Zeit,  in 
welcher  Thukydides  das  Wunder  grundsätzlich  aus  der  Ge- 
schichte verwies,  als  Meister  der  Vernunftforschung  galt? 
Einer  der  modernsten  Geister  der  attischen  Hochkultur  und 
zugleich  ein  ausgeprägt  mittelalterlicher  Mensch? 

Selbst  ein  Xenophon,  der  sich  doch  sonst  redlich  bemüht 
hat,  die  Gestalt  des  Sokrates  auf  das  Niveau  der  eigenen  aber- 
gläubischen Beschränktheit  herabzudrücken,  selbst  er  weiß  in 
seinen    „Denkwürdigkeiten*    von    einer    besonderen    Mythen- 

')  Es  ist  möglich,  daß  bei  der  Abfassung  stoischer  Aberglaube  des 
3.  oder  2.  Jahrhunderts  mitf^ewirkt  hat.  S.  Brinkmann,  Quaestionum  de 
dialogis  Piatoni  falso  addictis  specimen,  Dissert.,  Bonn  1891.  Kralik, 
Sokrates  1899,  S.  55  nennt  den  Dialog  ein  , liebliches,  frommes,  echt 
sokratisches  Gespräch"! 
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gläubigkeit  des  Sokrates  nichts  zu  berichten.  Im  Gegenteil! 
Er  lafit  ihn  gelegentlich  den  Mythus  recht  scherzhaft,  ja 
rationalistisch  behandeln.^)  Wo  sein  Sokrates  einmal  den  Mythus 
ernst  zu  nehmen  scheint,  wie  bei  dem  Hinweis  auf  den  Streit 
des  Poseidon  und  der  Athene  um  die  Schutzherrschaft  über 
Attika  und  das  Schiedsgericht  des  Kekrops,^)  handelt  es  sich 
lediglich  um  die  pädagogische  Verwertung  des  Mythus,  nicht 
um  ein  persönliches  Bekenntnis  zu  dessen  geschichtlichem  Gehalt. 
Ein  Bekenntnis,  das  übrigens  Xenophon  aus  dem  Munde  des 
echten  Sokrates  nie  hätte  vernehmen  können,  da  dieser  bekannt- 
lich den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  Götterzwistes  als 
absurd  verwarf! 

Ebensowenig  hat  es  zu  bedeuten,  wenn  Xenophon  behauptet, 
da§  Sokrates  in  religiösen  Dingen  —  unter  Berufung  auf  die 
Praxis  der  Pythia  —  wiederholt  auf  das  örtliche  Herkommen 
verwiesen  habe.  Denn  es  handelt  sich  dabei  nicht  um  die  inner- 
liche Aneignung  von  bestimmten  Glaubensvorstellungen,  sondern 
um  eine  äußerliche  Betätigung  auf  dem  Gebiete  des  Kultus. 
Bei  der  Darbringung  von  Opfern,  der  Verehrung  der  Vorfahren, 
überhaupt  bei  allen  Kultushandlungen  solle  man  sich  einfach 
an  das  halten,  was  Sitte  und  Gesetz  vorschreibe.')  Wenn  also 
Sokrates  diesen  Rat  gegeben  hat,  —  und  es  ist  immerhin 
möglich,  daß  er  ihn  gegeben,  —  so  hat  er  damit  nicht  auf 
irgendwelche  allgemein  verbindliche  Glaubenssätze  verwiesen, 
sondern  er  hat  lediglich  die  Beteiligung  an  dem  üblichen  Kultus 
angeraten,  der  sich  der  Bürger  um  so  weniger  zu  entziehen 
vermochte,  als  er  ja  selbst  jeden  Augenblick  in  die  Lage  kommen 
konnte,  für  den  Staat  Kultusakte  vorzunehmen. 

Wenn  dieser  Rat,  sich  der  Sitte  gemäß  an  den  Zeremonien 
zu  beteiligen,  zugleich  die  Forderung  einer  rein  passiven  Hin- 
nahme des  traditionellen  Mythus  enthalten  hätte,  so  hätte 
Sokrates  mehr  verlangt,  als  die  Mythengläubigen  selbst  zu  er- 
füllen bereit  waren.  Auf  dem  Boden  einer  Religion,  die  wesent- 
lich Kultus  war,  die  eine  dogmatisch  gebundene  Theologie  und 


>)  I,  3,  7.  «)  III,  5,  10.  »)  I,  3,  1.  IV,  3.  16  f.  IV,  6,  2  ff. 

19<K.  BiUgnb.  d.  philo8.-phUoI.  n.  d.  hiat  KL  8 
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heilige,  allgemein  verpäichtende  Urkunden  nicht  kannte,  war  ja 
auch  der  Mythus  keine  konstante  Oröfie;  er  war  der  Entwick- 
lung und  Wandlung  unterworfen.  Wie  sich  der  Einzelne  zu 
den  legol  Xöyoi,  den  mythischen  Erzählungen  stellen  wollte,  mit 
denen  man  den  Ursprung  religiöser  Gebräuche  und  Riten,  der 
sogenannten  , heiligen  Handlung''  erklärte,  war  etwas  Neben- 
sächliches. So  zähe  man  an  diesen  Gebräuchen  festhielt,  die 
Vorstellungen,  die  man  mit  ihnen  verband,  waren  deshalb 
doch  keineswegs  in  unabänderliche  Formen  gebracht.^)  ,Der 
gleiche  Ritus  kann  in  verschiedener  Weise  gedeutet  werden, 
ohne  dafi  sich  infolgedessen  die  Frage  nach  Orthodoxie  und 
Heterodoxie  erhob. ''^)  Daher  kann  sich  der  Mythus  mit  den 
Veränderungen  in  der  Weltanschauung,  mit  dem  sittlichen  und 
intellektuellen  Fortschritt  wandeln.')  Und  E.  Meyer  selbst  hat 
einmal  sehr  treffend  gesagt:  ,Eine  Umdeutung  der  Götter 
und  der  Sagen  war  man  längst  gewöhnt  und  übte  sie  gerade 
in   gläubigen   Kreisen    selbst    bewu£t   und    unbewufit/*) 


^)  Sehr  treffend  bemerkt  Dieterich,  Mutter  Erde,  Arohiv  f.  BeligioiiB- 
wisaensch.,  Bd.  6,  S.  1,  daß  ,die  mythische  Erzählung  —  vom  Mythas 
mehr  und  mehr  losg^elöst  —  ihre  eigenen  immer  freieren  Entwicklungs- 
formen  ausgestaltete*  und  daE  .das  Volk  selbst  mit  dem  Wechsel  reli- 
giöser Hauptanschauungen  und  mit  dem  Schwinden  der  Erinnerung  an 
verlorenen  und  vertriebenen  Glauben  die  Deutungen  des  Ritus  fortr 
während  veränderte. 

^)  Robertson  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  Deutsche  Ausg.  S.  12« 

^)  ,ln  ihm  spiegelt  sich  nicht  die  Geschichte  einer  Theologie  von 

Schriftgelehrten,  sondern  die  Geschichte  der  Volksseele  wieder*. 

Zielinski:   Die  Orestessage  und  die  Rechtfertigungsidee,   N.  Jahrb.  f.  d. 

kl.  Alt.,  1899,  S.  81. 

*)  IV,  248.  Übrigens  sei  hier  auch  auf  den  modernen  Griechen  hin- 
gewiesen, von  dem  v.  Ottingen  (Unter  der  Sonne  Homers,  8.  151)  mit 
Recht  bemerkt,  daß  er  die  Gebräuche  seiner  Religion  gewissenhaft 
beobachtet,  , obgleich  er  sich  von  dem  moralischen  Einfluß  der  Kirche 
und  ihrer  allerdings  wenig  imponierenden  Popenschaft  so  ziemlich  be- 
freit hat  und  überhaupt  zu  religiöser  Skepsis  neigt,  —  vms  ihn 
übrigens  nicht  hindert,  in  seinen  Äckern  Abwehrmittel  gegen  die  Dämonen 
aufzustellen  und  an  die  greulichsten  Spuckgestalten,  Hexen,  Werwölfe 
und  Vampire  zu  glauben*. 
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Ist  es   da   denkbar,   dafi   ein   Mann,    wie   Sokrates,   der   nach 
E.  Meyer  gewöhnt  war,  »jede  überkommene  Anschauung  auf 
ihren  Wert  zu  untersuchen*,*)  und  der  mit  dieser  Kritik  auch 
TOT  dem  Mythus  nicht  Halt  machte,  gegenüber  einer  so  natur- 
gemäßen und  dem  religiösen  und  geistigen  Fortschritt  so  förder- 
lichen Entwicklung  als  Prediger  der  Stagnation  aufgetreten  ist 
und   in   weitem  Umfang  einfach   die   gläubige  Hinnahme  des 
überlieferten  Mythen bestandes  gefordert  hat?    So  weit  geht  ja 
nicht  einmal  der  platonische  Sokrates,  der  im  Oorgias  ganz  un- 
zweideutig den  Grundsatz  aufstellt,    daß  von   einer  Hinnahme 
des  Mythus  höchstens  so  lange  die  Bede  sein  könne,  bis  wir 
«mit  unserem  Suchen   etwas  Besseres  und  Wahreres  ge- 
fanden "  habend)   Ein  Standpunkt,  der  die  Arbeit  an  der  Rei- 
nigung und  Klärung  des  religiösen  Bewußtseins  geradezu  fordert. 
Nim   ist   aber   das   von   Xenophon   behauptete  Verhalten 
des  Sokrates  zur  Kultussitte   nicht  nur  nicht  ein  Beweis  filr 
besondere  Gläubigkeit,  sondern  es   lie&e  sich   sehr  wohl   auch 
ganz  anders  erklaren.    Es  ist  möglich,  dafi  Sokrates  auf  das 
HerkcHmnen  verwies,  um  vor   einem  Übermaß  zu  warnen,  wie 
dies   ja   Xenophon   selbst  einmal   ausdrücklich   berichtet,^)  — 
oder  daß  er  mit  der  Aufforderung,   sich  einfach  an  den  Rat  der 
Pythia  zu  halten^  weiter  nichts  bezweckte,  als  lästige  Frager 
abzuschütteln,  ähnlich  wie  er  Xenophon  selbst  in  einer  ebenso 
heiklen  Frage  gleichfalls  an  Delphi  verwies!     Ja  es  ließe  sich 
sogar  an  einen  gewissen  Indifferentismus  denken,  wenn  man 
sich  erinnert,  wie  in  der  antiken  Welt  gerade  die  religiöse  Gleich- 
gültigkeit, ja  der  radikale  Unglaube  mit  der  hier  empfohlenen 
Pruüs  sich  sehr  wohl  abgefunden  hat!    Hat  doch  später  ein- 
mal ein  Seneca  gesagt:*)  „Diesen  gemeinen,  vom  Aberglauben 
geschaffenen  Götterschwarm   wollen   wir  so   anbeten,   daß  wir 
nicht  vergessen:   Ihre  Verehrung  ist  nicht  sowohl  notwendig 
(d.  h.  sachlich  begründet),  als  vielmehr  Herkommen  und  Ge- 


1)  Ebd.  454. 

^  527  a.    . . .  ttfifj  CijTovvtss  stxo/^sv  avxcov  ßeltico  xai  dXrf^eoisQa  evgetv, 

»)  I,  3.  1. 

*)  De  saperstitione  bei  Augustin  civ.  Dei.  6,  10. 

8* 
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setz.')  Der  Weise  wird  diese  Kulte  mitmachen,  weil  es  das 
Gesetz  so  will,  nicht  etwa,  weil  er  glaubte,  damit  ein  gott- 
gefälliges Werk  zu  tun/^) 

Wie  freilich  Sokrates  im  Innersten  seines  Herzens  über 
diese  Frage  gedacht  hat,  wissen  wir  nicht.  Wir  können  nur 
sagen:  Wenn  sich  die  Gestalten  der  Yolksgötter  vor  seinem 
kritischen  Bewußtsein  so  verflüchtigt  haben,  dafi  ihm  tatsäch- 
lich nur  noch  der  abstrakte  Gott  allein  übrig  blieb,  wie  dies 
ja  E.  Meyer  annimmt,^)  dann  kann  er  unmöglich  der  kultus- 
eifrige Götterverehrer  gewesen  sein,  zu  dem  ihn  Xenophon  ge- 
stempelt hat.  Jedenfalls  hat  er  nicht  daran  gedacht,  in  den 
Beziehungen  zwischen  Gott  und  Mensch  eine  Art  Kontrakts- 
oder do  ut  des-verhältnis  zu  sehen,  vermöge  dessen  der  den 
Göttern  , Gefalligste'',  d.  h.  in  der  Darbringung  von  Opfern 
Willigste  auch  am  meisten  auf  »Gegendienste*,  auf  göttliche 
Offenbarungen  und  auf  die  «größten  Güter'  rechnen  dürfe, 
wie  ihm  dies  Xenophon  seinem  eigenen  Standpunkt  gemäß 
unterschiebt.^)  Denn  wir  wissen  aus  dem  platonischen  Euthy- 
phron,  der  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  den  echten  Sokrates 
im  Auge  hat,  daß  sich  Sokrates  über  eine  derartige  « Frömmig- 
keit' mit  beißendem  Sarkasmus  ausgesprochen  hat.  Er  nennt 
sie  ironisch  eine  Kunst  des  Dienens  {uTZfjQenxfj  xig  tqjv  d£d>v),  *) 
eine  Wissenschaft  des  Bittens  und  Gebens  (jbuaxrifAti  ahrjoemg 
xal  döaecog  i^soig),^)  ein  gegenseitiges  Handelsgeschäft  zwischen 
Göttern    und  Menschen   {ifjuioQix^   zix^V   ^^oig  xal  äv&QioTioig 

Wenn  Xenophon  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  daß  man 
Sokrates  „häufig'  zu  Hause   und   an   den  Altären    des  Staates 


^)  Cultum  eius  magis  ad  morem  quam  ad  rem  pertinere. 

^)  Quae  omnia  sapiens  servabit  tanquam  legibus  iussa,  non  tan- 
quam  diis  grata. 

«)  S.  oben  S.  57  f. 

*)  I,  4,  18,  IV,  3,  17  vgl.  II,  1,  28.  Daß  hier  eine  xenophontische 
Stilisierung  des  Soknitesbildes  vorliegt,  hat  bereits  Joel  a.  a.  0.  I,  94i  f. 
klar  erkannt. 

•>)  Euth.  13  d.  ^0  Uc.  7)  14  e. 


Sokratische  Studien.  117 

habe  opfern  sehen ,^)  so  will  das,  —  die  Richtigkeit  der  Be- 
hauptung vorausgesetzt,^)  —  bei  dem  Bürger  der  antiken  Polis, 
in  der  der  Kultus  mit  seinen  Formen  als  Volkssitte  das 
öffentliche  und  häusliche  Leben  beherrschte,  nur  sehr  wenig 
oder  gar  nichts  besagen.  Hätte  sich  etwa  Sokrates  Ton  dem  in 
uralter  Sitte  wurzelnden,  mit  dem  ganzen  Familienleben  unzer- 
trennlich yerknüpften  Hauskult  oder  von  den  öffentlichen  Götter- 
diensten und  Götterfesten')  ferne  halten  sollen,  an  denen  alle 
Welt,  Fromme  und  Unfromme,  Gläubige  und  Ungläubige  teil- 
nahmen? Daß  Xenophon  aus  dieser  Beobachtung  der  Sitte 
auch  wieder  übertriebene  Schlußfolgerungen  im  Sinne  seines 
Tendenzbildes  zieht,  ist  ja  selbstverständlich,  daß  er  aber  die 
Übertreibung  bis  zu  der  Behauptung  überspannt,  Sokrates  sei 
unter  allen  Menschen  der  eifrigste  Verehrer  der  Götter  ge- 
wesen,^) also  noch  kultuseifriger,  als  Xenophon  selbst,  —  das 
ist  schon  der  reine  Aberwitz!^) 

Eine  Ungeheuerlichkeit,  die  nur  noch  durch  die  weitere 
Behauptung  überboten  wird,  Sokrates  sei  in  seiner  Frömmig- 
keit so  weit  gegangen,  daß  er  überhaupt  nichts  getan  habe, 
ohne  vorher  die  Meinung  der  Götter  einzuholen!®)    Was   der 

»)  1. 1.  2. 

^  Sie  wird  freilich  recht  problematisch  dadurch,  da£  der  Sokrates 
der  Apologie  über  diesen  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  doch  sehr 
ins  Gewicht  feilenden  Punkt  mit  völligem  Stillschweigen  hinweggeht. 

')  Es  ist  ganz  antik  d.  h.  vom  Standpunkt  der  Polis  aus  empfunden, 
wenn  die  bei  Goethe  in  den  Wandeijahren  geschilderte  ideale  Gemeinde 
fordert,  es  solle  sich  niemand  vom  öffentlichen  Kultus  absondern,  da 
di<>ser  als  ein  freies  Bekenntnis  zu  betrachten  sei,  daß  man  in  Leben 
and  Tod  zusammengehöre.  Dabei  «ist  Religionsfreiheit  in  diesem 
Bezirk  natürlich*,  d.  h.  die  eigentliche  Religion  ist  als  ein  durchaus 
Innerliches  und  Individuelles  anerkannt.   Hempelsche  Ausg.,  Bd.  18,  S.  98. 

*)  ^tganeviov  tovg  ^toitg  fidXioxa  twv  äv&Qmnoav  I,  2,  64. 

^)  Man  denke  nur  an  Xenophons  unermüdliche  Berichterstattung 
aber  Tieropfer,  Weihegüsse,  Bekränzungen,  Gelübde,  Päane,  Parolen  mit 
religiösem  Inhalt,  Loblieder,  festliche  AufeOge,  Zuweisung  von  Weihe- 
gaben  and  Weihearten  an  die  Götter !  (S.  Joel  1. 100.)  Und  diese  Xenophon - 
tische  Kultusfrömmigkeit  sollte  ein  Sokrates  noch  überboten  haben? 

*)  IV,  8,  11  evatßrjs  fASv  ovjQ>e  maie  fAijSkv  äytv  j^g  zcöv  ^e&v  yvoyirjg 
ztoutw.  Vgl.  II,  6,  8. 
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naivgläubige  Landsknechtshauptmann  in  möglichst  ausgedehntem 
Ma&e  in  der  Praxis ')  und  noch  mehr  als  Theoretiker  in  einer 
Weise  vertreten  hat,  dafi  er  selbst  einmal  das  Bedürfiiis  emp- 
findet, sich  deshalb  förmlich  zu  entschuldigen  und  seinen  Stand- 
punkt gegenüber  der  Mantik  aus  den  besonderen  Verhält- 
nissen des  unsicheren  und  wechseWollen  Kriegslebens  zu  er- 
klären,') —  das  überträgt  er  ohne  weiteres  auf  den  friedlichen 
Bürger  und  Philosophen!  Und  dabei  muß  er  selbst  zugeben, 
da&  derselbe  Mann,  der  nach  seiner  Behauptung  rein  gar  nichts 
ohne  Mantik  getan  haben  soll,  die  Menschen  vor  allem  an  das 
eigene  Wissen  und  Können  verwiesen  und  diejenigen  für  Narren 
ei'klärt  habe,  die  auch  da  die  Götter  bemühen,  wo  das  eigene 
Urteil  vollkommen  ausreiche!') 

Nach  alledem  kann  man  ermessen,  was  es  mit  der  weiteren 
Behauptung  Xenophons  auf  sich  hat,  Sokrates  habe  geradezu 
zum  Studium  der  Mantik  aufgefordert  und  dabei  allen  Ernstes 
versichert,  wer  da  wisse,  wodurch  die  Götter  den  Menschen 
Offenbarungen  zuteil  werden  lassen,  d.  h.  wer  die  Technik 
der  Weissagekunst  beherrsche,   der  werde  niemals   des  gött- 


^)  Mit  Recht  weist  Jo6l  I,  81  f.  hin   auf  die  zahlreichen  Angaben 
in  den  Hellenika,  in  der  Eyrapädie  und  Anabasie  Ober  all  die  wunder- 
baren Erscheinunf^en,  die  als  Vorbedeutungen  dienen  sollen,  als  da  sind 
auffliegende  Adler   und   sonstige   Vogelzeichen,  Blitz   und  Donner   aus 
heiterem  Himmel,  Stürme,  Erdbeben,  Lichter  am  Himmel,  Selbstöffiiang 
von  Tempel türen,  Niesen  während   einer  hoffnungsvollen  Rede  u.   d^l. 
mehr,  zu  dem  noch  Träume  und  Orakel  Sprüche  kommen.  Wie  beEeidmend 
ist  allein  Xenophons  Gläubigkeit  gegenüber  der  Traummantik   und  die 
bekannte  Tatsache,  dafi  er  gleich  seine  Reise  mit  der  Anfrage  an  das 
Orakel  beginnt,  welchen  Göttern  er  Opfer  und  Gelübde  zur  Erreichong 
des  günstigen  Erfolges  bringen  soll!    Anabasis  III,  1,  6.    Wenn  auch  die 
Kritik,  welche  Jo^l  a.  a.  0.  an  diesem  Standpunkt  Xenophons  geübt  hat, 
durch  die  Ausführungen  Zuckers   über  Xenophon  und  die  Opfermantik 
in  der  Anabasis  1900  (Progr.  Nürnberg)  teilweise  als  zu  weit  gehend 
nachgewiesen  ist,  so  bleibt  doch  bei  Xenophon  noch  Ifantikwahn  genu^, 
um  ihn  in  dieser  Frage  als  Zeugen  geradezu  unmöglich  zu  machen. 

2)  Hipparch.  TX,  7  vgl.  Kyrup.  I,  6,  3.  Kyn.  XXXIV. 

«)  I,  1,  6  u.  9. 
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liehen  Rates  entbehren !  ^)  Wie  wenig  der  echte  Sokrates  diese 
Torheit  vertreten  haben  kann,  das  geht  schon  daraus  hervor, 
daß  sc^^  der  xenophontische  sich  gelegentlich  weit  vorsichtiger 
äufiert  und  von  blofien  Versuchen  redet,  das  für  den  Menschen 
ünerforschliche  durch  die  Mantik  von  den  Göttern  zu  erfragen, 
Versuchen,  deren  Ei^ebnis  lediglich  von  der  Huld  der  Götter 
abhänge,  also  keineswegs  von  der  blofien  Kenntnis  der  Mantik!  ^) 
Dazu  welch  ein  Widerspruch  zwischen  diesem  xenophon- 
tischen  Sokrates,  der  auf  gewissen  Gebieten  der  Mantik  eine 
geradezu  dominierende  Rolle  einräumt,^)  und  jenem  —  dem  echten 
Sokrates  zweifellos  weit  näherstehenden  —  platonischen  Sokrates 
des  Laches,  der  gerade  auf  einem  der  wichtigsten  jener  Gebiete 
das  berufsmäßige  Wissen  als  das  Entscheidende  bezeichnet! 
Während  der  Erstere  das  Urteil  des  Feldherrn  über  den  zu 
erwartenden  Erfolg  seiner  Tätigkeit  weit  niedriger  einschätzt, 
als  das  auf  Offenbarung  beruhende  der  Mantik,^)  die  den  Aus- 
gang der  Unternehmungen  verkündige  und  über  die  besten 
Maßregeln  belehre,'^)  —  ist  es  für  den  letzteren  eine  Torheit, 
wenn  der  Feldherr  ^der  Wahrsagekunst  dient,  statt  ihr  zu  ge- 
bieten'y  denn  er  wisse  ja  doch  besser,  was  geschieht  und 
geschehen  wird!®)    Auch  ist  es  gewiß  nicht  zufällig,  daß  Plato 


^)  lY,  7, 10  ei  de  rig  fiäXlov  fj  xaiä  xifv  dy^Qtojtivijv  awplav  dxpekeio'&ai 
ßovloiTOf  oweßovXeve  /iaviut^s  intfAeXsTa&ai'  rov  yag  siSöia,  di*  cjv  ol  ^eol 
toT^  ar^Qmxoig  xbqI  j&v  jigayfiaxcov  arjfiaivovoiv,  ovöinoi*  sgr^^ov  ^(prj 
ylyvBo^ai  avfißovXfjq  ^e&v.  Ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund,  die 
Stelle  all  interpoliert  anznseben. 

*)  I.  4,  18. 

»)  8. 1,  1,  8.   DazQ  IV,  8,  12. 

*)  I,  1, 8.  rä  de  fiiyiora  r&y  h  xovxoig  eq?rf  xove  ^eovg  iavxoic 
xaxodeheo^at,  mv  ovSev  (!)  d^Xov  ehai  xoTg  dv^ßCMtotg  .  .  .  oCxe  xip  axQa- 
xtffix^  driXoy,  et  avfitpigei  axgaxijyeir,  aöxe  x<p  sioXixtx^^  xxX, 

^)  II,  S,  12.  T6  dh  Hol,  jj  dSwaxovfAev  xä  ovfiqjigwxa  jtgovoeio^ai  ^nkg 
x&f9  fuXX^{&9,  xixOxfi  ainovg  (sc.  ^eovg)  ^fitv  awegyeXv,  diä  fjtayxixijg  xolg 
xvT&aftivoig  tpgd^orxas  xä  Astoßrjaö/ieva  xal  Siddaxovxag  fj  Av  ägiaxa 
yiyroixo; 

*)  Laches  198 e  .  .  .  i}  axgaxrjyta  xdXXiaxa  sxgofitf^eixat  xd  xe  äXXa 
Mal  jugl  x6  fiiXXov  eaeo^ai,  ovde  xfj  fiavxtxfj  otexai  deXv  vx^gexeiv  dXXd 
dg^eiVf  d>g  eldvta  xdXXiov  xd  Jtsgi  xov  nöXefiov  xai  yiyvofieva  xat  yevtj- 
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an  dem  Gespräch  im  Laches  den  unglücklichen  Feldherm  Nikias 
beteiligt  sein  läßt,  auf  dessen  yerhängniBVoUe  Unselbständigkeit 
gegenüber  der  Mantik  durch  diese  Sätze  ein  grelles  Licht  fallt ^) 
Kann  man  da  auch  nur  noch  einen  Augenblick  annehmen,  da& 
es  Sokrates  als  , unnütze  Grübelei'  verurteilt  hätte,  wenn  sich 
Nikias  der  ,, herkömmlichen'  Deutung  von  Mondfinsiemissen 
entschlagen  und  als  Skeptiker  gehandelt  hätte,  wenn  er,  — 
um  mit  dem  platonischen  Sokrates  zu  reden,  —  .an  das,  was 
geschehen  wird,  klüglich  zum  voraus  gedacht  hätte,  statt  der 
Wahrsagekunst  zu  dienen  P' 

Thukydides  spricht  einmal,  —  in  dem  berühmten  Rededuell 
des  Meliers  und  des  Atheners,  —  von  der  blinden  MajBse  der- 
jenigen, die,  „wenn  sie  sich  von  greifbaren  Hoffnungen  ver- 
lassen sehen,  zu  ganz  unzuverlässigen  (äipaveig)  ihre  Zuflucht 
nehmen,  zur  Mantik,  zu  Orakeln  und  was  da  sonst  durch  Er- 
regung von  Hoffnung  Verderben  bringt".*)  Sollte  er  wirklich 
einen  Sokrates  unter  diesem  törichten  Haufen  gesucht  haben? 

Wenn  man  übrigens  nach  den  Tatsachen  fragt,  auf 
welche  Xenophon  sich  berufen  kann,  so  bleibt  weiter  nichts 
übrig,  als  der  schon  erwähnte  Rat,  den  er  persönlich  für  seine 
Orientfahrt  von  Sokrates  erhielt,*)  der  aber,  — -  wie  wir  eben- 
falls schon  gesehen,  —  für  den  Standpunkt  des  letzteren  gar 
nichts  beweist.*)  Und  ebensowenig  würde  es  beweisen,  wenn 
man  diesen  Fall  so  wie  Xenophon*)  verallgemeinem  dürfte,  d.  h. 
wenn  Sokrates  auch  sonst  in  Fragen  des  Schicksals,  auf  die  er 
so  wenig  Antwort  hatte,   wie  die  Fragesteller,  an   die  Orakel 


oö^Eva.  Der  Widerspruch  gegen  den  xenophontischen  Sokrates  ist  so 
augenfällig,  da&  man  beinahe  mit  Jo6l  I,  79  glauben  möchte,  die  Stelle 
sei  direkt  gegen  diesen  gerichtet. 

M  Daß  jeder  Athener  in  diesem  Zuflammenhang  eben  nur  an 
diesen  Nikias  denken  konnte,  ist  so  klar,  daß  dagegen  auch  die  Aus- 
führung von  Trubetzkoy,  Zur  Erklärung  des  Laches,  Hermes  1905,  S.  636  fF. 
nicht  ins  Gewicht  füllt. 

«)  V,  103.  »)  Anab.  III,  1,  6. 

*)  Das  hat  übrigens  schon  Köchly,  Akademische  Vortrage  1,  364  and 
Jogi  I,  79  zur  Genüge  dargetan. 

^)  I,  1,  6. 
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verwies.  Wer  kann  sagen,  ob  hier  nicht  einfach  die  sokratische 
Ironie  im  Spiele  war^)  oder  ähnliche  Gründe,  wie  bei  dem  Hin- 
weis auf  die  Eultussitte?  Wo  findet  sich  endlich  der  Schatten 
eines  Beweises  dafür,  daß  Sokrates  selbst  von  der  Mantik  Ge- 
brauch machte?  Nicht  einmal  Xenophon  vermag  dafür  etwas 
anderes  vorzubringen,  als  die  ganz  vage  Bemerkung:  „Es  war 
kein  Geheimnis '^f  daß  er  dies  tat.^) 

Und  woraus  schließt  dies  Xenophon?  Aus  dem  vielberufenen 
Daimonion,  das  er  natürlich  von  seinem  Standpunkt  aus 
ohne  weiteres  ins  Gebiet  der  Mantik  verweist,')  für  dessen  wahre 
Bedeutung  ihm  aber  o£fenbar  alles  Verständnis  abging.  Denn 
dafi  das  Daimonion  mit  dem  vulgären  Mantikglauben  nichts 
zu  tun  hat,  daß  es  nicht  aus  irgend  einer  mystischen  Anlage 
oder  besonderen  religiösen  Stimmung  und  Gläubigkeit  abzu- 
leiten ist,  darüber  dürfte  man  sich  doch  wohl  immer  mehr  klar 
werden,  wenn  man  das  merkwürdige  Phänomen  im  Lichte  so- 
kratischer  Psychologie  und  Erkenntnislehre  zu  würdigen  sucht. 

Was  dem  sokratischen  Denken  sein  Gepräge  gibt,  ist  ja 
recht  eigentlich  dies,  daß  es  mit  der  Fackel  des  kritischen 
Intellekts  in  jenes  dunkle  Bereich  des  unwillkürlichen  trieb- 
artigen Seelenlebens  hineinleuchtet,  in  welchem  sich  gerade  die 
Mystik  und  die  mythische  Denkweise  am  woUsten  fühlen.  Die 
Rationalisierung  des  Denkens  und  WoUens,  welche  für  Sokrates 
das  Endresultat  seiner  „ Selbsterkenntnis'  und  seiner  , Wissen- 
schaft von  der  Seele'  ist,  bedeutet  eben  eine  zunehmende  Ein- 
schränkung dieses  Gebietes  des  unbewußten,  des  äloyov  fiigog 
jfjQ  tpvx^Q'  An  Stelle  des  Unwillkürlichen,  Triebartigen  soll 
mehr  und  mehr  das  auf  bewußter  Reflexion  beruhende  Wollen, 
an  Stelle  der  assoziativen,  gewohnheitsmäßigen  in  möglichst 
weitem  Umfang  logische  Yorstellungsverknüpfungen,  kurz  das 


^)  Es  mag  gelegentlich  sehr  wohl  voigekommen  sein,  was  Wila- 
mowitz,  Die  griech.  Literatur  des  Altertums  (Kultur  der  Gegenwart  I,  8) 
S.  79  behauptet,  daß  sich  .der  Eiron  Xenophon  gegenüber  als  frommen 
Biedermann  gab'. 

*)  I,  1,  2.    navTixfj  xQ^f^^^o^  orx  atpavrjg  rfv. 

»)  1,  1,  2;  -3,4;  —4,15.  IV,  3,  12. 
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«Wissen*  die  FOhrerrolIe  im  theoretischen  and  praktischen 
Leben  Obemehmen.  Es  ist  eine  systematische  Steigerung  der 
Energie  des  Denkens  und  damit  eine  Erhöhung  der  Bewußt- 
heit des  seelischen  Lebens,  die,  —  wie  ich  an  anderer  Stelle 
darzulegen  versuchte,^)  —  Sokrates  als  typischen  Repräsen- 
tanten der  Yollkultur  und  ihrer  aktuellen  Denkweise 
kennzeichnet,  im  Gegensatz  zur  Passivität  der  Halbkultur. 

Allein  gerade  die  eminente  Bewußtheit  seines  seelischen 
Lebens  und  die  Schärfe  seiner  Selbstbeobachtung  mußte  ihm 
auf  der  anderen  Seite  die  Erkenntnis  aufdrängen,  daß  auch 
die  weitgehendste  Rationalisierung  des  Gteffihls-  und  Yor- 
stellungsrerlaufes  immer  noch  ein  weites  Gebiet  übrig  läßt, 
das  sich  der  Kontrolle  des  Selbstbewußtseins  entzieht,  daß 
diese  dunkle  Welt  der  Reflexe,  Instinkte,  Triebe,  diese  irratio- 
nalen Tiefen,  in  die  nun  einmal  alles  seelische  Geschehen  hinab- 
reicht, immer  nur  bis  zu  einem  gewissen  Orade  der  Bearbeitung 
durch  die  Intelligenz  zugänglich  sind:  Eine  Beobachtung,  die 
in  dem  bezeichnenden  Geständnis  zum  Ausdruck  kommt,  daß 
er  nicht  einmal  sich  selber  zu  erkennen  yermöge!  Und  als 
wahrhaft  genialer  Mensch  wurzelte  er  selbst  zu  sehr  in  dem 
Erdreich  des  Unwillkürlichen,  als  daß  ihm  nicht  die  ganze 
ungeheure  Macht  jener  aus  dem  Instinktleben  quellenden 
psychischen  Grundströmung  zu  vollem  Bewußtsein  gekommen 
wäre!  Eine  Macht,  die  sich  ihm  seiner  Individualität  gemäß 
als  eine  in  höchstem  Grade  wohltätige  erwies,  da  sie  sich  in 
ihm  als  geniale  Intuition  und  als  eminenter  sittlicher  Takt 
offenbarte,  die  ihm  auch  bei  reinen  Instinkthandlungen  und 
Instinkturteilen  eine  starke  Bürgschaft  für  deren  Richtigkeit 
gewährte. 

Im  Gefühle  dieser  aus  der  Unbefangenheit  des  Unbe- 
wußten quellenden  Sicherheit  konnte  er  sehr  wohl  —  sym- 
bolisch —  von  seiner  „gewohnten  Mantik*  (^  elco^ia  fioi 
fiavTixri)  reden.*)  Denn,  wie  ihn  Plato  selbst  einmal  im  Hin- 
blick auf  dies  Ahnungsvermögen  der  Seele  sagen  läßt,  —  die 


4  Sokrates  und  sein  Volk  .76.  ^)  Piaton  Apol.  40  a. 
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menschliche  Psyche  hat  etwas  » Prophetisches^  an  sich  {/Liav- 
Tixity  yi  tl  xaX  v^t;;|r^),*)  so  daß  Sokrates  an  eben  dieser  Stelle 
scherzhaft  yon  sich  selbst  bemerkt,  er  sei  ein  /uävTig  sozusagen 
für  den  eigenen  häuslichen  Bedarf.')  Die  «Mantik'  der  Seele 
ist  ihm  eben  ein  Bild,  genau  so  wie  die  ^ Mäeutik*  seiner 
Seelenforschung  oder  die  innere  ,, Stimme"  {qxüvfi  tigX)  des 
Datmonion,  die  er  ganz  gewifi  auch  nicht  für  eine  wirkliche 
Stimme  gehalten  hat.^)  Daher  läßt  ihn  auch  Plato  mit  Recht 
an  der  genannten  Stelle  die  Verquickung  seiner  Person  mit 
der  eigentlichen  Mantik  ziemlich  unyerblümt  zurückweisen. 
Was  endlich  den  Namen  Daimonion  selbst  betrifft,  so  erklärt 
er  sich  auch  wieder  aus  der  Eigenart  des  psychischen  Phä- 
nomens, zu  dessen  Kennzeichnung  ihn  Sokrates  gewählt  hat. 
Die  unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins  wurzelnden  Antriebe 
und  die  Willensentscheidungen,  in  welche  sich  diese  Antriebe 
mit  einer  für  ihn  unabweisbaren  Notwendigkeit  umsetzten,  sie 
stellen  das  dar,  was  in  seinem  Wollen  und  Tun  Schicksal  war: 
Man  könnte  letztere  mit  der  Tragödie  als  die  igya  nenov^oxa 
fiäXlov  fj  dedgaxÖTa  bezeichnen.*)  Wenn  er  daher  für  diese 
der  begrifflichen  Analyse  sich  so  hartnäckig  entziehende  Er- 
scheinung einen  einigermaßen  charakteristischen  und  verständ- 
lichen Namen  suchte,  so  lag  es  für  eine  primitive,  nur  über 
die  notdürftigsten  Begriffe  verfligende  Psychologie,  wie  die 
seine,  durchaus  nahe,  eben  von  dem  Moment  des  Schicksals- 
mäßigen auszugehen  und  dabei  an  den  allgemein  üblichen 
Sprachgebrauch  anzuknüpfen,  wie  er  sich  aus  den  volks- 
tümlichen Vorstellungen  über  die  dunkle  Schicksalsmacht  ent- 
wickelt hatte. 

1)  Phftdros  242  c. 

*)  A.  S.  0.  eifii  drf  ovv  lidvxig  ftir,  ov  navv  6e  oxovdaTog,  dXX* 
wfxtQ  ol  tä  ygafifiaxa  tpavXoi,  Saov  fikv  kfAavr^  fi6vov  IxarSg.  Das 
stimmt  übrigens  sehr  schlecht  zu  Xenophon  Mem.  I,  1, 4,  wo  Sokrates 
fortwfthrend  den  Propheten  f%lr  andere  spielt. 

*)  Wie  leicht  sich  für  die  bildliche  Redeweise  der  Begriff  ,man- 
tiach'  einstellte,  zeigt  Piatos  Theathet  142  c  ...  drsfinic^  xai  i^av- 
f*aaa  2<oxQ&JOvg,  ^  fAavxixt&g  akka  re  &rf  eins  xal  ntgi  tovtov, 

*)  Sophokles  Odip.  Kolon.  263. 
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Nun  haben  die  Griechen  diese  den  Menschen  bindende  und 
wie  in  einen  Bann  verstrickende  Gewalt  Ton  jeher  als  etwas 
9 Dämonisches*  bezeichnet.  Das  individuelle  Schicksal  des  Ein- 
zelnen ist  ihnen,  insoferne  es  unentrinnbar  erscheint,  sein  »Dä- 
mon* *)  und  insoferne  es  sich  der  menschlichen  Berechnung 
und  Einsicht  entzieht,  ein  daifxoviovy)  Eine  Vorstellung,  die 
eine  Reihe  von  sprachlichen  Bildungen  erzeugt  hat,  die  zuletzt 
ganz  stereotyp  und  daher  auch  da  gebraucht  werden,  wo  die 
ursprünglich  zu  Grunde  liegende  mythische  Vorstellung  mehr 
oder  minder  verblaut  ist  {fvöcufiovia,  äya&tp  dcUßiovi  u.  s.  w.) 
Man  denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  der  , Dämon*  zu- 
gleich als  die  ,Tyche*  des  Einzelnen  erscheint  und  ganz  un- 
persönlich das  Menschenlos  im  Allgemeinen,  wie  die  Einzel- 
schickung bezeichnet!  Und  wenn  es  bei  Heraklit  heifit:  ^&og 
äv&Q(üJi€p  daljuiajv,^)  so  ist  der  Sinn  dieses  Satzes  offenbar  der, 
daß  der  Charakter  des  Menschen  eben  die  ftir  ihn  ausschlag- 
gebende Schicksalsmacht  ist,^)  ähnlich  wie  ja  auch  Epicharm 
einmal  gesagt  hat:  6  rgoTiog  Av^gdpjioiai  dat/ncDv  äya^ös,  oU 
di  xai  xaxög^) 

Wie  hätte  Sokrates  Angesichts  dieser  ganzen  Entwicklung 
des  Begriffes  „Dämon*  und  „Dämonisch*  Bedenken  tragen 
sollen,  die  dunkle  Schicksalsmacht  in  seinem  Innern,  die  » große 
latente  Dynamik  in  ihm*,*)  von  der  sich  nur  in  Bildern  reden 
ließ,  als  etwas  .Dämonisches*  zu  bezeichnen?    Nennt  doch  so- 


^)  Odyss.  V,  396.  X,  64.  Sophokles  Elektro  1166.  Euripides  Iph. 
Aal.  1136:  co  noivia  fioTga  xai  tvxij  daifimv  t*  ifi6g.  Dazu  Lehrs  Auf- 
sätze (2),  S.  189  ff.  Dämon  und  Tycbe.  Schmidt,  Die  Ethik  der  Griechen 
I,  230  ff. 

^)  So  z.  B.  Xenophon  Mem.  I,  1,  9.  Vgl.  I,  3,  5  sl  fii^  xt  Saifiortov 
eh]  und  Hipp.  XI,  13  ijv  firj  t<  dai/ÄOvtov  x(alvfj.  Vgl.  auch  Aber  den 
Gebrauch  von  6  dalfi(ov,  zo  Saifioviov,  xä  daifidvia  für  den  Schicksals- 
begriff bei  Euripides  passim  die  Stellen  bei  Nestle  S.  54  f. 

*)  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  S.  82,  fr.  119. 

^)  Diese  Deutung  scheint  mir  richtiger,  als  die  von  Diels  (»Dem 
Menschen  ist  sein  Sinn  sein  Gott!") 

*)  Diebj  a.  a.  0.  S.  96,  fr.  17. 

^)  Wie  Joel  das  Daimonion  nennt,  II,  962. 
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gar  der  philosophische  Dichter  und  der  grofie  Staatsmann  der 
Aufklärung,  der  thukydideische  Perikles,  das  vom  Schicksal 
Beschiedene,  dem  sich  der  Mensch  mit  Ergebung  fügen  mufi, 
TÖ  iaifA6viov  und  rd  daifAÖvial'^)  Wenn  so  spezifische  Nicht- 
mystiker  und  Freidenker  wie  Euripides  und  Thukydides  sich 
dem  herrschenden  Sprachgebrauch  in  dieser  Weise  anbequemten, 
warum  soll  das  «Daimonion*^  des  Sokrates  nicht  ebensogut 
volkstümliche  Redeweise  sein  können,  wie  das  Daimonion  und 
die  «Daimonia'  des  Euripides  und  Thukydides?  Zeigt  übrigens 
nicht  schon  die  Wahl  des  Wortes  (Neutrum!),  daß  Sokrates 
das  Phänomen  als  etwas  vollkommen  Unpersönliches,  Sachliches 
charakterisieren  wollte? 

Wenn  er  wirklich  so  intensiv  mythisch  gedacht  hätte,  wie 
es  ihm  Xenophon  unterschiebt,  der  das  Daimonion  ohne  weiteres 
zu  einem  persönlichen  Wesen,  zur  offenbarenden  Qottheit  selbst 
macht,*)  so  wäre  ihm  doch  eine  herzhafte  Personifikation  viel 
näher  gelegen  und  er  hätte  ohne  Scheu  von  seinem  äya^og 
iat^i(ov,  wenn  nicht  von  dem  „Gotte*  selbst  geredet,  während 
die  von  ihm  gewählte  Ausdrucksweise,  —  und  zwar  offenbar 
absichtlich,')  —  die  ganze  Erscheinung  ins  Unbestimmte  ver- 
flüchtigt. Wie  hoch  steht  hier  Sokrates  über  einem  Empedokles, 
der  mit  seiner  Lehre  von  dem  im  Menschen  hausenden  Seelen- 
geist oder  Dämon  (der  Psyche  des  Volksglaubens!)  für  einen 
inspirationsgläubigen  Schwärmer,  —  wie  es  Sokrates  eben  nicht 


^)  Euripides  passim  (s.  oben  S.  124,  A.  2).   Tbuk.  II,  64. 

«)  I,  1,  2  u.  8,  5,  I,  3,  4,  I,  4,  18,  IV,  3,  13.  Auch  in  bezug  auf  das 
Daimonion  steht  die  platonische  Auffassung,  wie  sie  Apol.  81  d  sich  findet, 
der  sokratischen  näher  als  die  xenophon  tische.  Hier  heifit  es  ganz  unbe- 
stimmt: delSr  Ti  xai  daifiövtov  yiysxat,  wobei  man  sich  zu  erinnern  hat, 
wie  leicht  sich  dem  Griechen  der  Begriff  ^etog  einstellt,  so  z.  B.  im 
Symposion  fdr  den  Zeugungs-  und  Geburtsakt!  (206 c.)  Bestimmter  lautet 
allerdings  Apol.  40  b  «to  xov  ^bov  orjfisiov* ,  Aber  hier  liegt  gewiß  keine 
Äaßening  des  Sokrates,  sondern  die  Idee  des  Apollodieners  zu  Grande. 

')  Dafür  spricht  auch  die  wahrscheinlich  geschichtliche  Krklärung 
dea  Sokratikers  Simmias  bei  Plutarch  De  gen.  Socr.  20,  er  habe  auf  die 
Frage,  was  es  mit  dem  Daimonion  eigentlich  fQr  eine  Bewandnis  hätte, 
▼on  Sokrates  keine  Antwort  erhalten! 
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war,  —  das  gegebene  Vorbild  gewesen  wäre!  Aber,  —  wie 
Ghdaxidor  in  der  pluiarchischen  Schrift  über  das  Daimonion 
mit  Recht  bemerkt,  —  diese  ,zur  Schwärmerei  gewordene' 
Philosophie  mit  ihren  Wundererscheinungen  und  Geschichten 
{(pdojuiata\  mit  ihren  Mythen  und  ihrer  Deisidämonie  hat  er 
verachtet  und  ,die  Philosophie  daran  gewdhnt,  die  Wirklich- 
keit zu  erfassen  und  die  Wahrheit  mit  nüchternem  Verstände 
zu  suchen''.^)  und  diese  Nüchternheit  und  Besonnenheit  auch 
gegenüber  dem  Unerklärlichen  hat  sich  ja  gerade  bei  dem 
, Daimonion''  bewährt.  Man  vergegenwärtige  sich  nur,  mit 
welcher,  man  möchte  sagen  spielenden  Freiheit,  er  das  Dai- 
monion —  oft  in  den  alltäglichsten  Lebenslagen  —  im  Dienste 
seiner  Ironie  und  seines  Humors  verwendet  hat! 

Daher  hat  das  Daimonion  schon  im  Altertum  freigesinnte 
Geister  nicht  gehindert,  Sokrates  als  einen  Mann  anzuerkennen, 
der  von  Wahn  und  Aberglauben  frei*  war*)  und  der  ins- 
besondere hoch  über  all  denen  stand,  die  ^ihre  EinföUe  mit 
Träumen,  Geistererscheinungen  und  anderem  Bombast  der  Art 
ausstaffieren,  um  als  Lieblinge  der  Götter  und  als  ganz  besondere 
Menschen  zu  erscheinen  und  ihre  Handlungen  mit  einer  gött- 
lichen Weihe  zu  umgeben*!')  Es  ist  eine  eigentümliche  L-onie 
der  Geschichte,  daia  freie  antike  Denker  so  über  Sokrates  urteilen 
konnten,  während  Vertreter  der  modernen  Wissenschaft,  ohne 
sich  irgendwie  bei  einer  quellenmäßigen  Begründung  ihrer  An- 
sicht aufzuhalten,  aus  Sokrates  ein  Opfer  religiöser  Wahnvor- 
stellungen gemacht  haben,  das  sich  sogar  mit  seinem  , Dämon* 


^)  A.  a.  0.  c.  9.  (paofidicov  ök  icai  iiv^tor  xal  detatdaifioviae  drdxXswr 
q}iXooo<piav  dbro  IIvdayoQov  xai  *E^JiedoxleovQ  Se^dfisvog  s^  fiuXa  ßsßax- 
Xevfjiivijv  eX&iasv  wayrsg  ngog  rä  Jigay/iata  nejivvo^at  xal  k6y<^  rtiifovxi 
/ieziivat  trjv  dXi^&eiav. 

^)  S.  ebd.  ai?  egyov  eoxiv  evgeiv  ävSga  xa^agevopra  rviptfV  Hai  drttfi* 
daifiortag ! 

3)  A.  a.  0.  Vgl.  ebenda  c.  11  auch  die  natürliche  Erklärung  des 
Daimonion  durch  Galaxidor.  Über  die  Quellen  der  plutarchischen  Dar- 
stellung 8.  Christ,  Plutarchs  Dialog  vom  Daimonion  des  Sokrates.  Sits.-Ber- 
der  Münch.  Ak.  1901,  S.  99  ff. 
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unterhalten  haben  soll!'^)  Eine  Behauptung,  die  lebhaft  an 
die  yOUige  Gleichgültigkeit  gegen  die  Frage  der  geschichtlichen 
Beglaubigung  erinnert,  die  schon  Wiedemeisters  Theorie  vom 
Cäsarenwahnsinn  für  die  Geschichte  so  unfruchtbar  gemacht  hat. 

Daß  allerdings  Xenophon  im  Hinblick  auf  das  Daimonion 
eine  förmliche  Prophetengabe  fUr  Sokrates  in  Anspruch  nimmt  und 
ihn  zu  „einer  Art  von  Wahrsager  und  Wundermann*  stempelt,*) 
dafi  er  es  ferner  als  Zeugnis  für  die  außerordentliche  „Frömmig- 
keit* des  Mannes  verwertet,  wen  kann  das  wundernehmen?  Es 
entspricht  das  nur  dem  Ton,  auf  den  seine  ganze  Charakteristik 
des  sokratischen  Denkens  und  Tuns  gestimmt  ist.  Denn  So- 
krates ist  nun  eben  einmal  für  ihn  der  „frömmste*  der  Menschen,*) 
ja  geradezu  ein  Lehrer  der  Frömmigkeit!*)  Die  Frömmigkeit 
ist  es,  die  unter  den  Gesprächsstoffen  des  xenophontischen 
Sokrates,  besonders  in  den  Erörterungen  über  die  menschlichen 
Tugenden  die  erste  Stelle  einnimmt,  auch  wieder  ganz  im  Sinne 
Xenophons  selbst,  der  ja  auch  gewohnt  war,  „bei  aller  Auf- 
zählung die  Frömmigkeit  voranzustellen  und  speziell  als  erstes 
Tugendelement  aufzuführen ' .  ^) 

Hier  tritt  es  ganz  besonders  drastisch  zu  Tage,  wie  wenig 
die  publizistische  Tendenzschrift  Xenophons  auch  nur  in  der 
Hauptsache  als  historischer  Bericht*)  anerkannt  werden 
darf.  Die  Art  und  Weise,  wie  hier  Sokrates  um  jeden  Preis 
mit  dem  Autor  selbst  identifiziert  und  zum  Interpreten  zeno- 
phontischer  Anschauungen  gemacht  wird,  bleibt  hinter  dem 
bescheidensten  Maß  wahrheitsgemäß  darstellender  Realistik  zu- 
rück, das  man  von  einem  historischen  Bericht  verlangen  muß. 
Die  Geschichte  wird  einfach  unter  die  Macht  der  Theo- 


»)  Kraffl-Ebing,  Psychiatrie  8.  109.  Er  stellt  Sokrates  in  die  Reibe 
jener  historischen  Persönlichkeiten,  welche  an  die  Realität  ihrer  Hallu- 
zinationen glaubten.  Und  warum?  Weil  dies  die  »Erfahrung"  gezeigt 
habe!   Wahrlich  eine  seltsame  Ansicht  von  dem  Wesen  der  , Erfahrung!* 

*)  Nach  der  treffenden  Bemerkung  von  Gomperz,  Griechische 
Denker  II  70. 

«)  I,  1.  20.  *)  IV,  8,  18.  ^)  Jo6l  I,  105  f. 

*)  S.  über  diese  Ansicht  E.  Meyers  oben  S.  86. 
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logie  gebeugt  und  in  das  Sokratesbild  eine  ganze  Reihe  Ton 
Zügen  hineinkomponiert,  die  alle  nach  einer  dogmatischen 
Schablone  gezeichnet  sind  und  das  echte  Bild  kläglich  entstellen 
und  verfälschen.^) 

Wenn  irgend  etwas  Hauptsache  in  der  Sokratik  ist,  so 
ist  es  die  Autonomie  ihrer  Ethik,  die  Lehre  von  der 
Selbständ  i gkeit  der  Moral  gegenüber  dem  mythischen  Denken; 
und  gerade  das  hat  Xenophon  völlig  mißverstanden !  Für  seinen 
naiven  supranaturalistischen  Dogmatismus,  der  sich  eine  Sitt- 
lichkeit ohne  mythisch-religiöse  Begründung  nicht  denken  kann, 
ist  eine  von  spekulativen  Voraussetzungen,  von  mythischer 
Denk-  und  Gefühlsweise  so  völlig  unabhängige  Ethik  wie  die 
des  Sokrates  einfach  unverständlich.  Er  verkehrt  sie  gerade 
in  ihr  Gegenteil  und  drückt  so  auch  hier  die  Gestalt  des  großen 
Denkers  auf  das  Niveau  des  Massenempfindens  herab.  Man  denke 
nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  unbeugsame  Standbaftigkeit, 
die  Sokrates  in  dem  Prozeß  der  unglücklichen  Admirale  der  Argi- 
nusenschlacht  als  Vorsitzender  des  geschäffcsführenden  Ratsaus- 
schusses gegenüber  einer  tobenden  Volksversammlung  bewies, 
als  einen  Akt  vulgärer  Frömmigkeit  hinstellt,  als  Ausfluß  der 
Scheu  vor  der  Allwissenheit   und   Allgegenwart  der  Götter  I*) 

Der  platonische  Sokrates  weiß  von  dieser  Motivierung 
nichts^)    und    er    ist    auch   sonst    weit    davon    entfernt,    dem 

^)  Wenn  Xenophon  auch  hier  geglaubt  hat.  daß  seine  Ansichten 
mit  denen  stimmten,  welche  Sokrates  ihm  einst  gelehrt  (Bruns  8.  375), 
80  hat  er  sich  in  einer  Selbsttäuschung  befunden,  die  sein  kritisches 
Urteilsvermögen  im  bedenklichsten  Licht  erscheinen  lä&t.  Was  hat  ein 
solcher  .Zeuge*  überhaupt  noch  für  einen  Wert,  von  dem  Bruns  an 
anderer  Stelle  selbst  zugeben  muß,  daß  sein  Werk  ,voll(!)  ist  von 
Gedanken,  die  Sokrates  sicherlich  nie  ausgesprochen  hat!"  (S.  232).  — 
Und  dabei  lebte  der  Mann  nach  Bruns  (S.  376)  des  naiven  Glaubens,  er 
könne  das  getreue  Bild  des  unvergleichlichen  Lehrers  heraufbeschwören! 

-)  1,  1,  19.  Dabei  ist  es  auch  wieder  für  Xenophon  bezeichnend, 
daß  er  die  Tat  des  Sokrates  geradezu  ins  Heroische,  Übermenschliche 
steigert.  .Kein  anderer  Mensch"  hätte  so  etwas  gewagt!  (IV,  4,  2 
ovdiva  äv^QcoJzov), 

^)  S.  Apol.  32  b.  Um  hier  ein  Analogon  zum  xenophontischen  Sokraiee 
zu  finden,  müßte  man  schon  zu  einem  Standpunkt  herabsteigen,  der  ein 
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religiösen  Moment   die   überragende   Bedeutung   einzuräumen, 
die  ihm  der  xenophontische  zuschreibt.    Die  Erörterungen  über 
die  Tugend  in  den  älteren  Dialogen  Piatos  unterscheiden  sich 
ja  gerade  dadurch  wesentlich  von  den  Denkwürdigkeiten  Xeno- 
phoDs,  dafi  sie  eben  nicht,   wie  diese,   das  religiöse  Verhalten 
allem  anderen  voranstellen,  sondern  ihr  Augenmerk  in  erster 
Linie  den  bürgerlichen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Besonnen- 
heit, Tapferkeit  zuwenden.     An  eine  mythische  oder  religiöse 
Jfotirierung   der   Moral   wird   so   wenig   gedacht,    dafi   sogar 
umgekehrt  der  Versuch  gemacht  wird,  das  religiöse  Verhalten 
aus  der  Moral  abzuleiten.^)    Und  wenn  auch  einmal  die  Fröm- 
migkeit als  solche  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Diskussion 
gemacht  wird,  —  im  Euthyphron  und  unter  dem  frischen  Ein- 
druck des  Asebieprozesses,  —  so  tritt  uns  gerade  da  eine  aus- 
geprägt rationelle   und   kritische  Denkweise   entgegen,  die  in 
ihren  Konsequenzen  weit  über  die  Volksreligion  hinausfährt.  *^) 
Aber   auch  sonst   unterscheidet   sich   der  xenophontische 
Sokrates  in  bezug  auf  die  religiöse  Motivierung  seines  Denkens 
und  Tuns   ganz  wesentlich  von  dem   platonischen.     Er  denkt 
ansgepr^^  theologisch,  und  zwar  nicht  bloß  als  Ethiker,  son- 


vesentlich  tieferes  Niveau  repräsentiert,  als  der  des  platonischen  Sokrates. 
Man  müßte  zu  Büchern  greifen,  wie  etwa  dem  des  Jesuiten  Cathrein 
öher  Religion  und  Moral  (1904 ',  205),  der  seine  echt  xenophontische 
Anffassang  der  vorliegenden  Frage  auf  das  „Bekenntnis*  des  Paulus 
'i.  Kor.  15,  32)  und  Augustin  (Confess.  6, 16)  stützt,  daß  ,nur  der  Gedanke 
an  das  unsterbliche  Leben  im  Jenseits  mächtig  genug  war,  sie  zur 
Tagend  anzuhalten*  i  Wie  hoch  würde  der  geschichtliche  Sokrates  über 
•liesem  Paulus  und  diesem  Augustin  stehen,  wenn  man  solche  ge- 
legentliche Äußerungen  für  die  Beurteilung  der  Gesamtpersönlichkeit 
verwerten  dürfte. 

')  Gorgiaa  507  a  f.   Vgl.  504  d. 

')  Man  sieht,  was  es  mit  der  Behauptung  Belochs  auf  sich  hat, 
Sokrates  habe  eine  Sittenlehre  auf  theologischer  Grundlage  ange- 
'lahnt,  die  niemand  befriedigen  konnte,  dem  wissenschaftliches  Denken 
Marfhis  war  (Griech.  Gesch.  II,  405).  Ich  dächte,  zu  den  Leuten,  denen 
^UBenschaftliches  Denken  Bedür&is  war,  gehört  doch  vor  allem  Sokrates 
'^Ibst!  (S.  oben  S.  101.)  Da  müßte  er  doch  der  erste  gewesen  sein,  der 
iv  Unbefriedigende  seiner  Ethik  durchschaut  hätte! 

I$Oe.  Sttsgsb.  d.  p]iiIoa.>pbUoL  n.  d.  bist.  Kl.  9 


130  R.  Pöhimanii 

dem  auch-  als  Forscher!  Man  glaubt  den  Orakelpriester  Dio- 
peithes  zu  hören,  wenn  man  bei  Xenophon  liest,  wie  Sokrates 
gegen  das  Studium  der  Astronomie  polemisiert  und  eindring- 
lich vor  dem  , Grübeln*  über  die  «hinuulischen*  Erscheinungen 
warnt,  und  zwar  nicht  etwa  blo£  wegen  der  Unlösbarkeit 
solcher  Fragen,  sondern  weil  das  Forschen  nach  Dingen,  welche 
die  Götter  nun  einmal  nicht  offenbaren  wollen,  kein  gott- 
gefälliges Werk  sei!^) 

Wie  ganz  anders  Plato!  Während  Xenophon  seine  ab«- 
gläubische  Beschränktheit  und  seinen  banausischen  Widerwillen 
gegen  die  Vertreter  der  theoretischen  Wissenschaften,  gegen 
die  Gottlosen  und  ^^ Narren*,  wie  er  sie  nennt, ^)  ohne  weiteres 
auf  Sokrates  überträgt,  lehnt  der  platonische  Sokrates  in  der 
Apologie  eine  solche  Verunglimpfung  ausdrücklich  ab.  Er 
erklärt  sich  bereit,  sogar  der  Naturphilosophie,  wie  jeder 
Wissenschaft  ihre  Ehre  zu  geben,  vorausgesetzt,  daß  sie  eben 
Wissenschaft  sei.^)  Nur  weil  er  diesen  wissenschaftlichen 
Charakter  bezweifelt,  weil  er  nur  das  als  Wissen  (jbuari^/irj) 
gelten  lassen  will,  was  auf  begrifflicher  Erkenntnis,  auf  Er- 
fahrung und  Beobachtung  beruht,  nur  deshalb  lehnt  er  die 
damalige  Naturphilosophie  ab. 

Er  hat  den  Grundfehler  der  metaphysischen  Fragestellung, 
an  dem  die  ganze  kosmologiscfae  Spekulation  krankte,  klar 
erkannt  und  ihren  Anspruch,  die  Welträtsel  lösen  zu  können, 
als  illusorisch  zurückgewiesen.  Er  stellt  der  philosophischen 
Romantik  die  wissenschaftliche  Erfahrungserkenntnis  gegenüber, 
durchaus   im  Geiste  der  damaligen  exakten  Naturwissenschaft, 

*)  IV,  7,  6  o^r*  x^Q^C'o^<i*^  &eoTg  Sp  ^yeUo  rov  C^tttOrra,  a  ixeTvot 
aa(pt]viaat  ovx  ißovltj&rjoav. 

2)  fiwQaivovTEg  I,  1,  11,  das  sind  Stellen,  bei  denen  man  unwillkür- 
lich an  die  allerdings  recht  boshafte  Bemerkung  von  Wllamowitz  denken 
muß,  daß  ,,auf  vieles  in  Xenophon  die  Charakterisierung  als  Major  a.  D. 
am  schärfsten  zutrifft*.    A.  a.  0.  S.  79, 

^)  19  0  9eai  ovx  ^^  dufidCcov  Xiyco  trfv  xoiavTtfv  hnoti^fifjv.  Wie  Schans 
in  der  Einleitung  zur  Apologie  S.  49  behaupten  kann,  daß  sowohl  das 
Urteil  Xenophons  wie  das  Piatos  von  dem  Standpunkt,  von  dem  ans  es 
gefällt  wird,  berechtigt  sei,  ist  mir  unverständlich. 
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die  unter  der  Führung  des  Hippokrates  einen  ganz  ähnlichen 
Kampf  gegen  die  metaphysische  Überschreitung  der  Erfahrungs^ 
grenzen  gekämpft  hat  und  mit  derselben  Entschiedenheit  reali- 
stisches Denken,  Beobachtung  und  Empirie  gefordert  hat.^) 

Allerdings  kommt  bei  Sokrates  noch  ein  anderes  Moment 
hinzu !  Seine  Emanzipation  von  der  Metaphysik  ist  nicht  bloß 
das  Ergebnis  seines  Kritizismus,  sondern  hängt  zugleich  mit 
der  besonderen,  spezifisch  anthropologischen  Tendenz  seiner 
Forschung  zusammen.  Es  gilt  von  ihm,  was  man  von  unserer 
philosophischen  »Moderne*  gesagt  hat:*)  Das  Universum  ist  ihm 
Hekuba.  Nicht  das  Weltendasein,  sondern  das  Menschen- 
dasein ist  ihm  das  Zentralproblem  geworden.*)  Durch  Sokrates 
hat  der  Mensch  gelernt,  sein  eigenes  Wesen  zum  Mittelpunkt 
des  wissenschaftlichen  Interesses  zu  erheben. 

Aber  auch  diese  Denkweise  entspricht  ja,  —  wie  eben 
angedeutet,  —  einer  ausgeprägt  modernen  Qeistesrichtung 
und  kehrt  daher  ganz  ähnlich  bei  dem  klassischen  Dichter 
der  Aufklärung,  bei  Euripides  wieder.  Eine  Denkweise,  die 
übrigens,  —  weil  sie  eben  durchaus  modern  ist,  —  nichts 
weniger  als  zu  dem  Schlufi  berechtigt,  als  ob  sie  Naturforschung 
überhaupt  »verworfen*  habe.*)  Eine  solche  Ungeheuerlichkeit 
lag  Sokrates  gewiß  ebenso  ferne,  wie  die  kindlichen  theolo- 
gischen Bedenken,  die  ihm  Xenophon  in  den  Mund  legt.*) 


»)  S.  E.  Meyer  IV,  202  u.  247. 

*)  L.  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins,  1904,  S.  312. 

*)  S.  Aristoteles,  Metaphysik  1,  6  2<oHQaxovs  de  negl  fiev  ra  ^^ixa 
:toayßtaT€VOfiivov,  jibqi  de  J^f  Siri^  qwoe(os  ovSsv. 

*)  Diese  Annahme  E.  Meyers  (s.  oben  S.  64}  wird  schon  durch  das 
widerlegt,  was  Plato  im  Laches  198  d  den  Sokrates  in  bezug  auf  die 
Xaturbeobachtung  in  der  wissenschaftlichen  Medizin  sagen  läßt,  die  er 
ausdrücklich  als  ^imatijfiff*  anerkennt,  —  in  merkwürdiger  Überein- 
stimmung mit  Hippokr.  I,  76, 1  ed.  Eflhlewein.  S.  Nohl,  Sokrates  u.  d. 
Ethik,  1904,  S.  40.  Die  Verwerfung  der  kosmologisch-spekulativen  Natur- 
deutang  und  das  Urteil  über  Beobachtung  und  systematische  Er- 
forschung der  Natur  sind  eben  zwei  ganz  verschiedene  Dinge. 

^)  Wie  Toraichtig  man  hier  in  seinen  Schlußfolgerungen  sein  muß, 
zeigen  die  Mißverständnisse,  denen  Plato   in  bezug  auf  seine  wissen- 

9* 
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Man  sieht,  fQr  mittelalterliche  Rückstandigkeit  ist  auch 
hier  kein  Raum.  Und  zu  allem  Überflufi  hat  dies  ja  der 
Sokrates  der  Apologie,  der  in  diesem  Falle  gewiß  der  echte 
ist,  deutlich  genug  zum  Ausdruck  gebracht!  Man  denke  nur 
an  die  unverhohlene  Ironie,  mit  der  er  die  religiöse  Verdäch- 
tigung der  Naturforscher  behandelt!^) 

Wie  wenig  Verständnis  man  fOr  diesen  Sokrates  bei 
einem  Xenophon  voraussetzen  darf,  dafür  hat  letzterer  selbst 
einen  wahrhaft  drastischen  Beweis  geliefert.  Sinn  und  Be- 
deutung der  sokratischen  Polemik  gegen  die  kosmologiscbe 
Spekulation  des  Anaxagoras  u.  a.  ist  ihm  so  völlig  verschlossen, 
daü  er  es  allen  Ernstes  zuwege  bringt,  seinem  Sokrates  eine 
naturphilosophische  Dogmatik  in  den  Mund  zu  legen,  die  für 
den  geschichtlichen  Sokrates  genau  ebenso  unannehmbar  ge- 
wesen wäre,  wie  die  des  Anaxagoras!  Der  kühle  Skeptiker, 
der  nicht  müde  wird,  inmier  und  immer  wieder  zu  betonen, 
daß  das,  was  ihn  sozusagen  von  aller  Welt  unterscheidet,  eben 
die  völlige  Freiheit  von  jenem  Wahne  ist,  der  sich  einbildet 
auch  da  etwas  zu  wissen,  wo  man  nichts  wissen  kann,  —  der 
nüchterne  Forscher,  der  die  Vernunft  von  ihrem  Ikarusflug  in 
ungemessene  Fernen  überall  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit 
zurückruft,  —  er  soll  nach  Xenophon  genau  denselben  Flog 
unternommen  und  den  Anspruch  erhoben  haben,  ein  Wissen 
darüber  zu  besitzen,  aus  welchen  Gründen  der  Kosmos,  die 
Tier-  und  Menschen  weit  so  eingerichtet  sind,  wie  sie  es  sind. 
Er  weiß,  daß  dies  alles  das  Werk  eines  großen  „Weisen*, 
„Künstlers"  und  „Philantropen*  ist,*)  der  im  Größten  wie  im 
Kleinsten  nur  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  des  Menschen 
im  Auge  hat!  Und  diesem  Wissen  enthüllen  sich  im  Hand- 
umdrehen die  tiefsten  Geheimnisse  des  Kosmos,  lösen  sich  die 
schwierigsten  Probleme  der  Astronomie  und  Physik!  Eine 
wissenschaftliche  Naivetät,    bei   der   die  Erinnerung   an  jenen 

schaftliche  Wertung  der  sinnlichen  Beohachtung  ausgesetzt  war,  obwohl 
in  der  Akademie  Zoologie,  Botanik,  Astronomie  Gegenstand  von  Forschang^ 
und  Lehre  waren.    S.  Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  1908,  S.  203. 
')  18  c.  2j  i^  4^  7^  vgl.  IV,  3,  7. 
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Sokrates  wie  ausgelöscht  erscheint,  der  mit  unvergleichlicher 
Energie  die  Forderung  gestellt  hat,  daß  die  philosophische 
Arbeit  von  neuem  zu  beginnen  habe,  und  daß  das  A  und  0 
dieser  neuen  Arbeit  die  Klarheit  über  Natur  und  Grenzen  der 
Erkenntnis  sei! 

Da  ist  z.  B.  die  gute  Sonne!     Daß  sie  nach  der  Winter- 
abende uns  wieder  näher  rückt,  geschieht  nur  deswegen,  —  das 
weifi  der  xenophontische   Sokrates   ganz   genau!   —  weil   die 
Pflanzen  zum  Reifen  ihrer  bedürfen.    Hat  sie  uns  diesen  Dienst 
erwiesen,   so  hört  sie   auf,    sich   zu   nahem   und   wendet   sich 
wieder  ab,  treu  , besorgt*  (tpvXatröjLievovi)^  uns  ja  nicht  durch 
zu  große  Hitze   zu  schaden!     Ist  sie   dann  so  weit  weg,   daß 
jede  weitere  Entfernung  uns  in  Gefahr   bringen    würde,   vor 
Kälte  zu  erstarren,   so  wendet  sie  sich  abermals   und   kommt 
wieder  näher,   wobei  sie  ihre  Bahn  genau  in  die  Gegend  des 
Himmels  verlegt,  von  wo  ihre  Strahlen  am  wohltätigsten  auf 
uns  wirken  können.^)    Auch  ist  sie  dabei  sorgfaltig  auf  das 
richtige  Tempo  bedacht,  weil  eben  der  Mensch  eine  allzu  plötz- 
lich eintretende  Hitze  und  Kälte  nicht  ertragen  könnte.     Sie 
nähert  sich  schön  allmählich,  um  sich  dann  ebenso  wieder  ganz 
allmählich   zu  entfernen,  auf  daß  sich  die  Übergänge  zu  den 
höchsten    und   niedrigsten   Temperaturen   für   uns   unbemerkt 
vollziehen.    Kurz,  die  „dvdy^iy",  die  den  Sonnenlauf  beherrscht, 
liegt  von  diesem  kindlichen  Standpunkt  aus  vollkommen  klar 
zu  Tage.    Die  Einrichtung  der  siderischen  Sphäre   ist  einfach 
auf  den  Menschen  hin  orientiert:    ganz  im  Geiste  der  Natur- 
philosophie, in  der  ja  auch  der  Mensch  „in  die  kosmogonische 
Betrachtung  hineinspielt  **  und  geradezu  eine   ,  zentrale  Hoch- 
stellung •   einnimmt.  *) 

Kein  Wunder,  daß  der  erstaunte  Zuhörer  von  dieser  Weis- 
heit den  Eindruck  erhält,  daß  die  Götter  eigentlich  gar  nichts 
anderes  zu  tun  hätten,  als  die  Menschen  zu  bedienen.     Kann 

^)  IV,  3,  8  8v^a  &p  fA&kiax'  av  fj/Mic  cjfpeXoltj, 

')  S.  Jo§l,  Der  Ursprang  der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der 
Mystik,  1908,  S.  18. 
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man  in  zarter  Fürsorge  weiter  gehen,  als  diese  Götter/)  die 
der  physischen  Ausstattung  ihrer  Lieblinge  dadurch  die  Krone 
aufsetzen,  dafi  sie,  —  um  mit  Aristophanes  zu  reden,  —  ,Kypris 
schönste  Gunst''  dem  Menschen  allezeit  und  bis  ins  hohe  Greisen- 
alter  zuteil  werden  lassen,  während  sie  den  übrigen  G^eschöpfen  den 
Genuß  dieser  süßesten  Freuden  nur  Torübergehend  vergönnen?*) 

In  der  Tat,  wenn  irgendwo,  so  kann  man  angesichts  dieser 
Natur-  und  Weltauffassung  sagen :  ,£s  eignet  aller  Beschränkt- 
heit, die  Köpfe  ihrer  Götter  und  Helden  mit  Stroh  zu  füllen. 
Um  Schellenkappen  windet  sie  den  Heiligenschein  *,')  Und 
dabei  hat  Xenophon  ganz  vergessen,  daß  sein  eigener  Sokrates 
das  Narrenkleid  für  alle  die  bereit  hat,  die  über  die  »Natur 
des  AUs'^  diskutieren  und  sich  mit  der  Frage  beschäftigen,  wie 
es  sich  mit  dem  Kosmos  verhält,  und  «welche  Notwendigkeiten 
den  Verlauf  der  EUmmelserscheinungen  bestimmen!''^) 

Es  verlohnt  sich  nicht,  diese  ,  energische  Verfechtung  des 
teleologischen  Beweises"^)  bis  in  das  anatomische  und  physio* 


0  Diese   «teleologische  Pandora*,  wie  Krohn,  Sokratee  ond 
Xenophon,  S.  8,  sich  treffend  ausdrückt. 

«)  I,  4,  12. 

3)  Krohn  a.  a.  0.  S.  50,  der  diese  Bemerkung  allerdings  in  anderem 
Zusammenhange  macht  und  die  Verantwortung  für  solche  Trivialitäten 
auf  spätere  Interpolationen  schiebt.  Er  meint,  für  den  Stump&inn  der 
heutigen  Memorabilien  könne  man  nicht  einen  Mann  verantwortlich 
machen,  der  wie  Xenophon  die  großen  Grundsätze  der  Sokratik  begriffen 
habe!  (S.  83).  Nebenbei  bemerkt,  ein  bezeichnendes  Beispiel  dafür,  auf 
wie  schwachen  Füßen  die  Interpolationstheorie  beruht.  Man  sollte  doch 
nicht  vergessen,  daß  der  gewollt  naive,  nicht  selten  ins  Kindische  fallende 
Stil,  den  solche  Stellen  zeigen,  gerade  echt  xenophontisch  ist,  wie 
Wilamowitz  mit  Recht  betont  hat.     A.  a.  0.  S.  80. 

*)  1,  1,  11. 

*)  E.  Meyer  sagt  von  dem  geschichtlichen  Sokrates  (IV,  41):  «Den 
teleologischen  Beweis  des  Daseins  der  Götter  aus  der  zweckmäßigen  Ein- 
richtung aller  Geschöpfe  hat  er  energisch  verfochten*.  Die  im  Text 
besprochene  Erörterung  Xenophons  wird  also  hier  als  echt  sokratisch 
anerkannt!  Man  braucht  ja  die  xenophontische  Teleologie  nicht  gerade 
notwendig  in  Ejnismus  und  Stoizismus  förmlich  aufzulösen,  aber  soviel 
hat  doch   die  eindiingende  Forschung  Joöls  wie  schon  die  von  Krohxi 
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logische  Detail  zu  verfolgen,  das  uns  Xenophon  zum  besten 
gibt.  Denn  was  ist  diese  , Energie'  anders  als  das  blöde  Zu- 
greifen eines  Kindes,  das  nach  den  Sternen  langt  ? ')  und  diese 
Terquickung  einer  primitiven  mythologischen  Denkweise  mit 
abgeschmacktem  Rationalismus  sollte  sokratisch  sein?  Etwa, 
weil  Xenophon  behauptet,  bei  dem  betreffenden  Oespräch  zu- 
gegen gewesen  zu  sein?^)  Genau  dasselbe  behauptet  er  ja 
auch  in  der  Ökonomik.  Und  wie  hat  er  gerade  hier  Sokrates 
ins  Xenophontische  übersetzt! 

Wahrlich,  wenn  irgendwo,  so  hätte  Sokrates  hier  Anlafi 
zu  der  berühmten  Verwahrung  gehabt:  „beim  Herakles,  wie 
tieles  hat  doch  der  Bursche  mir  angedichtet** !  •)  Dazu  welche 
Widersprüche!  Der  grofie  Herzenskündiger  und  Lebens- 
deuter, der  mit  einer  bis  dahin  unerhörten  kritischen  Energie 
über  menschliches  Sein  und  Denken  Klarheit  zu  schaffen  suchte, 
er  soll  von  aller  kritischen  Vernunft  so  völlig  verlassen,  von 
alle  dem,  was  die  Weisen  und  Dichter  seines  Volkes  über  die 
Tragik  des  Menschenloses  aus  tiefstem  Mitempfinden  heraus 
gesagt  haben,  so  ganz  und  gar  unberührt  geblieben  sein,  daß 
er  sich  widerstandslos  dem  kritiklosen  Optimismus  einer  naiven 
Teleologie  gefangen  gab,  die  über  die  furchtbaren  Dissonanzen 
und  zahllosen  Vemunftwidrigkeiten  des  Daseins  mit  gedanken- 
loser Oberflächlichkeit  hinwegsah?  Und  dabei  soll  sich  der- 
selbe Denker,  der  die  Meinungen  der  „meisten  Menschen* 
über  die  Mythologie  des  „Hades*  mit  kühler  Ironie  behandelte, 
der  in  einem  beständigen   Kampf  mit   den   öd^ai  der  Vielen 

QiMi  Dümmler  geseigt,  daß  die  sokratische  Herkunft  dieser  Teleologie 
äoßerst  problemaüseh  ist. 

')  Döring,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie  I,  892  nennt  freilich  die 
xenophontische  Teleologie  ^geistvoll  und  scharfsinnig  durchgeführt'' !  Da 
hat  doch  schon  Krohn  a.  a.  0.  S.  56  f.  richtiger  geurteilt ! 

*)  IV,  3,  2.  Was  es  mit  der  Authentizität  seiner  sokratischen  Ge- 
^tiche  f&r  eine  Bewandtnis  hat,  das  zeigt  u.  a.  recht  deutlich  das  wört- 
lich mitgeteilte  Privatgespräch  zwischen  Sokrates  und  seinem  Sohn  II,  2. 
Vgl.  dazu  E.  Richter,  Xenophonstudien.  N.  Jalirb.  fOr  klass.  Phil.  19, 
8uppl..Bd.,  S.  128. 

^  S.  oben  S.  96  Anmerk.  8. 
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lag,^)  auf  die  dö^a  derselben  Menschen  berufen  haben,  um  die 
Existenz  der  Olympier  zu  beweisen,  wie  dies  der  zenophon- 
tische  Sokrates  ohne  jedes  kritische  Bedenken  tut!^)  Er  hat 
keine  Ahnung,  daß  der  erste  Beste  dieses  Scheinwissen  mit 
dem  Satz  des  Parmenides  über  den  Haufen  werfen  könnte,  daß 
,den  Wahngedanken  der  Sterblichen  verläßliche  Wahrheit 
nicht  innewohnt!')  Um  aber  vollends  jeden  Zweifel  an  der 
Ungeschichtlichkeit  dieses  Sokrates  zu  zerstören,  holt  Xenophon 
auch  noch  alles  mögliche  andere  Rüstzeug  aus  seiner  theo- 
logischen Waffenkammer  hervor.  Nicht  nur,  daß  er  Sokrates 
den  Beweis  für  das  Dasein  der  Götter  zugleich  auf  die  Mantik 
und  das  Wunder  (rd  Tsgaral)  gründen  läßt,  er  geht  sogar 
soweit,  diesen  Beweis  in  den  Dienst  derselben  Kultusfrömmig- 
keit zu  stellen,^)  die  der  platonische  Sokrates  als  ein  , Handels- 
geschäft zwischen  Göttern  und  Menschen*  soweit  von  sich  ge- 
wiesen hat!  Und  wie  unsokratisch  ist  endlich  die  weitere 
Behauptung,  daß  Sokrates  diesen  physikalisch -theologischen 
Beweis  zur  Grundlage  seiner  ethischen  Unterweisung  gemacht 
und  seinen  Zuhörern  durch  die  Scheu  vor  der  Allwissenheit 
und  Allgegenwart  der  Götter  die  wahre  Sittlichkeit  eingepflanzt 
habe!  Er,  der  von  einer  derartigen,  rein  autoritären  Moral 
himmelweit  entfernt  war  und  die  —  von  E.  Meyer  so  schön 
formulierte  —  Lehre  verkündet  hat,  daß  »der  Mensch  nur  in 
sich  selbst,  in  seiner  eigenen  Brust  die  Normen  finden  kann, 
die  sein  Leben  und  Handeln  bestinmien  sollen*^! 

Wenn  man  so  die  überkommenen  ,  literarischen  Portraits* 
des  Sokrates  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  hin  schärfer  ins  Auge 
faßt,  so  kann  man  sich  nur  immer  wieder  von  neuem  wundem, 


*)  Joel  II,  965  nennt  ihn  sehr  treffend  den  «Zerstörer  der  dS^a^. 
Vgl.  auch,  was  schon  der  Kaiser  Julian  von  Sokrates  sagt :  rij^  tmy  jfoXXfov 
So^ijg  ijiha^ev  vjteQogäv  xal  JtaQaxaQOLTTSiv  ov  xrjv  dX^^etav,  dXia  z6 
yöfAia/ia  (d.  h.  rd  vofii^dfjiBva)  Or,  VII,  p.  211. 

»)  I,  4,  16. 

^)  Diels  a.  a.  0.  S.  119,  fr.  1.  rjde  ßgoTÖJv  S6(ag,  taVs  ovx  in 
Jiiaxig  dXrj^i^s, 

*)  I,  4,  18  u.  IV,  3,  17. 
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wie  Bruns  die  Behauptung  auMellen  konnte,  daß  ^das  gesamte 
Wirken  des  Sokrates  von   einer  tiefen  religiösen  Begeiste- 
rung getragen  war*'.^)    Das  trifiPb  nicht  einmal  auf  den  Sokrates 
der   platonischen  Apologie   zu,   die  ja   trotz   der  hieratischen 
Stilisierung  ihres  Helden  die  Übernahme  seiner  göttlichen  Mission 
nicht  auf  religiöse  Begeisterung  zurückführt.    Oder  sollen  wir 
diese  Begeisterung  bei  dem  xenophontischen  Sokrates  suchen, 
dessen  flach  moralisierende  Eultusfrömmigkeit  von  religiöser  Tiefe 
soweit  entfernt  ist,  daß  selbst  Bruns  nicht  umhin  kann,  sein  Ver- 
hältnis zu  den  Oöttem  als  ein  „hausbackenes''  zu  bezeichnen? 
Kein  Wunder,  dafi  der  „  religiöse '^  Sokrates  seinen  modernen 
Vertretern   immer  wieder  sozusagen  unter   den  Händen   ent- 
schlüpft.   Bruns  verheißt  uns  als  das  Ergebnis  seiner  Analyse 
nichts   Geringeres,    als    die   Enthüllung   dessen,    was   er   das 
«Innerste  der  sokratischen  Frömmigkeit*  nennt.    Ein  kühnes 
Unterfangen!    Solch  ein  Eindringenwollen  in  den  innersten 
Kern  der  Persönlichkeit,  von  dem  doch  allezeit  das  Wort  ge- 
golten hat :  individuum  est  ineffabile !    Zumal  bei  einem  Mann, 
der  der  Nachwelt  jeden  authentischen  persönlichen  Aufschluß 
über  sein  Denken  und  Empfinden  vorenthalten  hat!    Und  was 
ist  jenes  innerste  Wesen  sokratischer  Frömmigkeit  nach  Bruns? 
,Da£  sie  stets  auf  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  fußt, 
daß  sie  in  einer  jeden  Mystizismus  ausschließenden  gewissen- 
haften Nüchternheit  wurzelt'' !    Eine  merkwürdige  psychische 
Abnormität!    Tiefe  den  ganzen  Menschen   beherrschende  reli- 
giöse Begeisterung,   die   ihre   Impulse   lediglich   aus   der 
nüchternsten  Wissenschaftlichkeit   schöpft!     Kann    es    der- 
gleichen überhaupt  geben? 

Ob  man  nun  freilich  dadurch  der  Wahrheit  näher  kommt, 
dafi  man  bei  der  religiösen  Beurteilung  des  Sokrates  seinen 
IntellektuaUsmus  womöglich  ganz  aus  dem  Spiele  läßt  und  aus 
dem  großen  Rationalisten  einen  Typus  religiöser  Glaubens- 
ionigkeit  macht,  der,  —  wie  E.  Meyer  meint,  —  geradezu  ein 
Seitenstück  zu  dem  Dichter  des  Hiob  sein  soU? 


^)  A.  a.  0.  S.  222. 
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Das  Bild  der  religiösen  Persönlichkeit  mag  bei  dieser  Auf- 
fassung ein  einheitlicheres  und  geschlosseneres  werden;  eine 
Bürgschaft  fdr  seine  geschichtliche  B.ealit&t  wird  dadurch  in 
keiner  Weise  gewonnen.  Denn  eine  quellenmäßige  Begründung 
ist  ja  unmöglich ;  und  was  den  Vergleich  mit  Hieb,  mit  orien- 
talischen Propheten  und  Religionsstifbem^)  betrifft,  so  ist  er 
viel  eher  dazu  angetan,  Tor  das  echte  Bild  ein  Phantom  zu 
schieben,  als  den  Schleier  zu  lüften,  der  uns  nun  einmal  das 
innerste  Empfinden  des  „dämonischen*  Mannes  verhüllt.  Selbst 
dann,  wenn  die  eine  der  verglichenen  Größen  nicht  so  unyer- 
gleichlich  eigenartig  wäre,  würde  der  Vergleich  die  größten 
Bedenken  gegen  sich  haben.  Denn  die  Art  von  Religiosität, 
die  wir  bei  einem  so  scharf  ausgeprägten  Vertreter  der  attischen 
Hochkultur  und  ihrer  Aufklärung  möglicherweise  voraussetzen 
könnten,  würde  sich  innerlich  ganz  bedeutend  von  dem  reli- 
giösen Empfinden  der  semitischen  Halbkultur  unterscheiden,  der 
der  Dichter  des  Hiob  und  die  Propheten  angehörten.  Hier 
orientalisches  Volkstum,  dem  die  grundlegende  Eulturidee  der 
freien  Individualität  völlig  versagt  geblieben,  dort  das  Hellenen- 
tum,  das  den  Menschen  recht  eigentlich  zum  Bewußtsein  der 
Selbständigkeit  der  Individualität  und  der  Autonomie  der  Per- 
sönlichkeit erhoben  hat.  Ein  ungeheuerer  Forschritt,  der  eben 
auch  das  religiöse  Empfindungsleben  entscheidend  beeinflußte. 

Wenn  man  femer  bedenkt,  wie  im  seelischen  Leben  des 
Menschen  zwischen  den  Gebieten  des  unwillkürlichen  und  Will- 
kürlichen, zwischen  Gemüt  und  Intellekt  ein  gewisses  Ver- 
hältnis der  Kompensation  besteht,  vermöge  dessen  ein  Gewinn 
auf  der  einen  sehr  leicht  einen  Ausfall  auf  der  andern  Seite 
bedeutet,  so  hat  man  wohl  Grund  genug,  die  Frage  aufzu- 
werfen, ob  nicht  bei  einem  so  gewaltigen  Überwiegen  der  rein 
verstandesmäßigen  Reflexion,  bei  einer  so  systematischen  Ratio- 
nalisierung des  Denkens  und  Empfindens,  wie  sie  den  sokra- 
tischen  Intellektualismus  kennzeichnet,  die  religiöse  Zeugungs- 
kraft der  Seele  eine  erhebliche  Abschwächung  erfahren  mußte. 


^)  Über  diese  Ansicht  E.  Meyers  s.  oben  S.  56. 
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In  der  Tat,  wo  ist  bei  dem  historischen  Sokrates  auch  nur 
entfernt  jene  Intensität  des  religiösen  Empfindens,  jene  unge- 
heuere seelische  Spannung  des  religiös  erregten  Menschen  nach- 
weisbar, vermöge  deren  dem  Dichter  des  Hiob  alle  Anschauung 
der  Welt  und  des  Menschenlebens  ganz  von  selbst  zu  einer 
Theodizee  wird,  allüberall  die  religiöse  Beziehung  und  Betrach- 
tung dominierend  herTortritt?  Der  Dichter  des  Hiob  fragt 
sich :  ,  Woher  kommt  denn  die  Weisheit  und  wo  ist  die  Stätte 
des  Verstandes*?  Und  er  beruhigt  sich  bei  der  Erwägung: 
,6ott  weiß  den  Weg  dazu  und  kennet  ihre  Stätte.  Siehe  die 
Furcht  des  Herrn,  das  ist  Weisheit,  und  Meiden  das  Böse, 
das  ist  Verstand*.^)  Es  ist  die  eigentümlich  passive  Stim- 
mung der  Psyche  der  Halbkulturvölker,  die  hier  in  typischer 
Weise  zum  Ausdruck  kommt,  und  die  das  QefÜhl  der  Ohn- 
macht und  Kleinheit  des  Menschen  zuletzt  bis  zu  dem  Be- 
kenntnis überspannt,  daß  der  Mensch  nichts  sei,  als  eine  Made, 
ein  Wurm.*) 

Wie  ganz  anders  Sokrates!  Für  die  Angst  des  frommen 
orientalischen  Scheikhs,  der  keinen  Tag,  an  dem  sich  seine  ge- 
nu&frohen  Kinder  ihres  Lebens  freuen,  vorübergehen  lä&t,  ohne 
daß  er  , Brandopfer  nach  ihrer  Aller  Zahl*  darbringt,  für  diese 
Art  Frömmigkeit  hätte  er  ohne  Zweifel  nur  dieselbe  Ironie 
übrig  gehabt,  mit  der  er  im  Euthyphron  von  der  „Dienstleistung 
bei  den  Göttern*  redet.  Ebenso  gewiß  hätte  er,  dem  Weisheit 
einfach  Wissen  war,  und  zwar  ein  „freies,  völlig  unpriester- 
liches*  Wissen,')  —  jene  rein  religiöse  Auffassung  des  Be- 
griffes der  „Weisheit*  als  eine  metaphysische  Heteronomie  ab- 
gelehnt.   Für  ihn,  der  mit  der  ganzen  Energie  des  kritischen 


1)  C.  XXVIII,  20,  28, 28.  Dem  Mengchen,  —  sagt  Wellhausen  (Israeli- 
tuche n.  jfidisohe  Gesch.,  S.  180)  ~-  ist  ee  Weisheit,  dies  einzusehen  und 
anstelle  der  ihm  unerreichbaren  Erkenntnis  die  Frömmigkeit  zu  setzen. 

»)  XXV,  4  ff. 

•)  Nach  dem  schönen  Wort  Jakob  Burckhardts  über  die  griechische 
Philosophie  überhaupt,  Griech.  Kulturgeschichte  III,  S.  372.  Vgl.  was  er 
ebd.  von  dem  griechischen  Menschen  sagt,  der  «neben  Religion  und 
Mythos  noch  eine  andere  geistige  Welt  verlangt*. 
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Intellektes  der  Vollkultur  die  Autonomie  von  Vernunft  und 
Sittlichkeit  proklamiert,  fttr  ihn  wäre  jene  Auf&ssung  und  die 
in  ihr  wurzelnde  menschliche  Selbstentau£erung  und  Selbst- 
emiedrigung  schwerlich  etwas  anderes  gewesen,  als  ein  Symp- 
tom des  nä&og,  das  «Dichter  und  Propheten  erleiden".  Das 
ist  europäischer  Geist  im  Unterschied  von  asiatischem.^) 

Die  Empfindung  für  den  Wert  der  geistigen  Qttter  der 
Vollkultur,  der  Drang  nach  Herausarbeitung  eines  Maximums 
an  Intelligenz  war,  wie  in  der  Aufklärung  überhaupt,  so  ganz 
besonders  in  dem  „echten  Attiker''  Sokrates  viel  zu  mächtig, 
als  daß  er  in  jene  Stimmung  der  Halbkultur  hätte  yerfallen 
können,  dereine  solche  Schätzung  geistiger  Werte  fremd  ist. 
Daher  hat  er  auch,  wenn  überhaupt,  so  doch  ganz  gevriß  nicht 
auf  die  Dauer  einem  Pessimismus  yerfallen  können,  für  den  der 
Mensch  im  Qrunde  nichts  ist,  als  ein  armseliger  Wurm  im 
Staube.  Legt  ihm  doch  Xenophon  geradezu  die  Erklärung  in 
den  Mund,  daß  der  Mensch  über  dem  Tiere  stehe,  wie  ein  Gott!*) 
Und  auf  Sokrates  trifft  es  jedenfalls  zu,  was  man  eben  im  Hin- 
blick auf  ihn  gesagt  hat,  dafi  „die  Autokratie  in  Tat  und 
Gedanken  der  Stempel  der  mächtigen  Geister  ist'.') 
Kann  man  den  Dichter  des  Hiob  zu  den  in  diesem  Sinne 
mächtigen  Geistern  zählen? 

Wie  ferne  Sokrates  dem  religiösen  Vorstellungskreise  des 
Buches  Hiob  steht,  wie  er  grundsätzlich  anders  empfand, 
das  beweist  die  Frage,  welche  ihm  Plato  im  Euthyphron  in  den 
Mund  legt:  „Wird  das  Heilige,  weil  es  heilig  ist,  von  den 
Göttern  geliebt,  oder  ist  es  heilig,  weil  es  yon  ihnen  geliebt 
wird  ?*)  Diese  Frage  hätte  der  Dichter  des  Hiob,  dem  die  Sittlich- 
keit einfach  an  die  gegebene  Religionsform  gebunden  erscheint, 
ganz  gewiß  nicht  mit  Sokrates  im  ersteren  Sinne  entschieden ! 
Ihm  bestimmt  der  Machtspruch  einer  üb  er  weltlichen  Auto- 

^)  Wenn  wir  von  Ausnahmen  wie  z.  B.  dem  modernen  Japan  absehen. 

*)  I,  4,  U. 

»)  Krohn  a.  a.  0.  S.  37.  ,In  Sokrates',  —  sagt  Jo6l  II  (2)  960  mit 
Rechtf  —  hat  der  hellenische  Individualismus  den  Gegenpol  des 
orientalischen  Massentums  erreicht.  ^)  10a. 
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rität  die  Moral,   während  Sokrates,   der   große  Vorläufer  der 
modernen  wissenschaftlichen  Ethik,  die  ethischen  Fragen  völlig 
unabhängig  von  Olaubensvorstellungen  behandelt  und  die  Quellen 
des  sittlichen  Tuns  wie  die  der  Erkenntnis  im  Menschen  und  auf 
dem  Wege  der  Selbstorientierung  sucht. ^)    Welche  Kontraste! 
Dort  das  gewaltige,  religiöse  Pathos  des  Dichterpropheten,  der 
als  maßgebenden  Lebenszweck  nur  die  religiöse  VervoUkonun- 
Dung  des  Menschen,  als  die  idealste  Triebfeder  des  Handelns 
nur  das  Verhältnis  zur  Gottheit  anerkennt,  der  überhaupt  alle 
irdischen  Bestrebungen   nur  vom  Standpunkt  seines  theokra- 
tischen  Pragmatismus  aus  zu  beurteilen  vermag,  und  hier  der 
nüchterne  kritische  Forscher,  der  ganz  und  gar  in  der  begriff- 
lichen Bearbeitung  der  Erscheinungen   aufgeht  und  in   der 
Befriedigung  dieses  rein  wissenschaftlichen  Erkenntnis- 
dranges das  , höchste  G'ut''  sieht,  der  sich  in  seinem  wissen- 
schaftlichen Denken  nur  durch  die  Vernunft  beraten  und  nicht 
durch  Autoritäten,  durch  die  Forderungen  irgend  einer  Macht 
binden  läßt.    Ein  wahrhaft  vorbildlicher  Vertreter  des  Prinzips 
wissenschaftlicher  Voraussetzungslosigkeit!     Ist  bei 
diesem  Sokrates  auch  nur  im  Entferntesten  ein  Zustand  sen- 
soriächer  Erregbarkeit  und  der  Hingabe  an  Suggestionen  denk- 
bar, wie  es  der  ist,  in  dem  den  Propheten  „der  Geist  Jahves 
öberBUlt',  ,  seine  Hand  über  ihn  kommt  und  ihn  überwältigt  **, 
ein  Zustand,   wo   dem  Propheten  sein   innerer  Kampf  als  ein 
Kampf  zwischen  ihm  und  Jahve  erscheint?^)  Welch  ungeheuere 
Kluft  trennt  die  Gestalt  des  Sokrates  selbst  in  der  Propheten- 
maske der  platonischen  Apologie  von  jenen  Asiaten! 

Schon  die  Antike  hat  diesen  Gegensatz  sehr  treffend  sym- 
bolisiert in  der  auf  Aristoxenos  zurückgehenden  Erzählung  von 
dem  Inder,  der  in  Athen  die  Bekanntschaft  des  Sokrates  macht 
und  ihn  fragt,  worin  denn  eigentlich  sein  Philosophieren  bestehe. 


^)  Er  setzt,  um  einen  treffenden  Ausdruck  L.  Steins  (^ Autorität*^, 
Schmollers  Jahrb.  1902,  S.  905)  zu  gebrauchen,  an  Stelle  der  «Gründe 
•lerMacht*  die  „Macht  der  Gründe*,  den  durch  vernünftige  Einsicht 
^»♦^timmten  und  geleiteten  guten  Willen. 

-)  Ezech.  3, 14.  11,  5.    Am.  7, 1  ff. 
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Sokrates  antwortet:  „In  der  Erforschung  des  Menschen- 
lebens*'. Ein  Bescheid,  der  aber  nur  den  Spott  des  Orientalen 
herausfordert,  da  ja  niemand  imstande  sei,  die  menschlichen 
Dinge  zu  erkennen,  der  von  den  göttlichen  nichts  wisse!^) 
Auch  die  Gestalt  des  Magiers  aus  Syrien,  der  Sokrates  seine 
Mißbilligung  ausspricht  und  ihm  ein  gewaltsames  Ende  pro- 
phezeit,*) ist  eben  aus  der  Erwägung  heraus  entstanden,  dafi 
zwischen  orientalischem  und  sokratischem  Denken  eine  unüber- 
brückbare Kluft  bestand» 

Warum  sollten  da  wir  zwischen  so  völlig  inkommen- 
surabeln  Größen  Ähnlichkeiten  suchen,  die  notwendig  falsche 
Vorstellungen  erwecken  müssen?  Hat  doch  E.  Meyer  selbst 
jenen  fundamentalen  Unterschied  in  einer  Weise  betonen  müssen, 
die  das,  was  ihn  an  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  an  orien- 
talische Propheten  und  Religionsstifter  erinnert,  im  höchsten 
Grade  fragwürdig  macht.  Mit  Recht  sieht  er  die  „volle  Größe* 
des  Sokrates  eben  darin,  daß  er  »mehr  war,  als  das*,  daß  er 
«nie  seine  Aussprüche  als  inspiriert  hingestellt  hat,  daß  er  nicht 
Glauben  verlangte,  sondern  nur  Prüfung,  daß  er  den  Menschen 
keine  festen  Lehrsätze  auferlegte,  sondern  sie  aufforderte 
und  anleitete,  durch  eigene  Tätigkeit  jeder  für  sich  selbst  die 
Wahrheit  zu  suchen*.^)  Und  so  ist  es  für  E.  Meyer  vor  allem 
die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  an  der  es  uns  so  recht  klar 
wird,  daß  »die  Entwicklung  des  griechischen  Geistes  nicht  in 
eine  neue  Religion  ausmünden  konnte,  sondern  nur  in  die 
Schöpfung  der  Wissenschaft*. 

Ganz  vortrefFlich !  Sollte  aber  nicht  gerade  darin  eine  Mah- 
nung liegen,  daß  wir  bei  der  Beurteilung  dieses  typischen 
Mannes  der  Wissenschaft  nicht  immer  wieder  Maßstäbe  anlegen, 
die  wohl  dem  zum  „ Heiligen  der  Antike*  gewordenen  Sokrates, 
aber  nicht  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  entsprechen? 

1)  Euseb.  Praep.  ev.  XL,  3.      «)  dIq^^  v.  Laert.  II,  45.      »)  IV,  S.  461. 
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Zu  den  Skulpturen  der  archaischen  Bauten  der 

Akropolis  zu  Athen. 

Von  A.  Fnrtwingler. 

(Voiig^etragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  8.  Februar  1906.) 


I.  Der  vermeintliohe  Fries  des  alten  Hekatompedon. 

Meine  letzte  Abhandlung  an  dieser  Stelle  betraf  die  GUebel* 
gruppen  des  alten  Hekatompedon  der  Akropolis  zu  Athen 
(Sitzungsber.  1905,  S.  433  ff.).  Ich  habe  dort  sowohl  von  den 
Porosgruppen  des  alten  Baues  wie  von  der  Marmorgruppe  der 
Ifingeren  sogenannten  pisistratischen  Binghalle  neue  Rekon- 
struktionen gegeben. 

Eine  andere  Fn^  wird  in  einem  soeben  erschienenen  Auf- 
satze Ton  H.  Schrader  (Mitteil.  d.  arch.  Instituts  in  Athen, 
1905,  S.  305  ff.)  aufgeworfen,  die,  ob  der  Skulpturenschmuck 
jenes  sogenannten  pisistratischen  Umbaues  des  alten  Tempels 
sich  auf  die  Giebelgruppen  beschränkte  oder  ob  nicht  auch 
noch  andere  Beste  von  Skulptur  vorhanden  seien,  die  diesem 
Umbau  zuzuschreibA  seien.  Schrader  glaubt  die  Frage  in 
letzterem  Sinne  beantworten  und  einige  schon  seit  langem  .be- 
kannte Reliefbruchstücke,  das  berühmte  Relief  der  sogenannten 
wagenbesteigenden  Frau  und  die  zu  demselben  Friese  ge- 
hörigen Fragmente  jenem  Baue  zuweisen  zu  dürfen.  Er  nimmt 
damit  eine  schon  von  Früheren,  insbesondere  von  Milchhöfer 
aufgestellte  Hypothese  auf,  indem  er  nur  an  Stelle  des  Namens 
vVorperikleischer  Parthenon''  den  des  „alten  Athenatempels* 
setzt;  die  Gründe,  mit  denen  er  die  Hypothese  zu  stützen  sucht, 
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sind  im  wesentlichen  dieselben,  die  schon  Milchhöfer  (ArchaoL 
Ztg.  1883,  S.  180  ff.)  aufgefiihrt  hatte. 

Allein  wenn  sich  damals  vor  der  Entdeckung  des  alten 
Tempels  jene  Hypothese  wohl  hören  ließ  —  ich  selbst  habe  sie 
damals  geteilt  — ,  so  liegt  die  Frage  jetzt  doch  wesentlich  anders. 

Schrader  hat  das  Verdienst,  die  Kelieffragmente  genauer 
untersucht  zu  haben  als  dies  bisher  geschehen  war;  er  hat 
dabei  einige  interessante  Tatsachen  festgestellt.  Allein  eben 
diese  sind  der  von  ihm  wieder  aufgenommenen  und  unserer 
gegenwärtigen  Kenntnis  der  Akropolistempel  angepaßten  Hypo- 
these Milchhöfers  nicht  günstig. 

Zunächst  die  Tatsache,  daß,  wie  Schrader  (S.  311)  fest- 
stellt, kein  Splitter  des  fraglichen  Relieffrieses  im  Perserschutte 
gefunden  wurde,  vielmehr  alle  Stücke  aus  den  oberen  jungen 
Schichten  der  Akropolis  stanmien.  Man  kann  gewiß  nicht 
sagen,  daß  dies  zu  der  These  passe,  wonach  der  Fries  den  von 
den  Persem  zerstörten  Tempel  geschmückt  haben  soll.  Es  wäre 
eine  seltsame  Logik,  zu  sagen,  weil  nichts  von  den  Stücken 
im  Perserschutt  gefunden  ward,  gehörten  sie  zu  einem  Bau, 
der  von  den  Persem  zerstört  ward!  Jener  Tempel  wurde  so 
zerstört,  daß  selbst  die  Giebelgruppen  herabfielen ;  große  Teile 
der  Architektur  wurden  nach  überstandener  Persemot  in  die 
themistokleische  Nordmauer  der  Burg  verbaut.  Wer  den  Blick 
auf  diese  klaren  Tatsachen  gerichtet  hält,  wird  hier  gewiß 
keine  Stütze  für  jene  Hypothese  finden.  Anders  ist  es  frei- 
lich, wenn  der  Blick  durch  die  Dörpfeldsche  Meinung  getrübt 
ist,  wonach  die  Cella  des  alten  Athenatempels  das  ganze  Alter- 
tum hindurch  bis  an  dessen  Ausgang  weiter  bestanden  haben 
soll.  Allein  mit  einer  Hypothese  kann  man  nicht  eine  andere 
stützen;  am  wenigsten  mit  einer,  die  so  gänzlich  haltlos  und 
so  sicher  verkehrt  ist  wie  die  Dörpfeldsche.  Schrader  meint 
(S.  318),  es  sei  wenigstens  sicher,  daß  der  alte  Tempel  bis 
406/5  bestanden  habe  wegen  des  von  Xenophon  berichteten 
Brandes.  Allein  daß  dieser  Brand  in  dem  vorpersischen  von  den 
Persem  zerstörten  alten  Tempel  stattgefunden  habe,  ist  ja  nur 
eine  Hypothese,  und  zwar  wieder  eine  ganz  unwahrscheinliche. 
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Der  Fries  wird  also  schwerlich  zu  einem  Baue  gehört 
haben,  von  dem  wir  nur  das  Eine  sicher  wissen,  daß  er  durch 
die  Perser  zerstört  und  darauf  zu  einem  Teil  in  die  Burg- 
mauer verbaut  worden  ist. 

Schrader  hat  femer  die  Tatsache  beobachtet,  daß  der  Fries 
sehr  lange  Zeit  hindurch  der  Einwirkung  des  senkrecht  an 
ihm  herablaufenden  Regen wassers  ausgesetzt  war  (S.  812).  Auch 
dies  paßt  nicht  gut  zu  der  Annahme,  daß  er  am  alten  Tempel 
(gesessen  habe ;  denn  dort  mußte  er  durch  das  darüber  liegende 
vorspringende  Oeison  relativ  geschützt  sein ;  viel  besser  stimmt 
die  Tatsache  jedenfalls  zu  der  von  Anderen  aufgestellten  An- 
nahme, wonach  der  Fries  von  einer  Basis  stammen  soll,  deren 
krönendes  Profil  natürlich  keinen  Schutz  gegen  den  Regen 
gewähren  konnte. 

Bei  Schrader  S.  313  ist  eine  Inschrift  abgebildet,  die  sich 
auf  der  Oberseite  des  Blockes  der  wagenbesteigenden  Frau 
befindet  und  Tg(xp[l']juov  lautet.  Schrader  meint,  es  sei  sicher, 
daß  sie  „nicht  älter  sei  als  der  Ausgang  des  Altertums*^;  „ da- 
mals" sei  also  der  Fries  „aus  seinem  baulichen  Zusammenhange 
gelöst  und  müßigen  Kritzeleien  zugänglich"  gewesen.  Dieses 
•damals*  „am  Ausgang  des  Altertums"  ist  wohl  keine  sehr 
präzise  Datierung ;  wenn  damit  offenbar  der  Ausgang  des  heid- 
nischen Altertums,  also  das  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert  ge- 
meint ist,  so  steht  es  mit  der  angeblichen  Sicherheit  jener 
Datierung  sehr  schlecht;  denn  die  Inschrift  sieht  in  der  pub- 
lizierten Wiedergabe  vielmehr  nach  guter  Kaiserzeit  aus.  An 
den  „Ausgang  des  Altertums"  wird  sie  nur  datiert,  weil  eben 
das  Gebäude,  an  dem  sie  gesessen  haben  soll,  bis  zu  jenem 
•  Ausgange"  aufrecht  gestanden  haben  soll.  Man  wird  die 
Inschrift  indes  überhaupt  viel  verständlicher  finden,  wenn  der 
Block  an  einem  basisartigen  Aufbau  leicht  zugänglich,  als 
wenn  er  sich  hoch  oben  an  einem  Gebäude  befand. 

Der  angebliche  Tempelfries  des  angeblich  bis  zum  Aus- 
gang des  Altertums  aufrecht  stehenden  Baues  müßte,  wie 
Schrader  angibt,  eine  Länge  von  90  m  gehabt  haben;  die 
erhaltenen   Fragmente   aber   machen,   wenn   man    die  Platten 

1 906.  Sitsgsb.  d.  philo8.-pliUoL  n.  d.  hut.  Kl.  10 
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ergänzt,  eine  Länge  von  6,48  m  aus,  weisen  also  nnr  auf  den 
fünfzehnten  Teil  jener  Länge  hin.  Diese  Tatsache  stimmt  ge- 
wiß nicht  zu  jener  Hypothese;  denn  es  ist  äußerst  unwahr- 
scheinlich, daß  von  einem  so  langen  Friese  so  wenig  erhalten 
sein  sollte.  Auch  diese  Tatsache  paßt  besser  zu  der  Annahme 
des  Schmuckes  einer  Basis. 

Dasselbe  ist  der  Fall  mit  einer  weiteren  Tatsache,  der 
Höhe  des  Relieffrieses.  Er  ist  um  20  cm  höher  als  der  Fries 
des  Parthenon,  obwohl  der  Bau,  an  dem  jener  gesessen  haben 
soll,  kleiner  war  als  der  Parthenon.  Die  Höhe  des  Frieses 
paßt  zweifellos  sehr  viel  besser  zu  jener  anderen  Annahme, 
daß  er  von  einer  Art  von  Basis  stammt. 

Der  alte  Tempel,  an  den  Schrader  den  Fries  setzen  will, 
war  ein  donscher  Bau;  die  Ringhalle,  mit  der  zugleich  der 
Fries  an  die  Cella  angefügt  worden  sein  soll,  war  dorisch. 
Zu  dieser  Tatsache  paßt  aber  ein  figürlicher  Zophoros  an  der 
Cella  überhaupt  nicht.  Spuren  der  VermiBchung  ionischer  xmi 
dorischer  Art,  die  wir  später  im  fünften  Jahrhundert  begegnen, 
finden  sich  in  der  älteren  Zeit  noch  nicht,  und  es  ist  durchaus 
unwahrscheinlich,  eine  solche  Vermischung  schon  für  so  frühe 
Zeit  anzunehmen. 

Allerdings  glaubte  Schrader  eine  Zeitlang  eine  tatsächliche 
Stütze  für  jene  Annahme  dann  zu  haben,  daß  er  meinte,  ge- 
wisse Bruchstücke  großer  ionischer  Säulen  auf  der  Bui^  seien 
zum  alten  Tempel  zu  rechnen  und  stammten  Ton  prostyl  vor 
der  Cella  angeordneten  ionischen  Säulen.  Allein  er  selbst  hat 
dies  jetzt  als  einen  Irrtum  erkannt  (S.  319);  jene  Säulen  waren 
einzelne  Yotivträger  und  hatten  nichts  mit  dem  alten  Tempel 
zu  tun.  Wahrscheinlich  war  jene  falsche  Annahme  fttr  Schrader 
überhaupt  der  Grund,  die  Hypothese  yon  dem  Cellafriese  auf-* 
zunehmen,  da  sie  allein  einen  gewissen  tatsächlichen  Anhalt 
zu  bieten  schien;  nachdem  er  jene  als  Irrtum  erkannt  hatte, 
hätte  er  auch  diese  aufgeben  sollen. 

Schließlich  sei  noch  erwähnt,  daß,  wie  Schrader  selbst 
zugeben  muß,  auch  der  Stil  der  erhaltenen  Friesfragm^ite  sb« 
sohlt  nicht  dafür  spricht,  daß  sie  von  demselben  Baue  stammen 
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wie  die  Giebelgruppe  des  alten  Tempels,  die  Gigantomachie ; 
denn  der  Stil  des  Frieses  ist  sehr  erheblich  verschieden  von 
dem  des  GKebels;  seine  subtile  Zierlichkeit  steht  in  schroffem 
Gegensatze  zu  der  derben  breiten  Art  des  Giebels.  Auch  würde 
man  gewifi  geneigt  sein,  den  Fries  etwas  jünger  anzusetzen 
als  den  Giebel. 

So  sprechen  die  Tatsachen  alle  gegen  jene  Hypothese 
Milchhöfer-Schraders  oder  wenigstens  sicher  nicht  für  dieselbe. 
Die  Sache  liegt  aber  keineswegs  etwa  so,  daß  diese  Hypothese 
an  sich  eine  so  starke  Wahrscheinlichkeit  hätte,  daß  man  ver- 
suchen müfite,  ob  nicht  auch  zu  ihr  nicht  passende  Tatsachen 
zur  Not  mit  ihr  vereinigt  werden  könnten;  sondern  jene  Hypo- 
these steht  gänzlich  in  der  Luft  und,  um  sie  glaubhaft  zu 
machen,  mufi  gezeigt  werden,  dafi  die  Tatsachen  auf  sie  hin- 
führen, mufi  sie  auf  den  Tatsachen  aufgebaut  und  durch  sie 
begründet  werden.  Dies  ist,  vne  wir  sahen,  unmöglich,  und 
deshalb  ist  sie  fallen  zu  lassen. 

Dagegen  stimmen  die  Tatsachen  wohl  zu  jener  anderen 
Hypothese,  daß  der  Fries  von  einem  basisartigen  Baue  stamme. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  die  Existenz  eines  derartigen  Baues 
nachweisen  lä&t,  an  welchem  der  Fries  angebracht  sein  konnte. 
Studniczka  hat  in  einer  kurzen  Andeutung  im  Jahrbuch  d.  Inst. 
1891,  S.  243  und  1896,  S.  265  die  Vermutung  geäußert,  der 
Fries  möge  von  der  Basis  des  ehernen  Viergespannes  herrühren, 
welches  die  Athener  nach  dem  Siege  über  Ghalkidier  und  Böoter 
506  V.  Chr.  geweiht  hatten.')  Er  hat  diese  Vermutung  nicht 
näher  begründet.  Sie  ist  bei  näherer  Überlegung  nicht  haltbar. 
Vor  allem   ist  es  nach  der  uns  durch   zahlreiche  Denkmäler 

^)  Vgl.  die  letzte  Behandlung  der  dieses  Denkmal  betrefifenden 
Fragen  bei  Jude  ich,  Topographie  von  Athen,  S.  216  f.  Judeich  hat  meine 
Ansffthrungen  Meisterwerke,  S.  14  f.  tibersehen.  Ich  muß  bei  meiner 
dort  begrfindeten  Auffassung  stehen  bleiben ;  daß  man  das  Viergespann 
nm  446  aus  dem  Heiligtum  heraus  vor  die  alten  Propyläen  transloziert 
und  kaum  ein  Jahrzehnt  danach  es  wieder  zurückgebracht  haben  soll, 
bleibt  äußerst  unwahrscheinlich.  Auch  beschreibt  es  Herodot  oifenbar 
nicht  an  einer  Stelle,  an  die  es  eben  erst  gebracht  worden  war,  sondern 
AH  der  es  von  jeher  gestanden  hatte. 
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bekannten  Entwicklungsgeschichte  der  Statuenbasis  im  Alter- 
tum durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  ausgeschlossen, 
dag  das  Viergespann  eine  so  hohe  und  mit  so  großen  Reliefs 
geschmückte  Basis  gehabt  hätte.  Die  Basis  ist  vielmehr  niedrig 
zu  denken.  Auf  der  Basis  befand  sich  das  berühmte,  von  Herodot 
überlieferte  Epigramm.  Von  diesem  sind  aber  bekanntlich 
Fragmente  erhalten,  und  zwar  von  zwei  Ausfertigungen,  von 
der  alten  ursprünglichen  und  von  einer  Erneuerung  der  peri- 
kleischen  Epoche.  Diese  Stücke  müssen  von  zwei  verschiedenen 
Basen  stammen  (sie  sind  auch  verschiedenen  Materiales).  Schon 
hierdurch  wird  es  unmöglich,  die  Reliefs  auf  die  Basis  des  Vier- 
gespannes zu  beziehen. 

Dagegen  glaube  ich  eine  neue  Vermutung  aufstellen  zu 
dürfen,  gegen  die  sich  kaum  etwas  wird  einwenden  lassen; 
allerdings  fehlt  uns  auch  das  Material,  sie  zu  beweisen;  aber 
als  wahrscheinlich  wird  man  sie  bezeichnen  müssen:  ich  glaube, 
die  Reliefs  stammen  von  dem  großen  Altare  der  Athena  im 
Osten  des  alten  Tempels,  der  in  literarischen  und  inschrift- 
Hchen  Zeugnissen  oft  erwähnt  wird  (Judeich,  Topographie  von 
Athen,  S.  236,7),  von  dem  aber  nur  sehr  geringe  Reste  ge- 
blieben sind,  nur  einige  Porosblöcke  und  die  Spur  der  großen 
Felseinarbeitung,  auf  welcher  der  Aufbau  stand.  Ein  aus  Porös 
aufgebauter,  mit  Marmorplatten  verkleideter  Altar  ließ  sich 
weder  umstürzen  noch  in  Brand  stecken.  Es  ist  daher  durch- 
aus natürlich,  daß  er  die  Zerstörung  der  Burg  durch  die  Perser 
überdauerte.  Und  ebenso  natürlich  ist  es,  daß  die  Athener  von 
allen  in  die  vorpersische  Zeit  zurückgehenden  Anlagen  gerade 
den  großen  Altar  der  Athena  unverändert  erhalten  haben.  Für 
den  neuen  Tempel  der  Athena,  den  Parthenon,  wurde  kein 
neuer  Altar  angelegt;  auch  erfahren  wir  überhaupt  über  Er- 
richtung und  Ausschmückung  des  Altares  der  Athena  nirgend 
etwas;  er  wird  immer  nur,  und  zwar  gleichmäßig  in  Inschriften 
der  vorpersischen  (Hekatompedoninschrift  von  485/4)  wie  der 
nachpersischen  Zeit,  als  vorhanden  erwähnt,  als  6  ßw^iog  oder 
6  ßM/Ltög  6  fxeyag})    Dies  deutet  darauf,   daß  er  eben  schon  in 

^)  Vgl.  Michaelis,  arx^,  p.  64.    Judeich,  Topogr.,  S.  236,  7. 
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vorpersischer  Zeit  seine  Gestalt  bekam,  die  er  immer  behielt; 
wäre  etwa  in  der  großen  perikleischen  Bauepoche  ein  neuer 
großer  Altar  errichtet  worden,  so  würde  uns  dies  wohl  über- 
liefert sein. 

Die  erhaltenen  Relieffragmente  passen  aber  ganz  Tor- 
züglich  zum  Schmucke  eines  großen  Altares.  Wie  sehr  die 
Tatsachen  darauf  hinweisen,  daß  sie  von  einem  basis-  oder, 
wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  altarförmigen  Aufbau  herrühren, 
haben  wir  schon  gesehen.  Aber  auch  der  Gegenstand  der 
Reliefs,  Figuren  zu  Wagen,  Schreitende,  Sitzende,  paßt  sehr 
gut  zum  Schmucke  eines  Altares;  denn  man  wird  in  diesen 
Figuren  doch  am  wahrscheinlichsten  Aufzüge  von  Gottheiten 
zu  erkennen  haben,  von  der  Art  wie  sie  die  gleichzeitigen 
attischen  spät  schwarzfigurigen  Vasen  so  gerne  schildern.  Eine 
wagenbesteigende  Gottheit  ist  bei  diesen  Darstellungen  bekannt- 
lich geradezu  typisch. 

Als  eine  nahe  Analogie  darf  auf  den  Hyakinthos- Altar 
hingewiesen  werden,  auf  dem  der  Amykläische  Apollon  stand 
und  dessen  Reliefs  —  Aufzüge  von  Gottheiten  —  uns  Pausanias 
schildert.  Die  reliefgeschmückten  Altäre  der  späteren  Zeit  wie 
der  praxitelische  zu  Ephesos,  der  kephisodotische  im  Piräus, 
der  pergamenische,  der  magnesische  u.  a.  bilden  nur  die  Fort- 
setzung einer  älteren  Tradition. 

So  dürfen  wir  wohl  in  den  leider  so  spärlichen  Fragmenten 
des  mit  köstlicher,  liebevoller  Zierlichkeit  gearbeiteten  Frieses 
die  Reste  eines  bedeutenden  Denkmales  der  Akropolis  zu  be- 
sitzen glauben,  von  dem  wir  uns  bisher  noch  gar  keinen  Be- 
griff bilden  konnten,  des  großen  Altares  der  Herrin  Athens, 
der  Athen  a. 

2.  Zu  den  Tritopatores  der  alten  Porosgiebelgruppe. 

In  einer  soeben  erschienenen  Arbeit  über  den  „Blitz  in 
der  orientalischen  und  griechischen  Kunst*  hat  der 
Verfasser,  Paul  Jacobsthal,  auf  S.  55  geglaubt,  die  frühere 
Üeutung  des  seltsamen  Attributes,  das  zwei  Gestalten  der 
Tritopatores  (des  sogenannten  Typhon)  in  der  Linken  tragen. 
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gegen  meine  neue,  in  diesen  Sitzungsberichten  1905,  S.  457 
vorgetragene  Erklärung  festhalten  zu  können.  Er  glaubt,  daß 
man  jenen  Gegenstand  immer  noch  als  ,, wellenförmiges  stili- 
siertes Feuer''  deuten  könne  und  meint,  die  Analogie  orien- 
talischer Feuerdarstellungen  spreche  sogar  dafür. 

Es  ist  das  Verdienst  der  Arbeit  von  Jacobsthal,  daß  sie 
uns  einen  sorgfaltig  geordneten  und  vollständigen  Überblick 
über  die  stilisierte  Darstellung  des  Feuers,  insbesondere  des 
Blitzfeuers,  in  der  orientalischen  und  griechischen  Kunst  gibt 
Allein  eben  das  von  ihm  zusammengebrachte  Material  erlaubt 
uns,  seine  Meinung,  das  fragliche  Attribut  in  den  Händen  der 
Tritopatores  könne  stilisiertes  Feuer  sein,  als  ganz  unmöghch 
zu  verwerfen. 

Jacobsthal  hat  den  entscheidenden  Punkt  übersehen.  Die  wel- 
lige Form  des  Gegenstandes  findet  sich  allerdings  bei  Darstel- 
lungen von  Feuer  sehr  ähnlich ;  allein  das  oben  und  unten  ganz 
gerade  abgeschnittene  Ende  macht  eine  Deutung  auf  Feuer  über- 
haupt unmöglich.  Wie  es  in  der  Natur  des  Objektes,  des  Feuers, 
liegt,  zeigen  alle  mir  bekannten  und  alle  von  Jacobsthal  ange- 
zogenen Darstellungen  von  Feuer  entweder  spitze  oder  gerun- 
dete Enden.  Eine  Flamme  kann  niemals  in  einer  geraden  ab- 
geschnittenen Fläche  enden;  dies  widerspricht  dermaßen  ihrer 
Natur,  daß  eine  solche  Bildung  selbst  von  einem  ganz  schlechten 
und  flüchtigen  Bildwerk  nicht  zu  erwarten  ist,  geschweige  denn 
von  einem  ganz  sorgfaltigen  und  monumentalen.  Die  geraden 
Abschlußfiächen  des  fraglichen  Attributes  der  Tritopatores  sind 
tadellos  erhalten  und  schließen  jeden  Zweifel  aus. 

Das  von  Jacobsthal  gesammelte  Material  hat  lediglich 
bestätigt,  was  ich  in  den  Sitzungsberichten  1905,  S.  439  über 
das  Attribut  schon  sagte:  „ausgeschlossen  ist  der  Gedanke  an 
Flammen;  denn  diese  müßten  ja  nach  oben  spitz  (oder  rund) 
zugehen  und  könnten  unmöglich  gerade  abgeschnitten  sein". 
Eine  andere  bessere  Deutung  als  die  von  mir  a.  a.  0.,  S.  457 
aufgestellte,  die  in  dem  Gegenstande  ein  Riemenbündel  erkennt, 
habe  ich  bis  jetzt  nicht  finden  können. 


L.  ^i^c^ijx.yjr. 
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Von  W«  Christ. 

(Vorgele^  in  der  philo8.-philol.  Klasse  am  IS.  Januar  1906.) 

Die  Verwandtschafib  zweier  Völker  wird,  namentlich  flir 
die  ältere,  jenseits  der  liistorischen  Überlieferung  liegende  Zeit, 
durch  nichts  besser  als  durch  ihre  Sprache  beleuchtet.  Das 
Iiaben  bereits  die  Alten  erkannt  und  zur  Aufhellung  des  Ver- 
hältnisses der  Lateiner  zu  den  Griechen  herangezogen.  Die 
Beobachtungen  gingen  von  Griechen  aus,  die  gleich,  als  sie 
nach  Rom,  der  Hauptstadt  des  aufblühenden  römischen  Reiches, 
kamen  und  die  lateinische  Sprache  kennen  zu  lernen  Gelegen- 
heit hatten,  den  Anklang  zahlreicher  lateinischer  Wörter  an 
gleichbedeutende  griechische,  wie  tres  decem  vinum  an  TgeTg 
^ixa  foivog,  erkannten,  sich  aber  in  dem  stolzen  Bewußtsein 
ihrer  geistigen  Überlegenheit  für  berechtigt  hielten,  eine  Ab- 
stammung der  lateinischen  Sprache  aus  der  griechischen  anzu- 
nehmen. Sie  konnten  sich  dabei  auf  die  Tatsache  stützen,  daß 
die  Griechen  in  alter  Zeit  zahlreiche  Kolonien  in  Italien  ge- 

^)  Yoraasgegangen  ist  in  den  Sitzungsberichten  von  1906,  Heft  1, 
S.  59 — 132  die  verwandte  Abhandlung:  Griechische  Nachrichten  über 
Italien. 

190«.  SHzgflb.  d.  phUo8.-phUol.  u.  d.  bist.  Kl.  1 1 
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gründet  hatten;  sie  unterließen  es  aber  auch  nicht,  zu  den 
alten  historischen  Überlieferungen  neue  Fiktionen  zu  filg«D, 
wie  daß  schon  vor  dem  trojanischen  Krieg  Euander  aus  Arka- 
dien, der  vermeintlichen  Wiege  des  Menschengeschlechtes,  nadi 
Latium  und  dem  Palatinischen  Berg  gekommen  sei.^)  Die 
Romer  waren  Schüler  der  Griechen  und  nahmen  jene  Satze 
von  ihren  griechischen  Lehrern  um  so  bereitwilliger  an,  als 
sie  sich  durch  die  Annahme  der  Verwandtschaft  ihres  Volkes 
mit  den  geistig  so  hoch  stehenden  Griechen  geschmeichelt 
fühlten  und  auch  von  ihren  Vorfahren  in  den  alten  Sagen  tod 
Herkules  und  Kastor  und  PoUux  ähnliche  Anschauungen  über- 
nommen hatten. 

Später  machten  griechische  und  römische  Grammatiker 
das  Verhältnis  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  zum 
Gegenstand  gelehrter  Studien.  So  schrieb  in  der  Zeit  des  Pom- 
peius  der  angesehene  Grammatiker  Tyrannion  nach  dem  Zeugnis 
des  Suidas  negl  xfjg  'Pcofiätx^g  diaUxrov  Sfti  iaxlv  ix  Tr}g  *Ejuirj- 
vixtjg  xai  ovx  av&iyevtjg.  Aus  einer  ähnlichen  Schrift  des  jüngeren, 
in  dem  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  lebenden  Grammatikers 
Claudius  Didymus  negi  rijg  nagä  'Pto/uialoig  ivaloyiag  hat  uns 
der  lateinische  Grammatiker  Priscian,  De  figuris  numerorum, 
p.  411,  ed.  Keil,  einen  sehr  wertvollen  Abschnitt  erhalten.  Wie 
sehr  aber  der  berühmte  römische  Polyhistor  Varro  bemüht  war, 
lateinische  Wörter  aus  dem  Griechischen  abzuleiten,  ersehen 
wir  aus  jeder  Seite  seines  uns  erhaltenen  Werkes  De  lingua 
latina.  Einen  ähnlichen  Weg  scheint  Cloatius  Verus  gegangen 
zu  sein,  von  dem  Gellius  XVI  12  libros  verborum  a  Oraecis 
tradorum  anführt,  in  denen  bereits  die  beachtenswerten  Olei- 


»)  Dionys.  Hai.  ant.  I  31—33  und  89;  Pausanias  VIII  40,2.  Man 
sieht  aus  diesen  Stellen,  daß  in  der  Ausbildnng  der  Sage  sich  die  ftLhu- 
lierenden  griechischen  Antiquare  auf  die  Übereinstimmung  des  Namens 
Palatinus  mons  mit  dem  arkadischen  TlaXldvTiov  stüteten.  Wenn  sich 
da])ei  Dionys  auf  die  Römer  selbst  bezieht  (cog  avxoi  'Pafiaioi  XiyovoivK 
so  hatte  er  wohl,  wie  man  aus  dem  Ausdruck  ol  rag  'Poi/Aalxas  ovyygd- 
ytavieg  dgxoi^okoyiag  schließen  darf,  Ca  tos  Origines  und  Varros  Antiqui- 
tates  im  Auge;  vgl.  Lydus  de  mag.  I  5. 
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chungen   errate  tqqewy   aJucinari  iXieiv^   fascinare  ßaaxalveiv 
aufgestellt  waren. 

Die  Beobachtungen  der  alten  Grammatiker  faßt  Dionysius 
aus  Halikarnaß  in  seiner  Römischen  Archäologie  I  90  in  dem 
Satze  zusammen,  da&  die  Sprache  der  Römer  weder  geradezu 
barbarisch  noch  geradezu  hellenisch  sei,  sondern  ein  Gemisch 
aus  beiden  auf  äolischer  Grundlage  mit  vielen  Lautverderb- 
nissen-:  ^PcofiaToi  (pa^vijv  juikv  oix  äxgcog  ßdgßoQOv  oW  inriQ- 
Tiofiirmg  'EJJiMa  (p^iyyoviai,  fiiHxi}v  di  nva  i$  djLKpöiv,  rjg  imiv 
j}  n]LBi€ov  AloXig,  rovro  fi6vov  dutokavoavieg  ix  rcbv  noXlwv  int- 
fii^Bfüv  ro  fjtri  näoi  xoig  fp&öyyotg  ÖQ^osneiv,  Damit  stimmt  im 
wesentlichen  Quintilian  I  5,  58  überein,  wenn  er  gegenüber 
den  paar  gallischen  {rhaeda,  peiorritum),  punischen  (mappa) 
und  spanischen  (gurdi)  Wörtern  die  lateinische  Sprache  zum 
gröäten  Teil  aus  dem  Griechischen  herleitet:  fnaxima  ex  park 
ranumus  sermo  ex  graeco  conversus  est,  wozu  man  die  Angaben 
des  Lydus  de  mag.  I  5  f.  über  die  spezielle  Verwandtschaft 
des  Lateinischen  mit  dem  äolischen  Dialekte  stelle.^)  Heutzu- 
tage, wo  durch  die  vergleichende  Sprachforschung  seit  dem 
groien  Pfadfinder,  meinem  verehrten  Lehrer  Bopp,  unser  Blick 
ins  Ungemessene  erweitert  ist  und  für  die  Ergründung  sprach- 
licher Verwandtschaftsverhältnisse  viel  festere  Gesichtspunkte 
zur  Geltung  gebracht  sind,  genügen  uns  diese  Sätze  der  alten 
Grammatiker  nicht  mehr,  aber  zu  ihrer  Ehre  müssen  wir  doch 
gestehen,  dafi  dieselben  die  Verwandtschaft  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache  richtig  erkannt  und  auch  im  einzelnen 

^)  Aus  Lydus  de  mag.  1  5  und  I  6  erfahren  wir,  daß  bereits  Cato 
and  Yarro  das  Lateinische  mit  dem  Äolischen»  das  Euander  aus  Arkadien 
nach  Italien  gebracht  habe,  in  Verbindung  brachten,  da  nach  alter  Mei- 
nung das  Arkadische  eine  Abart  der  äolischen  Mundart  war.  Nur  im  all- 
gemeinen berichtet  über  den  Ursprung  des  Lateinischen  aus  dem  Griechi- 
schen Dionys.  I  11:  Kdxcnv  6  to^  yBveaXoYlni  t&r  h  *IxaX(q.  jt6Xs(ov  ijti/iS' 
learaia  avrayayofp  xal  Fdiog  ZefJuiQthviog  xai  &iXot  ovxvoi  'EkXtjyas  zovg 
PtofuUovi  etvai  Xiyovoi  T€bv  iv  'Axatq,  jioik  oixfjodvTcov  JtoXXaig  yevsaig  ngo- 
UQov  jov  noXifiov  xov  Tq<oixo^  fiezavaoxdvxag.  Zur  Bevorzugung  des  Aoli- 
schen führte  bekanntlich  zumeist  das  mit  dem  Lateinischen  übereinstim- 
mende digamma  Aeolicum. 

11* 


154  W.  Chrißt 

manche  gute  Beobachtungen  gemacht  haben.  So  läfit  mit  feinem 
Sprachsinn  Didymus  bei  Priscian  de  num.  17  das  lat.  9esiertm 
nach  der  Analogie  des  griech.  fj/niav  tqLtov  gebildet  sein,  und 
erkennt  Probus  bei  Priscian  Inst.  VUI  97  in  dem  si  des  lat 
scripsi^  verglichen  mit  dem  oa  des  griech.  iyqarpa^  ein  Zeichen^ 
dai^  das  lat.  Perfekt  die  Bedeutung  eines  Präteritum  und  eines 
Aorist,  yiyQatpa  und  iyQatpa,  in  sich  vereinige.  Aber  die  mei- 
sten ihrer  Etymologien,  wenn  sich  darunter  auch  einige  richtige 
finden,  entbehren  der  Einsicht  in  die  lautlichen  G^etze  der 
Sprache  und  laufen  so  auf  ein  blofies  Raten  hinaus.  Besonders 
tadelnswert  ist  die  aus  der  Überschätzung  des  Griechisclien 
entsprungene  Umkehr  des  lautlichen  Tatbestandes,  wie  wenn 
sie  wohl  richtig  semis  mit  fjfnüv^  sex  mit  f{,  Septem  mit  htia 
verglichen,  zur  Erklärung  der  verschiedenen  Anlaute  aber  die 
Ansicht  aufstellten,  die  Lateiner  hätten  den  griech.  Spiritus  in 
ein  s  verwandelt,^)  statt  in  dem  lat.  s  den  ursprünglichen,  in 
Griechenland  zu  einem  bloßen  Hauch  verflüchtigten  Laut  zu 
erkennen.  Bei  den  Neueren  ist  daher  die  ganze  Methode  der 
alten  Sprachvergleichung  in  Verruf  gekommen  und  ganz  ver- 
einzelt steht  das  Beispiel  des  wohl  um  die  Archäologie  ver- 
dienten, in  der  Sprachforschung  aber  unzurechnungsfähigen 
Gelehrten  Ludw.  Roü,  der  in  dem  Buche  Italiker  und  Gräken, 
Halle  1859  die  Lehre  der  alten  Granmiatiker  noch  überbot 
und  geradezu  das  Lateinische  zu  einer  Tochtersprache  herab- 
würdigte, die  zum  Griechischen  in  einem  ähnlichen  Verhältnis 
wie  das  Italienische  und  Französische  zum  Lateinischen  stehe. 
Aber  das  Buch  mit  seiner  ungeheuerlichen  Verleugnung  der 
Lautgesetze  und  mit  seinen  abenteuerlichen  Etymologien  nach 
Art  von  inveries  =  dioyeveJg,  lUterae  =  önp&iQat^  senex  =  äva( 
ist  von  der  wissenschaftlichen  Kritik  so  in  den  Grund  gebohrt 
worden,  daß  von  demselben  nirgends  mehr  Notiz  genommen  wird. 
Die  moderne  sprachvergleichende  Methode  hat  die  Frage 
nach   der  Verwandtschaft   des   Griechischen   und   Lateinischen 


1)  Priscian,  Inst.  XII 26:  söhnt  Äeolis  sequentes  vel  in  äigamma  vd 
in  8  convertere  (Mpirationem, 
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wesentlich  dadurch  erweitert,  daß  sie  sich  nicht  auf  die  Yer- 
gleichung  des  Lateinischen  und  Griechischen  beschränkte,  son- 
dern diese  beiden  Sprachen  als  Glieder  der  großen  indogerma- 
nischen Sprachfamilie  erwies,  zu  der  außer  den  Griechen  und 
Lateinern  auch  noch  die  Kelten,  Germanen,  Slaven,  Litauer, 
Armenier,  Iranier  und  Inder  gehören,  und  daß  sie  auf  itali- 
schem Boden  selbst  dem  Lateinischen  die  verwandten  Dialekte 
der  Umbrer  und  Osker  zur  Seite  stellte.  Mit  der  Erweiterung 
des  Horizontes  erwuchsen  aber  der  Forschung  auch  neue  schwie- 
rige Aufgaben,  da  es  sich  nun  darum  handelte,  in  welchem 
Verhältnis  innerhalb  der  großen  allgemeinen  Verwandtschaft 
die  einzelnen  Glieder  zueinander  stehen,  welche  yon  denselben 
näher  miteinander  verwandt  sind  und  welche  hinwiederum  weiter 
voneinander  abstehen.  In  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  es 
nicht  durchwegs  glatt  abgegangen.  Es  hat  sich  wohl  bald 
herausgestellt,  daß  innerhalb  der  indogermanischen  Sprach- 
familie die  Iranier  und  Inder,  sowie  die  Balten  und  Slaven  eine 
enger  zusammenhängende  Gbiippe  bilden;  aber  von  den  anderen 
europäischen  Sprachen  ergaben  sich  so  durchkreuzende  Ver* 
w&ndtschaftsanzeichen,  daß  mehr  die  alten  Annahmen  erschüt- 
tert als  feste  neue  an  ihre  Stelle  gesetzt  wurden.  Insbesondere 
hat  bezüglich  der  Italiker  Lottner,  E.  Z.  YII  18  S.  die  alte 
Annahme  einer  gemeinsamen  pelasgischen  Mutter  des  Griechi- 
schen und  Italischen  umgestoßen  und  ihr  die  vielen  Überein- 
stimmungen lateinischer  Wörter  mit  germanischen  entgegen- 
gestellt und  haben  in  neuerer  Zeit  morphologische  Unter- 
suchungen zu  einer  größeren  Annäherung  des  Lateinischen  an 
das  Keltische  gefUhrt.  Aber  es  haben  deshalb  doch  noch  nicht 
allgemein  die  Sprachforscher  und  Historiker  aufgehört,  von 
einer  gräko-italischen  Vorstufe  der  speziellen  Entwicklung  der 
griechischen  und  italischen  Sprache  und  Kultur  zu  reden.  Es 
haben  eben  doch  die  Berührungen  des  Lateinischen  mit  dem 
Germanischen  und  Keltischen  nicht  vollständig  die  alten  Ver- 
gleiche lateinischer  Wörter  mit  griechischen  in  den  Hinter- 
grund zu  drängen  vermocht.  Die  Durchkreuzung  der  Verwandt- 
schaftsanzeichen  hat  dann  auch  an  der  einfachen  Aufstellung 
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eines  Stammbaumes  der  arischen  Sprachen  nach  Art  Schleichers 
irre  gemacht  und  Joh.  Schmidt  in  der  berühmten  Abhand- 
lung Über  die  Yerwandtschaftsyerhältnisse  der  indogermani- 
schen Sprachen,  Weimar  1872  zur  Annahme  einer  wellenför- 
migen Ausbreitung  der  arischen  Grundsprache  in  Europa  ge- 
führt. Aber  diese  Vorstellung  ist  doch  zu  unbestimmt,  als  da£ 
sie  allseitig  genügt  und  die  Versuche  einer  näheren  Präzisie- 
rung vollständig  abgeschnitten  hätte.  Außerdem  wurde  all- 
gemach die  bloß  sprachliche  Untersuchung  des  Problems  als 
einseitig  befunden  und  meldete  sich  auch  die  Anthropologie 
und  Prähistorie  zu  Wort,  worüber  der  berufenste  Kenner 
0.  Schrader  in  seinem  Werke  Sprachvergleichung  und  Ur- 
geschichte, 2.  Aufl.,  1890  erwünschten  Aufschluß  bietet. 

Ich  selbst  habe  nicht  die  Prätention,  in  diesem  kleinen 
Aufsatz  die  große  Frage  über  die  Verwandtschaft  der  Griechen 
und  Italiker  von  der  Höhe  der  Linguistik  aus  erschöpfend  be- 
handeln und  lösen  zu  wollen.  Dazu  fehlt  mir  schon  das  nötige 
linguistische  Rüstzeug.  Ich  habe  mehr  nur  mich  selbst  in  Zu- 
sanmienhang  mit  verwandten  Untersuchungen  über  die  Bezie- 
hungen der  Griechen  und  Italiker  in  alter  vorhistorischer  Zeit 
aufzuklären  versucht,  und  trete  nur  zaudernd  mit  den  kleinen 
Ergebnissen  meiner  Studien  vor  die  Öffentlichkeit.  Indes  werden 
vielleicht  doch  die  Liniamente  meiner  Theorie  auch  andere  inter- 
essieren und  selbst  Einzelheiten  enthalten,  die  anderen  ent- 
gangen sind  oder  zu  weiteren  Untersuchungen  Anlaß  geben 
können.  Zunächst  habe  ich  nun  das  Griechische  und  Lateini- 
sche ins  Auge  gefaßt  und  die  anderen  verwandten  Sprachen, 
nur  soweit  es  absolut  geboten  schien,  herangezogen.  Auch 
habe  ich  mich  einer  schlichten,  einfachen  Darstellung  befleißigt 
und  deshalb  Terminologien  der  neueren  Linguistik,  für  die  ich 
nicht  bei  allen  Lesern  Verständnis  voraussetzen  konnte,  nach 
Möglichkeit  vermieden. 

Von  der  Freiheit  einer  leichtverständlichen  Darstellung 
habe  ich  gleich  in  der  Disposition  der  Abhandlung  Gebrauch 
gemacht.  Die  Sprachwissenschaft  legt  bei  Vergleichung  von 
Sprachen  Gewicht  darauf,  daß  nicht  von  den  fertigen  Wörtern 
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ausgegangen  wird,  sondern  vor  allem  der  Organismus  der 
Sprache,  die  Lautgesetze,  die  Flexion  und  Wortbildung  in 
Betracht  gezogen  werden.  In  der  grammatischen  Theorie  ist 
dieses  gewifi  auch  die  einzig  richtige  Folge,  und  bei  Sprachen, 
von  denen  sich  nur  wenige  kurze  Reste  erhalten  haben,  wird 
sich  auch  die  Stelle,  die  dieselben  zu  anderen  bekannteren 
Sprachen  einzunehmen  berufen  sind,  auf  diese  Weise  am  ehe- 
sten und  sichersten  Isestimmen  lassen.  Aber  bei  Sprachen,  die 
wie  die  griechische  und  lateinische  eine  reiche,  über  eine  lange 
Zeit  sich  erstreckende  Literatur  aufzuweisen  haben,  und  fQr 
Studien,  die  aus  der  Sprache  Anhaltspunkte  für  die  Geschichte 
der  Kultur  und  geistigen  Entwicklung  zu  gewinnen  suchen, 
sind  die  Wörter  von  ungleich  größerer  Bedeutung,  als  die 
Laute  und  Beugungsformen.  Ich  werde  deshalb  auch  hier  von 
den  Wörtern  ausgehen  und  auf  sie  das  Hauptaugenmerk 
richten.  Von  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Laute 
und  der  Morphologie  werde  ich  erst  weiter  unten  handeln  und 
dabei  auch,  wo  es  die  Sache  erfordert,  in  höherem  Maße  die 
entsprechenden  Verhältnisse  der  verwandten  Sprachen  berück- 
sichtigen. Bezüglich  der  benützten  Literatur  möge  die  all- 
gemeine Bemerkung  genügen,  daß  ich  natürlich  die  lexikzcli- 
schen  Werke,  in  denen  zu  den  griechischen  und  lateinischen 
Wortern  die  entsprechenden  Wörter  der  verwandten  Sprachen 
gestellt  sind,  wie  die  bekannten  Bücher  von  G.  Curtius,  Leo 
Meyer,  Vanicek,  Br^al,  Prellwitz,  Walde  und  insbeson- 
dere 0.  Schraders  Reallexikon  der  indogermanischen  Alter- 
tumskunde, Straßburg  1901  fleißig  benützt,  es  aber  bei  den 
engen  Grenzen  dieser  Abhandlung  nicht  für  angänglich  ge- 
halten habe,  jene  Bücher  im  einzelnen  zu  zitieren  und  die  in 
ihnen  enthaltenen  Belege  herüberzunehm6n.  Ich  legte  mir  diese 
Beschränkung  auf,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  des  Mangels  ge- 
lehrter Beweisführung  für  die  von  mir  aufgestellten  Gleichungen 
geziehen  zu  werden.  Ohnehin  sehe  ich  voraus,  daß  die  spe- 
ziellen Sprachforscher  es  tadeln  werden,  daß  ich  einesteils  vieles 
anf&hre,  was  längst  bekannt  sei,  und  andemteils  die  eigentliche 
Kontroverse,  ob  die  Sprache  dei*  Griechen  zu  der  der  Lateiner 
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in  einem  engeren  Yerwandtschaftsverhältnis  stehe,   gegenüber 
den  Vertretern  entgegengesetzter  Ansicht  (Lottner,  K.  Z-YH, 
Schrader,   Sprachvergleichung  und  Urgeschichte,    172—187, 
Kretschmer,   Einleitung  in  die  Geschichte   der  griechischen 
Sprache,  Kap.  VI)  nicht  scharf  genug  ins  Auge  fasse.    Dem- 
gegenüber erlaube  ich  mir  nochmals  zu  bemerken,    daß  ich 
mich  in  diesen  Blättern  an  den  weiteren  Kreis  der  Philologen 
und   Historiker  zu   wenden   gedenke  und   mit  Rücksicht  auf 
diese  auch  das,  was  unter  den  Sprachforschern  längst  als  ans- 
gemacht  gilt,  nicht  übergehen  durfte,  wenn  es  zur  Beleuchtung 
der  Sache  notwendig  zu  sein  schien. 

L  Spraohflchats. 

Griechische  Lehnwörter  im  Latein. 

Um  zu  einem  richtigen  Urteil  über  das  sprachliche  Ver- 
hältnis der  Griechen  zu  den  Italem  und  Lateinern  zu  gelangen, 
ist  es  vor  allem  notwendig,  unter  den  gleich  oder  ähnlich 
klingenden  Wörtern  die  Lehnwörter  auszuscheiden.  Das  Buch 
von  Roß  und  sämtliche  Arbeiten  der  alten  Grammatiker  sind 
eben  schon  deshalb  unbrauchbar,  weil  sie  diese  Scheidung  nicht 
vorgenommen  haben.  Die  Scheidung  war  überhaupt  erst  mög- 
lich, nachdem  der  Blick  erweitert  und  von  den  gemeinsamen 
Wörtern  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  nachge- 
wiesen war,  ob  ihnen  gleichlautende  im  Sanskrit,  Germanischen, 
Keltischen,  Slavischen  zur  Seite  stehen  oder  nicht.  Der  blofie 
Anklang  hat  damit  für  unsere  Frage  die  Bedeutung  eines  ent- 
scheidenden Faktors  verloren,  ja  ist  zum  Teil  zu  einem  ent- 
gegengesetzten Beweismoment  herabgesunken.  Die  Wörter  eg[uus 
und  iTijzog  klingen  nur  teilweise  aneinander  an,  aber  sie  sind 
urverwandt,  weil  sie  aus  der  gemeinsamen  Urform  ekvos  abge* 
leitet  werden  können  und  ihnen  skt.  actxis^  altsächs.  ehu  in 
gleicher  Bedeutung  zur  Seite  stehen.  Dagegen  ist  lat.  ancara 
ein  Lehnwort  aus  dem  griech.  äyxvga,  weil  es  zu  sehr  an  das 
griechische  Vorbild  anklingt  und  weil  der  Anker  zu  den  Instru- 
menten einer  vorgerückten  Kulturstufe  gehört,   von  denen  es 
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Ton  vornherein  wafarscheinlicli  ist,  daß  sie  nicht  zweimal  er- 
funden wurden,  sondern  einmal  erfunden,  zusammen  mit  dem 
Namen  von  einem  Volk  zum  anderen  getragen  wurden.  Im 
Fortgang  der  Untersuchung  ist  man  so  zu  verschiedenen  An- 
zeichen gelangt,  die  von  vornherein,  wenn  nicht  sicher  erkennen, 
so  doch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  vermuten  lassen,  welche 
Wörter  urverwandt  und  welche  hloß  entlehnt  sind:  die  Zahl- 
wörter, die  Verwandtschaftswörter  (Vater,  Mutter,  Bruder, 
Sohn,  Tochter),  die  Wörter  für  die  hauptsächlichsten  Körper- 
teile und  unentbehrlichen  Haustiere  gehören  zu  den  uiTer- 
wandten;  bei  den  gleichen  Wörtern  für  Instrumente,  feinere 
Gewerbe,  wissenschaftliche  Begriffe  regt  sich  gleich  die  Ver- 
mutung, daß  sie  nicht  aus  der  uralten  Zeit  des  gemeinsamen 
Zusammenlebens  stammen,  sondern  erst  in  historischer  Zeit  von 
den  früher  und  höher  entwickelten  Griechen  zu  den  länger  in 
einfachen  Eulturzuständen  verharrenden  Italern  getragen  worden 
sind.  Zu  den  Anzeichen  der  Bedeutung  kommen  dann  auch 
andere  der  Form:  entlehnt  sind  alle  Wörter,  welche  einen  der 
lateinischen  Sprache  fremden  Laut  enthalten,  wie  jpA,  th^  y  in 
pharetra^  fhorax,  hyalus;  der  Entlehnung  verdächtig  sind  ferner 
alle  diejenigen  Wörter,  welche  in  ihrem  sprachlichen  Gebrauch 
vereinzelt  stehen,  weder  an  ein  lateinisches  Stammverbum  sich 
anschließen  noch  aus  sich  denominative  Verba  hervorgebracht 
haben.  Von  der  letztgenannten  Regel  gibt  es  Ausnahmen,  wie 
wenn  von  den  Lehnwörtern  eontus  =^  xovxdg^  machina  =  firjxciv^i 
gubema  =»  xvßegva,  truüna  =  TQvrdvt]  die  Verba  perconUm^  mar- 
M/nari^  gubemare,  trutinari  gebildet  sind.  Aber  das  sind  Aus- 
nahmen, die  die  Regel  nicht  umstürzen;  nur  bei  wenigen  Wör- 
tern wie  parrum  =s  ngdcov ,  (Mranea  =  äQdxvrj  fehlen  sichere 
Anzeichen  der  Bedeutung  und  Form,  so  daß  man  schwanken 
kann,  ob  man  sie  zu  den  urverwandten  oder  entlehnten  Wörtern 
stellen  solL  Im  allgemeinen  aber  herrscht  auf  diesem  Gebiete 
vollkommene  Klarheit,  und  weiß  man  jetzt  mit  Bestimmtheit, 
daß  der  größere  Teil  der  im  Lateinischen  und  Griechischen 
gleich  oder  ähnlich  klingenden  Wörter  (950  Nummern  nach 
Zambaldi   bei  Stolz,   Eist.  Gramm,   d.   lat.  Spr.   I  9)   zu  den 
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Lehnwörtern  gehört  und  demnach  bei  der  Frage  über  die  Ur- 
verwandtschaft der  beiden  Sprachen  nicht  in  Betracht  kommt. 
Auch  liegt  jetzt  das  Material  fleißig  gesammelt  und  übersicht- 
lich geordnet  vor  in  den  Büchern  von  0.  Weise,  Die  griechi- 
schen Lehnwörter  im  Lateinischen,  Leipzig  1882  mit  einem 
Nachtrag  in  Wölfilins  Archiv  VIII  339-368  und  G.  A.  Saal- 
feld,  Tensaurus  italograecus,  Wien  1884. 

Auf  diese  Bücher  und  das  in  ihnen  zusammengestellte 
Material  verweise  ich;  die  Wörter  alle  nochmals  auszuschreiben, 
wfire  überflüssig;  ich  will  nur,  um  eine  gewisse  Übersicht  zu 
gewähren,  einige  für  die  italische  Kulturgeschichte  und  die 
Herkunft  der  Lehnwörter  wichtige  Punkte  besprechen,  wobei 
ich  von  den  jungen,  meist  erst  in  der  Kaiserzeit  eingefQfariien 
Lehnwörtern  absehe  und  vornehmlich  die  filteren  Beziehungen 
Griechenlands  und  Italiens  ins  Auge  fasse.  Die  meisten  hier 
in  Betracht  kommenden  Wörter  beziehen  sich  auf  die  höheren 
Stufen  des  sozialen  Lebens,  die  Schiffahrt,  das  Handwerk,  den 
Gartenbau,  Handel,  Kleidung,  Bewaffnung  und  Wohnung.  Die 
auf  den  Kultus,  den  Mythus,  auf  Maß  und  Gewicht  bezüg- 
lichen Namen  lasse  ich  hier  beiseite,  da  ich  diese  später  in 
besonderen  Aufsätzen  zu  behandeln  gedenke. 

Schiffahrt. 

prora  Schiffsvorderteil  =  ngwga. 
aplustre  Zierrat  am  Schiffshinterteil  s=  ätplaarov, 
gnbema  Steuerruder,   gubemare,  gtisbemaior  =  Tcvßegror, 
xvßegvävj  xifßegvrjtfjg. 

ancora  Anker  =  äyxvga, 

carchesium  Mastkorb  *«  xagxi/joiov, 

artemo  Vorsegel  =  ägTejtiayy. 

ddo  Vordersegel  =  dölcov, 

(xmtus  Stange  mit  Haken,  perconiari  =  xortög, 

scalmus  Ruderpflock  =  oxaißiog. 

remulcus  Zugseil,  vgl.  ^vjuiovkxea), 

antetnnae  Raae  =  dvaTera/^eyai.^) 

1)  Vermutung  von  Keller,  Lat  Volksetymologie,  280. 
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anquina  Ring  der  Raae  =  dyxotvt}. 

anäum  Kielwasser,  exantlare  =si  ävrlovj  iiarrXäv. 

nauta  Schiffer  ns  vavxfjg.^) 

prareta  Oberbootsmann  s»  TtgwQdrfjg, 

nausea  Seekrankheit  =  vavtla. 

transtrum  Ruderbank,  verballhornt  aus  ^gävog. 

nudus  Mastbaum  führe  ich  nicht  an,  da  die  versuchte 
Herleitung  von  fiaxk6g  sachlichen  und  sprachlichen  Bedenken 
begegnet  und  der  Zusanmienhang  mit  ahd.  mast  (B.B.  25,143) 
wahrscheinlicher  ist. 

Jüngeren  Ursprungs  sind  die  Lehnwörter  für  verschiedene, 
meist  erst  in  augusteischer  und  nachaugusteischer  Zeit  aufge- 
kommene Schiffsarten  wie  seapha  =  axdfprj,  cyniba  =  xv/nßi],^) 
edox  =  xHrjg,  phaselus  =  qf>aaf]k6g,  lembus  =  Xifißog.*) 

Mit  der  Schiffahrt  hängen  zusammen  die  vorzugsweise 
dichterischen  Lehnwörter: 

pontus  Meer  =  növrog. 
scopidi  Klippen  =  oxotieXoL 
aura  Fahrwind  =  avga. 

Die  Lateiner  haben  also  die  meisten  Wörter  für  Teile  der 
großen  Schiffe  und  für  die  ganze  Kunst  der  Segelschiffahrt 
von  den  (kriechen  entlehnt,  nicht  von  den  Etrunem  oder  Kar- 
thagern, die  doch  noch  im  5.  Jahrhundert  das  tjrrhenische  Meer 
beherrschten.  Die  Entlehnung  wird  also  erst  nach  dem  5.  Jahr- 
hundert stattgefunden  haben,  nicht  lange  vor  der  Zeit  der 
punischen  Kriege,  wo  die  Römer  ihre  erste  Seeflotte  schufen 
und  an  der  Seite  der  seekundigen  Qriechen  Siziliens  die  ersten 
Seeschlachten  schlugen.     Die  sprachlichen  Verhältnisse  dienen 


')  Stolz,  Hist.  Gramm.  156  hält  wegen  der  Form  navita  eine  la- 
teinische Ableitung  von  navia  fQr  gnt  möglich;  aber  navita  ist,  da  es 
fast  nur  von  Dichtem  gebraucht  wird,  künstliche  Anlehnung  an  lat.  navis, 

')  Curtius,  Etym.^  158  stellt  das  Wort  mit  skt.  kuhtbha-a  Topf 
zusammen;  vgl.  Schrader,  Reallex.  714,  aber  deshalb  ist  doch  die  An- 
nahme eines  Lehnwortes  nicht  ausgeschlossen. 

•)  Die  Herleitung  der  von  Priscian  V  16,  p.  151, 19  K.  aufgestellten 
Herkunft  von  Unter  aus  lavrtiiQ  (corr.  jiXvvtiiQ)  ist  unsicher. 
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also  auch  zum  Beweis,  daß  die  Römer  nicht  schon  zu  Beginn 
der  Republik  eine  Seemacht  waren  und  also  nicht  damals  schon^ 
im  Jahre  509,  den  von  Polybius  EU  22  erwähnten  Schiffahrts- 
vertrag mit  den  Puniem  abschlössen.  Da£  sie  aber  wenn  auch 
nicht  in  so  alter  Zeit,  so  doch  immer  schon  im  3.  Jahrhundert 
die  Seeschiffahrt  betrieben  und  mit  dem  Bau  gro&er  Segel- 
schiffe auch  die  Namen  der  Schiffsteile  von  den  Griechen  Si- 
ziliens und  Yorderitaliens  herübemahmen,  ersieht  man  auch 
sprachlich  daraus,  daß  sich  die  bezüglichen  Fremdwörter  so 
fest  bei  den  Lateinern  einwurzelten,  daß  sie  wie  echtlateini- 
sche  Wörter  Zweige  trieben  und  die  Bildung  von  Denomina- 
tiven veranlaßten,  wie  gubemare  von  gubema,  exanüare  von 
anÜum^  percontari  von  contus.  Aber  das  alles  gilt  nur  von  der 
großen,  das  Meer  durchfurchenden  Schiffahrt;  die  kleine  Fluß- 
schiffahrt, mit  der  die  Römer  von  der  einen  Seite  ihres  Grenz- 
flusses Tiber  auf  die  andere  übersetzten,  kannten  sie  schon 
längst,  ehe  sie  mit  den  seefahrenden  Nationen  in  Verbindung 
traten,  schon  ehe  sie  durch  Gründung  von  Ostia  unter  dem 
König  Ancus  Martins  an  dem  Meere  Fuß  fassten.  Das  lehren 
die  uralten ,  nicht  aus  der  Fremde  bezogenen  lateinischen 
Wörter  navis  skt.  nätis,  remus  skt.  aritram  ahd.  rtwdar,  ratis, 
das  aus  derselben  Wurzel  wie  remas  stammt,  und  vdum  aus 
vecslumy  das  nicht  auf  die  Schiffahrt  beschränkt  war  und  von 
dem  Deminutivum  veanUum  nicht  zu  trennen  ist.  Auch  portus 
ist  wohl  mit  dem  gleichbedeutenden  noQ&fi6g  nur  urverwandt, 
nicht  von  ihm  entlehnt. 

Geräte  und  Werkzeuge. 

Nächst  der  Schiffahrt  war  es  das  Gewerbe  und  die  Technik, 
in  denen  zumeist  die  Griechen  ihren  Einfluß  auf  Rom  geltend 
machten.     Das  bezeugen  die  Lehnwörter: 

amphora  Gefäß  mit  2  Henkeln  =  äfxtpoQevg, 

caduceus  Scepter  ==  xrjQvxeiov. 

calx  Mörtel  =  ;fd>l«f . 

canistrum  Korb  =  xdvaorQov,  *' 

cista  Kiste  =  xiott]. 
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davis  Schlüssel  »  xJli^/c  alt  xXaflg. 

datisirufn  Verschlufi  =  xXei^gov  alt  xkdpiaxQov. 

crqpida  Sandale  =  xQYjnls  gen.  xQrimdog. 

culeus  Ledersack  ^s  xovXeöv. 

ergasttdum  Werkstätte  =  iQyaorijgiov. 

fiddia  Topf,  Fäfichen  =  Deminutiv  von  nl^og. 

fusdna  Oabel  =  (pdoyavov. 

lagaena  Flasche  =  Xdyrjvog, 

lantema  Laterne  =  XafA7nriQ\  vgl.  lucema.'^) 

lanx  Platte  =  Xexdvt],  Nebenform  Xaxdvi]. 

lepesta  Becher  =  dinag,  vgl.  Varro,  1.  1.  V  123. 

lenis  Kufe  =  Xrjvög. 

lucema  Leuchter  =  Xvxyog, 

fnachina  Maschine  =  /*^;fav^,  dor.  fiaxaviq, 

norma  aus  gnorma^  grcma  s=  yvcl>Qi/^a^  urspr.  yv(oQio/jia. 

ostrum  Saft  der  Purpurschnecke  ^  Sgtqeiov, 

pera  Ranzen  ss  nifiQa, 

Purpura  Purpurschnecke  *=  noQqrvQa. 

resina  Harz  ss=  ^nvtj, 

scuüca  Lederpeitsche  »s  axvrdXr]. 

spatha  Spatel  =  ojid^t]. 

seyphus  Becher  =  oxicpog, 

sphragis  Siegel  »  o(pQtjyig,  dor.  o(pQaylg, 

spinther  Armring  ==  ofpiyxxifiQ. 

sporta  Korb  =  anvQig,  acc.  anvQida,'*) 

strangulare  mit  Strick  erwürgen  =  argayyaXlCeiv. 

instaurare  errichten,  aus  aravQÖg. 

sirigilis  Schabeisen  =  arXeyylg. 

siupa  Werg  =  arvjtt). 

tamus  Drehscheibe  =»  TÖgvog. 

trapeea  vierfÜfiiger  Tisch  =  rgdTiel^a. 


>)  Vgl.  Stolz,  Hist.  Gramm.  I  480:  den  Namen  auf  erna  liegt  eine 
auB  altem  r-  und  n-Stamm  kombinierte  Bildung  zu  gründe. 

^  Schulze,  Sitzber.  d.  Pr.  Akad.  1906,  Juli,  8.  709:  Lat.  sporta 
gruma  CatamUus  sind  den  Römern  durch  etruskische  Yermittelung  zu- 
gekommen. 
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terd>ra  Bohrer  =  tigs^gov^  vidiL  urvwrwanit.  *) 

tessera  viereckige  Marke  »=  Tieoaga, 

tripus  Dreifuä  ==  zgljiovg. 

truüna  Wage  =  TQVTdvrj. 

tympanum  Tamburin  =  rv/üutavov. 

Zweifelhaft  ist  es»  ob  man  zu  den  entlehnten  oder  urver- 
wandten Wörtern  zählen  soll  cupa  xvneXlov^  eaUx  xvii^^  pes- 
stdiiS  ndooaXogj  fdlis  ^vAAfc,*)  s^2ia  öxvAov,*)  uirceus  vqxV^ 
spartum  ondQxov. 

Wahrscheinlich  ist  gemeinsame  Entlehnung  aus  fremdem 
Original  anzunehmen  für  cadus  xddogj  gaJbanum  ydXßavov. 
Das  Gleiche  gilt  auch  für  fucus^  purpura^  ostrum^  aber  die 
Purpurfarbung  kam  sicher  schon  in  sehr  alter  Zeit  von  den 
Griechen  nach  Latium,  worüber  man  sehe  Blümner,  Techno- 
logie bei  Griechen  u.  Römern  I  216  und  Schrader,  Beallex. 
644  f. 

Daß  man  überhaupt  nicht  allzu  weit  in  der  Annahme  der 
Abhängigkeit  der  Italer  von  der  Fremde  gehe,  davor  warnt 
die  nicht  kleine  Zahl  echtlateinischer  Wörter  auch  im  Gebiete 
des  Handwerks  und  der  niederen  Technik,  wie  faber ^^)  figulus, 
opificeSj  officina  aus  opificina,  serra,  lima,  culter.^) 

Beachtenswert  sind  auch  die  acht  alten  Gewerbe  (T^;^rac) 
Roms,  die  Plutarch  im  Leben  des  Numa  c.  17  aufzählt  und 
auf  die  Einrichtungen  des  Königs  Numa  zurückführt;  sie  sind 
die  Musikanten  (avktjTal  tibidnes)^  Goldarbeiter  (xQvooxdoi  auri- 
fices\  Zimmerer  (rixzoveg  foibri)^  Färber  (ßaq?eig  ftdlanes),  Gerber 
(axvTodey)ai  coriarü),  Schildner  (oxvTotd/uoi  soiäarii),  Sdimiede 


*)  Wenn  entlehnt,  dann  angenähert  an  latebra,  vertehra,  faber. 
Vgl.  auch  palpetra  neben  pcUpebra. 

*)  Vgl.  Curtius,  Etym.5  496. 

«)  Siehe  Curtius,  Etym.^  169. 

^)  Zu  den  fabri  gehörten  auch  die  Brückenbauer,  deren  Bedeutung 
gich  in  der  hohen  Stellung  der  pofUificea  kundgibt,  über  die  treffliche 
Auskunft  gibt  Ihering,  Vorgeschichte  der  Indoeuzopäer,  S.  426  ff. 

^)  Für  manche  Ausdrücke  des  gewöhnlichen  Handwerks  wie  se- 
cmis,  döliuvi,  sipipulum  weist  Berührung  mit  Slaven  und  Letten  nach 
Eretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griech.  Spraehe  146  ff. 
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(xaix&^  aerarii  fabn\  Töpfer  (Hsgaßieis  figuU),'^)  £s  sind  das 
gewiß  alte,  einheinusche  Gewerbe,  für  deren  Alter  außer  üirer 
Bedeutung  für  das  Kriegswesen,  die  nationalste  aller  Beschäf- 
tigungen, auch  die  lateinischen  NaJEuen  sprechen;  aber  damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  daß  sie  alle  in  Rom  entstanden  und 
keine  Anregung  von  Au£^,  sei  es  von  Etrurien,  sei  es  von 
Griechenland,  empfangen  haben.  ^) 

Ackerbau,  Tiere  und  Gewächse. 

In  diesem  Kapitel  haben  wir  von  vornherein  am  wenigsten 
Lehnwörter  zu  erwarten.  Denn  schon  in  grauer  Vorzeit,  lange 
vor  Beginn  ihrer  Sonderentwicklung,  hatten  Griechen  und  Italer 
zusammen  mit  ihren  stammverwandten  Brüdern  den  Acker  zu 
bebauen,  Tiere  zu  zähmen,  Vieh  zu  züchten  gelernt.  Damit 
hatten  sie  aber  auch  in  der  Sprache  Ausdrücke  für  Acker, 
Feldfrüchte,  Haustiere  ausgebildet  und  diese  als  gemeinsames 
Erbe  in  ihre  späteren  Wohnsitze  mitgebracht.*)  Als  aber  die 
Italer  unter  milderem  Himmel  zur  feineren  Bodenkultur  über- 
gingen und  fremde  Tiere  und  Gewächse  kennen  lernten,  haben 
sie  auch  im  Gebiete  der  Fauna  und  Flora  von  anderen  Völkern 
und  insbesondere  von  den  früher  entwickelten  und  früher  mit 


^)  Auffallen  kann  es,  daß  die  Bäcker  (pistorea)  und  Müller  nicht 
erwfthnt  sind;  aher  das  hat  seinen  Grund  darin,  daß  das  Mahlen  und 
Backen  zu  Hanse  geschah,  infolgedessen  es  noch  keine  Bftckerinnung 
gab;  8.  Plinius,  n.  h.  18,  107:  pistores  Romat  non  fuere  ad  Persieuru 
usque  bellum  ab  urbe  condita  super  DLXXX;  ipai  panem  fadebant  Qui- 
rites,  mülierumque  id  opus  erat,  aicut  etiamnunc  in  plurimis  gentium. 

*)  Auf  griechischen  Einfluß  ist  wohl  zurückzuführen  die  Unter- 
scheidung von  jsxToves  und  ;taA»ei?,  da  die  Lateiner  für  beide  den  ^inen 
Namen  fabri  hatten»  worüber  Blümner,  Technologie  bei  Griechen  und 
Römern  U  166. 

')  Die  diesbezüglichen  Wörter  werden  wir  weiter  unten  unter  den 
Wörtern  des  urverwandten  Sprachschatzes  kennen  lernen.  Im  übrigen 
verweise  ich  auf  Weise  125  ff.,  Schrader,  Reallex.  6  ff.  und  vor  allem 
auf  das  bahnbrechende  Buch  von  Victor  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haus- 
tiere, von  dem  die  neueste  (6.)  Auflage  von  0.  Schrader  1804  besorgt 
wurde,  mit  botanischen  Beiträgen  von  A.  Engler. 
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den  alten  Kulturrölkem  Asiens  und  Ägyptens  in  Verbindung 
gekommenen  Oriechen  manche  neue  Namen  aufgenommen. 

Gering  ist  für  uns  die  Ausbeute  insbesondere  in  dem  Tier- 
reich: die  Griechen  und  Italer  behielten  meistens  auch  in  ihren 
neuen  südlichen  Wohnsitzen  die  alten,  in  früherer  Zeit  ge- 
zähmten und  beobachteten  Tiere  bei,  wie  die  Rinder,  Schafe, 
Pferde,  Hunde,  Oänse;  für  andere  brachten  sie  schon  ror  ihrer 
Trennung  neue,  dem  Griechischen  und  Lateinischen  gemein- 
same Namen  auf,  wie  für  Schwalbe,  Wiedehopf,  Nachteule, 
Spitzmaus,  Maulwurf.  Nur  für  einige  wenige  entlehnten  die 
Lateiner  den  Namen  mit  der  Kenntnis  des  Tieres  selbst  von 
den  Griechen,  wie: 

bcUaena  Wallfisch  &»  qxiXaiva, 

Cochlea  Auster  =  xox^s. 

concha,  congius  =  xöyxv'^  s^^-  gankha-s. 

cycnus,  alt  ctmnus  =  xvxvog. 

draco  Schlange  =  ÖQdxcDv. 

elephantus  =  iU(pag. 

fluta  Muräne  =  JiXcDti/], 

fungus  Schwamm  =  ondyyoQy  otpdyyog. 

leo  Löwe  =  Uwv^  Fremdwort. 

pardalis,  panther  =  jidQÖaXig  bei  Homer,  nav^q  bei  He- 
rodot  IV  192. 

Weit  zahlreicher  sind  die  aus  dem  Griechischen  genom- 
menen Lehnwörter  für  Pflanzen,  da  den  Gartenbau  und  die 
Kultur  von  Medizinalpflanzen  die  Römer  von  den  Griechen 
lernten.  Schon  das  Wort  für  Garten  hortus  stimmt  mit  dem 
griech.  ;^o()TOff  überein,  aber  dasselbe  bedeutete  ursprünglich 
nur  ^eingefriedigter  Raum*  und  nahm  erst  bei  den  Lateinern 
die  engere  Bedeutung  ^umzäunter,  für  den  Küchenbedarf  be- 
stimmter Platz  bei  dem  Bauernhaus'  an.  Und  vollends  nun, 
was  in  den  Gärten  und  in  den  Parken  gepflanzt  wurde,  trägt 
zum  großen  Teil  die  Signatur  ausländischen  Ursprungs.  Grie- 
chische Lehnwörter  also  sind: 

aniswni  Anis  =  &vvt]oov. 

apium  Eppich  =  ämov. 


Sprachliche  Verwandtschaft  der  Gr&ko-Italer.  167 

bliium  Amarant  ==  ßXlxov. 
ecterefolium  Kerbel  =  *;fai^^^IAov.  ^) 
oariandrum  Koriander  =  xoQtavÖQov, 
crambe  Kraut  ^^  xQd/Ltßrj. 
cunUa  Saturei  =  HovüLtj. 
cupressus  Gypresse  =:  HvndQiaoog. 
Cfftisus  Kleeart  =  xvrioog^ 
lilium  Lilie  =?  Xelgiov. 
malum  Apfel  =  ^ijfAoy,  dor.  /imlov. 
mala  cotania  Quitten  ==  ßxijXa  Kvdibvia. 
marathrus  Fenchel  =  /jidQa^Qov. 
minta  Mienze  ==  fily^. 
wurtus  Myrte  =  ßivQxog. 
narcissus  Narcisse  =  vdQxiaaog. 
nardus  Narde  =s  vdQÖog^  ind.  naiada. 
pUUanus  Platane  »=  nXdxavog. 
prununt  Pflaume  =»  nqovfivov. 
päsana  Gerstengrütze  =  jvciadvrj. 
rosa  aus  rodia  =  ^dov, 
seUnum  Sellerie  =  oiXivov. 
serpjfUum  Quendel  »&  egnvXJiov. 
sesamum  Sesamfrucht  =  orioafiov. 
sparagus  Spargel  =  dondgayog. 
storax  Harzart  =  orvgaS. 
thymum  Thymian  =  ^/uov. 

Dazu  kommen  nun  noch  die  zwei  wichtigsten  Wörter,  für 
Wein  und  öl: 

vinutn  =  olvog,  alt  föivog 

oleum,  cHiva  =s  Slaiov,  llala  aus  iXaipa. 

Dafi  die  Griechen  und  Italer  die  Wein-  und  Ölkultur  aus 
dem  Norden  in  ihre  neue  Heimat  mitgebracht  hätten,  davon 
kann  keine  Rede  sein.  Auf  der  anderen  Seite  klingen  die 
entsprechenden  Wörter  im  Griechischen   und  Lateinischen  so 


^)  Das  griechische  Wort  hat  einen  Stern,  weil  es  nicht  in  der  Li- 
teratur Torkommt,  sondern  nur  nach  dem  lateinischen  Wort  vermutet  wird. 

1906.  8iti9rii.  d.  p]iUos.-p]ii]oL  n.  d.  hist  KL  12 
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aneinander  an,  ^)  daß  man  von  selbst  zur  Annahme  einer  Ent- 
lehnung gedrängt  wird.  Auch  sind  die  anderen  auf  Wein- 
und  Ölbau  bezüglichen  Wörter  des  Lateinischen  ofiPenbar  aus 
dem  Griechischen  entlehnt,  wie  amurca  Ölpresse  =  äfAdqyri^ 
torquere  keltern  =  TQOJieo),  toraäar  Kelter  =  tqojii/jiov.  Daß 
olvog  im  Griechischen  masc,  vinum  im  Lateinischen  neutr.  ist, 
hat  natürlich  nichts  zu  besagen,  beachtenswert  ist  dabei  nur, 
daß  das  Wort  auch  im  Etrurischen  neutr.  ist;  im  Lateinischen 
wird  eben  die  Analogie  von  mcUum,  deum^  mulsum^  prunum 
die  Umwandlung  des  Geschlechtes  bewirkt  haben.  Für  die  in 
der  Sache  begründete  Wahrscheinlichkeit  der  Entlehnung 
sprechen  auch  die  historischen  Zeugnisse.  Nach  Aristoteles 
polit.  fr.  453  ist  der  Weinstock,  von  den  thessalischen  Amy- 
näern  nach  Italien  gebracht  worden,^)  und  nach  Theophrast 
bei  Plinius,  n.  h.  XV  1  war  noch  zur  Zeit  des  Königs  Tar- 
quinius  Priscus  der  Ölbau  in  Italien  unbekannt.  Schwerer  ist 
es  zu  sagen,  woher  der  Weinbau  nach  Griechenland  und  Italien 
gekommen  ist.  Da  das  lateinische  Wort  für  Weinstock  viüs 
von  der  Wurzel  vi  winden  herkonmit  und  von  der  gleichen 
Wurzel  auch  das  griech.  jsttvg  Radfelge  abzuleiten  ist,  so 
könnte  man  versucht  werden,  auch  für  olvog^  vinum  das  gleiche 
Stammwort  anzunehmen.  Aber  dazu  ist  man  doch  nicht  ge- 
zwungen, und  ich  stimme  daher  rückhaltslos  Schrader,  Reallex. 
944  bei,  der  olvog  für  ein  Fremdwort  hält,  das  mit  dem  Wein- 
stock selbst  aus  der  Gegend  Armeniens,  wo  der  Weinstock 
wild  wächst,  über  Thrakien  zu  den  Griechen  gekommen  sei, 
wenngleich  das  armenische  voino  ebenso  wie  das  thrakische 
gaino  nur  erschlossen,  nicht  auch  belegt  ist.  Die  treue  Be- 
wahrung aber  der  Namen  für  Wein  und  Öl  bei  Griechen  und 
Italem  ward,  wie  es  scheint,  vornehmlich  durch  die  hohe  Be- 
deutung  von  Wein  und  Ol  bei  der  Opferspende  herbeigeführt. 

*)  Über  die  sprachliche  Richtigkeit  der  Ableitung  von  oleum  aus 
eXatov  8.  Kretschmer,  Einl.  112  f. 

')  Vgl.  meine  Abhandlung  Griechische  Kachrichten  über  Italien, 
Sitzber.  d.  Bayer.  Akad.  1905,  S.  95. 
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Kleidung  und  Bewaffnung. 

Die  Bekleidung  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  Hand- 
werk und  Ackerbau  ein.  Ackerbau  und  Viehzucht  liefern  das 
Material,  das  Handwerk  verarbeitet  das  Material  zur  Beklei- 
dung und  zum  Schutze  des  Körpers.  Beide,  Beschaffung  des 
Materials  und  die  Kunst  der  Verarbeitung,  reichen  in  die  indo- 
germanische Urzeit  hinauf.  Den  Flachs,  der  die  Fäden  zum 
Spinnen  und  VtTeben  bot,  hatten  schon  die  Indogermanen 
Europas  angebaut.^)  Noch  weiter  hinauf  reicht  die  Schaf- 
zucht, welche  die  Wolle  zum  Weben  lieferte.  Davon  liegt  ein 
Anzeichen  in  der  gemeinsamen  Abstammung  von  skt.  lirnä 
Wolle,  lat.  vdluSj  läna  aus  vläna,  jon.  bTqoq  aus  altem  figog. 
Viel  verzweigt  in  Verb  und  Nomen  sind  auch  die  indoger- 
manischen Wurzeln  für  kleiden  ves,  wovon  skt.  vasie  kleidet, 
griech.  ewvfxi  aus  plowfii^  lat.  V€stis\  weben  vebh^  wovon  gr. 
vfpaiv(Oj  skt.  urf^a-^hhi-s  Spinne,  ahd.  wd)an\  spinnen  ne,  wo- 
von lat.  neo,  gr.  vi(o  und  ri/^o),  ahd.  naan;  nähen  su^  wo- 
von lat.  suo,  gr.  xaO'Ovco,  skt.  sivyati  näht,  got.  siujan.  Aus 
dem  Griechischen  stammende  Lehnwörter  hat  das  Latein  auf 
dem  Gebiet  der  Bekleidung  nicht  viele  aufzuweisen,  wovon  der 
Grund  wohl  in  dem  überragenden  Einfluß  zu  suchen  ist,  den 
das  Mutterland  der  Kunst  des  Webens  und  Kleidens,  Ägypten, 
auf  Griechenland  und  Italien,  und  zwar  selbständig  auf  jedes 
der  beiden  Länder,  nicht  auf  Italien  erst  durch  die  Mittelstufe 
des  Griechischen  geübt  hat.  Für  diesen  gesonderten  Einfluß 
bieten  einen  Hauptbeweis  die  Wörter  x^^^^  ^^^  tumca  aus 
ctufdcUj  die  in  ihrer  Bedeutung  und  Form  zu  weit  abweichen, 
als  daß  man  das  eine  von  dem  andern  ableiten  könnte,  die 
aber  doch  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  das  semitische  hetonet 
Leibrock  zurückgehen.  Griechische  Lehnwörter  im  Latein 
fehlen  jedoch  nicht  ganz;  solche  sind: 

castida  Mieder  =  xaraarolrj. 

depsere  gerben  =  dSy^eiv^  viell.  urverwandt. 

fiscus  Beutel  =  qxiaxaXog. 


^)  Beweise  bei  Schrader,  Reallex.  unter  Flachs. 

12* 
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grabaius  Ruhebett  "=  xQdßajog. 

laena  Überrock  =  ;|riatva.*) 

paenula  =»  qjaivdlrjg. 

petasus  =  Tihaoog. 

füeus  von  nlXog  Filz.*) 

redinuculum  aus  credim.  =  xQfjde^vov, 

segestre  Decke  =  miyaaxQov. 

stamen  Faden  des  Aufzugs  am  Webstuhl  =  atdfjuav, 

skia  Kleid  =  atoltj;  vgl.  cashda, 

taenia  Band  =»  xaivla. 

Vielleicht  ist  auch  acus  Nadel  aus  einem  griechischen 
Wort,  von  dem  äxiorgia  und  dxlo^ai  gebildet  sind,  entlehnt 

Auch  in  der  Bewaffnung  sind  die  tatkräftigen,  früh  in 
kriegerische  Unternehmungen  verwickelten  Römer  wesentlich 
ihre  eigenen  Wege  gegangen.  Die  Zahl  der  gleichen  oder 
entlehnten  Wörter  ist  auf  diesem  Gebiet  ganz  klein;  zu  nen- 
nen sind: 

funda  nach  aq^evdövt]. 

lancea  von  Xoyxri  weitergebildet;  nach  Varro  bei  OeUius 
15,  30   soll   das  lateinische  Wort  spanischen  Ursprungs  sein. 

catapulta  =  xaxojiHTtjg, 

dolo  =  doXoDv  von  unsicherem  Etymon. 

scuhim  hängt  mit  gr.  axvrog  zusammen,  das  ursprünglich 
Haut  bedeutet,  woraus  die  alten  Schilde  bei  Homer  gefertigt 
waren.  *) 

umbilictis  und  umbo  hängen  mit  gr.  ä/nßcov  und  d^tpcdog 
zusammen,  sind  aber  vielleicht  urverwandt. 


')  Die  Herleitung  gibt  schon  Juba  bei  Plutarch  im  Leben  Nunuis 
c.  7.  Keine  Beachtung  verdient  die  Herleitung  des  Wortes  Ituna  aus 
dem  Etrurischen  bei  Paulus  Diaconus:  quidam  appellatam  existimant 
Tusce;  höchstens  kam  das  gleiche,  oifenbar  aus  dem  Griechischen  stam- 
mende Wort  bei  den  Lateinern  und  den  Tuskem  vor,  wie  oben  auch 
von  vinum  angenommen  wurde. 

*)  Darüber  Hei  big.  Sitzber.  d.  Bayer.  Akad.  1880,  S.  487  ff.  und 
Samter,  Philol.  53,  635  ff. 

^)  Schrader,  Reallex.  720  schwankt,  ob  lat.  acutum  mit  gr.  oxvtoc 
oder  nord.  skeüo  Bord  zusammenhängt. 
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parma  ist  schwerlich  Lehnwort  aus  gr.  niQfiri^  welches 
Wort  erst  bei  Polybius  yorkommt;  vielmehr  war  parma  ^  mit 
demselben  Suffix  gebildet  wie  primtis,  supremtis,  sumnms^  ein 
echt  lateinisches  Wort  in  dem  Sinne  von  äomg  ndvxoo^  iiarj 
und  war  erst  aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  über- 
gegangen. 0 

Ganz  unsicher  ist  die  von  Keller,  Yolksetym.  109  gege- 
bene Zusammenstellung  des  lat.  larica  mit  gr.  ^(oQf}Sj  weil  l 
für  d  sonst  nicht  nachweisbar  ist. 

Wörter  des  verfeinerten  Kulturlebens. 

Im  höheren  Kulturleben,  das  sich  im  Schreiben,  Singen, 
Dichten,  Philosophieren  entfaltet,  hingen  die  Römer  fast  ganz 
von  den  besser  veranlagten  Griechen  ab.  Von  selbst  ergab  es 
sich  daher,  daß  hier  die  Lateiner  die  größten  Anlehen  bei  der 
griechischen  Sprache  machten,  namentlich  seitdem  sich  in  Rom 
eine  Literatur  nach  dem  Muster  der  griechischen  ausbildete 
und  der  horazische  Spruch  Graecia  capta  ferum  vidarem  cepU 
ä  aries  intuiit  agresti  Latio  allgemeine  Geltung  bekam.  Die 
unter  dieser  Zeitströmung  in  die  lateinische  Sprache  einge- 
führten, offenkundigen  Lehnwörter,  wie  phUosophns^  poda^  tra- 
goecUa^  comoedia,  mimuSj  theairum,  scena^  piedrum,  psällo,  Charta^ 
charda,  fides^  metrum^  physica^  episttUa,  Hercules,  Latona,  AescU" 
hpms,  Nymphae  Übergehe  ich  und  berühre  nur  die  älteren, 
mehr  in  das  Volksleben  eingreifenden  Wörter,  wie: 

halneum  =  ßalaveiov. 

camera  =  nafidga, 

comissari  =»  xoD/^d^eiv. 

crapuia  =s  xQamdXi]. 

fasdfMfn  =  ßdoxavov  (Gellius  XVI 12). 

la^o  Söldner  =  Idtgig  (Varro  1. 1.  VII  52). 

moechus  =  fioixdg, 

nummus  »s  vovfifxog  sizilisch. 

dbrussa  =  öfigvCov. 

^]  Andere  Kombinationen  für  lat  parma  bei  Walde.  L.W. 
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cbsanium 

pUmguncuia 

platea 

poena 

qmsquiUa 

sctieda,  scida 

schcia 

taletUum 


ssas  nXayydiv. 
^  nXareia, 

=  xooHvlßidua. 

^  axoXij, 

^  rdXavTov  (skt.  tulä  Wage). 
tripudium^  tripucUare  «=  xgmodia. 
triumphus  =  ^glajußog. 

tus  »s  i^oc. 

ri/to  aus  vUva  =  fixijra.^) 

Umgekehrt  ist  ßvxdvtj  entlehnt  aus  dem  lat.  buccina,  da 
dieses  offenbar  mit  lat.  bticca  zusammenhängt. 

Kulturgeschichtlich  interessant  ist,  dafi  die  Wörter  für 
unsittliche  Dinge  zum  großen  Teil  Lehnwörter  aus  dem  Grie- 
chischen sind,  wie  aufier  padex  gr.  naJiiaxi^  noch  moechus  gr. 
fAOixog^  dnaedus  gr.  xlvaidog,  pathicus  gr.  Jia&ucdg^  Mbas  gr. 
TQißdg,  paedico  gr.  naidixd^  corpore  quaestum  faeere  gr.  iqyi' 
Ceolat  Tfö  acofxau. 

Der  Entlehnung  steht  nahe  die  Nachbildung,  die  in  Born 
zu  der  Zeit^)  vorgezogen  wurde,  wo  man  noch  aus  nationalem 
Stolz  die  direkte  Herübemahme  griechischer  Wörter  zu  meiden 
suchte.     Dahin  gehören: 

meridies  nach  /xearjjbißQla, 

modius    nach  fiidijuvog, 

sesterütis  nach  fj^iirgirov.^) 

fastus,  nefastus  nach  ^i^xdg,  äjidgQtftog. 

tibicen,  comicen,  fidicen  nach  aiXq)d6g,  xi&agcoddg. 


')  poena  könnte  auch  urverwandt  mit  griech.  sroin^  sein;  aber  die 
Übereinstimmung  ist  so  groß,  daß  Entlehnung  wahrscheinlich  ist. 

«)  Vgl.  Stolz,  Eist.  Gramm.  I  321. 

")  Was  das  für  eine  Zeit  war,  darüber  eine  Vermutung  unten  S.  177. 

*)  Im  allgemeinen  ist  im  Lateinischen,  wie  die  Linguisten  an- 
nehmen, die  fast  erstorbene  Neigung  zur  Komposition  durch  die  Berüh- 
rung mit  Griechenland  wieder  aufgelebt. 
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fäbula  nach  fxv&og. 

inoculari  nach  hoqy&alfuCeiv. 

trivia  nach  rglodog. 

casus  nach  Jtt&aig, 

pronuba  nach  ngo/jtvijorQia, 

expedire  nach  Ixnodcov  jioieTo'&ai, 

prodiüo  nach  TigoSoala. 

senaius  nach  yegovoia. 

mantis  inicere  nach  x^^^^  Ifpiivai. 

foedus  icere,  ferire  nach  oQxia  ra/iieiv. 

dids  causa  nach  Xöyov  x^Q*^^-^) 

rex  sacrifictUus  nach  ägxcov  ßaaiXevg. 

substantia  nach  oiala. 

Furiae  nach  Oviddeg. 

Im  gewissen  Sinne  gehört  hierher  auch: 

scribo  nach  ygätpco. 

Beide  Verba  waren  urverwandt  und  bedeuteten  ursprünglich 
'ritzen,  einritzen*;  aber  die  Griechen  gaben,  nachdem  sie  die 
Schreibkunst  von  den  Phöniziern  erlernt  und  Buchstaben  auf 
Stein  oder  Erz  einzuritzen  begonnen  hatten,  dem  alten  Verbum 
ygdipco  *ritze*  den  speziellen  Sinn  'schreibe*  und  gebrauchten 
in  analogem  Sinn  die  Nomina  ygatpi^,  ygatpeiov^  oxdQiqjog.  Die 
Lateiner  ließen  sodann,  nachdem  sie  von  den  Griechen  das 
Schreiben  gelernt  hatten,  ihr  altes  Wort  scribo  nach  griechi- 
schem Vorbild  denselben  Prozeß  durchmachen. 

Als  unsicher  habe  ich  ausgelassen: 

classis  =  xXijoig^ 

welch  beide   Wörter  allerdings   schon   die   Alten   miteinander 
in   Verbindung  brachten,   worüber   uns   Dionys.   arch.  IV  18 

^)  Leist,  Grftco-italische  Rechtsgeschichte,  S.  264  ff.  hat  die  gemein- 
same Verbreitung  dieser  Rechtsanschauung  in  Griechenland  und  Italien 
ausführlich  dargetan,  aber  zu  rasch  auf  urgeschichtliche  arische  Qrund- 
anschauung  geschlossen.  Wir  sind  nur  zur  Annahme  der  Entlehnung 
berechtigt.  Keller,  Volksetym.  270  nimmt,  wohl  mit  Recht,  für  unsere 
Formel  Anlehnung  an  dixrjg  an. 
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belehrt:  'PioßAdioi  xalovai  xldoeig  xatä  rag  'EUtfvixAg  xltjoei; 
TTaQovoßjiAoavreg'  8  yäg  ^/lelg  4^ß*^  nQoaraxrixmg  a;|ri7/iar£(iaKre; 
Ixq^igofiev  xdXei,  rovx^  ixeivoi  liyovai  x6Xa,  xai  xAq  xlAaetg  äo- 
Xouov  ixdlovv  xaldoeig.  Denn  wenn  auch  wirklich  dasM  ur- 
sprünglich ^Aufgebot'  bedeutete,  so  ist  doch  ein  gleicher  Ge- 
brauch von  xl^aig  in  griechischen  Staaten  nicht  nachweisbar 
und  konnten  auch  die  Lateiner  aus  sich,  ohne  ein  AnleheD 
bei  den  Ghiechen  zu  machen,  von  ihrem  eigenen  Yerbum  ealare 
das  Nomen  classis  bilden. 

Eher  vielleicht  kann  man  noch  hierher  ziehen  pannus. 
das  für  pänus  steht,  ähnlich  wie  das  scharf  gesprochene  num- 
tnus  für  griech.  vo/aogy  vö/MOßjia^  und  von  Curtius,  Etym.*  275 
passend  mit  jt^voc,  nrjvlov  zusammengestellt  wird. 

Dialekt  der  Lehnworter. 

Schon  ein  erster  Blick  auf  die  Form  der  Lehnwörter  zeigt 
uns,  daß  dieselben  aus  Griechenland  zu  einer  Zeit  importiert 
wurden,  als  noch  nicht  die  Koine  allgemeine  Verbreitung  in 
Griechenland  gewonnen  hatte,  sondern  noch  die  lokalen  Dia- 
lekte in  Geltung  waren.  Auffällig  zumeist  ist  das  häufige 
Vorkommen  des  langen  a  statt  des  17  der  Eoine.  Und  zwar 
steht  dieses  a  nicht  bloß  in  den  Kasusendungen  der  1.  Dekli- 
nation, wo  das  Lateinische  nur  ein  a,  nicht  auch  ein  e  hatte 
und  deshalb  naturgemäß  gezwungen  war,  einem  fremdem  e  ein 
eigenes  a  zu  substituieren,  sondern  auch  in  den  Stamm-  und 
Ableitungssilben,  wo  kein  gleicher  Grund  zur  Verdrängung 
eines  überkommenen  e  vorlag.  Da  nun  also  auch  hier  die 
griechischen  Originalwörter  in  der  Koine  und  im  Jonisch-Atti- 
schen ein  rj,  im  Dorischen  und  Äolischen  aber  ein  ä  aufweisen, 
die  Aolier  aber,  da  sie  keine  Kolonien  nach  Latium  sandten 
und  keine  Handelsverbindungen  mit  Westitalien  unterhielten, 
außer  Betracht  bleiben  müssen,  so  ist  der  Schluß  zwingend, 
daß  die  Lateiner  ihre  Lehnwörter  aus  einer  dorischen  Land- 
schaft entlehnten  und  dieses  in  einer  Zeit,  als  dort  noch  der 
dorische  Dialekt  die  allgemeine  Umgangssprache  bildete.  Lehn- 
wörter,  die  für  diese  Frage  insbesondere  inbetracht  kommen. 
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sind:  Aesculafius^  caduceus,  cUms^  datri^  damium  Opfer  der 
Bona  dea  bei  Festus  68,  8,  fagus^  fama,  glama,  Latana,  ma- 
ctdna^  mdlufn^  narUa,  paricida,  sacama,  Süanus  Wasserspeier 
in  Silensgestalt,  sphragiSj  stamm,  vielleicht  auch  das  oben  be- 
sprochene dassis  und  pannm. 

Diese  Lehnwörter  mit  langem  ä  weisen  unzweideutig  auf 
dorische  Kolonien  ünteritaliens,  besonders  das  dorische  Syrakus 
in  Sizilien  hin,  mit  dem  Rom  schon  vor  den  punischen  ICriegen 
mannigfaltige  Beziehungen  unterhielt.  Ich  erinnere  nur  an 
die  frühe  Verbreitung  des  Kultus  sizilischer  Gottheiten,  wie 
der  Ceres  und  der  Dioskuren  in  Mittelitalien  —  schon  im 
Jahre  493  wurde  in  Rom  ein  Tempel  der  Götter  Geres,  Liber 
und  Ubera  erbaut  (Dionys.  VI  17.  94,  Wissowa,  Relig.  243) 
— ,  an  die  weit  zurückgehende  Obereinstimmung  des  sizilischen 
und  römischen  Münz-  und  Gewichtssystems,  an  die  Versorgung 
Roms  mit  siziUschem  Getreide,  wovon  wir  schon  im  Jahre  492 
hören  (Livius  II  34,  Dionys.  VII  20),  an  die  Einführung  der 
Uhren  in  Rom  aus  Sizilien  (Varro  bei  Plinius  n.  h.  VII  214), 
an  die  aus  Sizilien  nach  Rom  verpflanzte  Sitte  des  Haar- 
schneidens (im  Jahre  454  der  Stadt  nach  Varro,  de  re  rust. 
II  11, 10).  Auch  sind  die  eben  aufgezählten  Lehnwörter  mit  cL 
nicht  die  einzigen,  die  Latium  aus  Sizilien  herübergenommen 
hat;  aus  Sizilien  stammen  auch  die  Wörter  nummus  =  vovfA- 
/ioc,^)  carcer  =  xdQxaQov,  lautumiae  =  kaoxofilaiy  vielleicht 
auch  stuppa  nach  Festus  p.  317,  mutuum  nach  Varro,  1. 1.  V 
179y  morus  nach  fidqov  bei  Epicharm;  auch  stimmt  mit  dem 
lat.  lepuSy  leporis  nach  Varro,  1. 1.  V  101  das  sizilische  Unogig. 
Auch  der  Gebrauch  des  Wortes  triumphus  =  ^gla/ißog  hängt 
mit  der  in  Sizilien  üblichen,  von  Pindar,  Nem.  9  geschilderten 
Sitte  des  festlichen  Einzugs  des  Siegers  zu  Wagen  zusammen, 
und  die  römische  Bezeichnung  des  ganzen  Volkes  mit  exercUus 
hat  in  der  gleichen  Bedeutung  des  Wortes  oTQai6g  in  einer 
sizilischen  Ode  Pindars  0.  V  29  ihre  auffallige,  kaum  zufallige 


')  Der  Name  des  Eleinmaßes  sieüieu»  stammt  wohl  von  sem.  schekel 
und  hat  mit  Sizilien  nichts  sni  tun. 
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Analogie.  Nun  waren  freilich  die  Syrakusaner  nicht  die  ein- 
zigen Dorer  Süditaliens,  aber  doch  diejenigen,  welche  nach 
den  historischen  Zeugnissen  mit  Rom  die  frühesten  und  engsten 
Verbindungen  hatten.  Ganz  zweifelhaft  aber  ist  es,  daß  die 
dorischen  Korinther,  von  denen  das  Geschlecht  der  Bakchiaden 
in  dem  etrurischen  Tarquinii  zu  Ansehen  und  Herrschaft  ge- 
langt sein  soll,  auf  die  lateinische  Sprache  irgend  welchen  Ein- 
fluß geübt  haben. 

Eher  möchte  man  bei  der  hervorragenden  Stellung  der 
chalkidischen  Kolonie  Cumä  und  ihrer  nachbarlichen  Verbin- 
dung mit  Latium  Spuren  jonischen  Einflusses  in  der  Sprache 
und  dem  Wortschatze  der  Latiner  vermuten,  zumal  sicher  die 
Schrift  und  die  Buchkunde  von  Cumä  aus  nach  Latium  und 
Rom  gekommen  ist.  Aber  vergeblich  habe  ich  mich  bis  jetzt 
nach  jonischen  Lehnwörtern  im  Lateinischen  umgeschaut.  Um- 
gekehrt scheint  das  v  in  den  lateinischen  Lehnwörtern  vinum 
und  öliva,  und  in  den  Eigennamen  Vdena  =  'Ekevt},  Vdparum 
=  'EXjirjviOQ^  Vile  =  ^IdXaog^  Aiv(zs  =  Aiag  auf  etrurischen 
Spiegeln  und  Vasen  geradezu  gegen  den  jonischen  Dialekt  zu 
sprechen,  da  dieser  schon  sehr  früh  das  äolische  Digamma 
aufgegeben  hatte.  ^)  Aber  das  ist  doch  zum  Teil  nur  Schein. 
Denn  einmal  gab  es  nach  dem  Zeugnis  des  Herodot  I  142 
mehrere  Schattierungen  des  Jonischen,  und  werden  nicht  alle 
Jonier  das  Digamma  zu  gleicher  Zeit  aufgegeben  haben,  so 
da&  die  chalkidischen  Jonier,  als  sie  im  8.  Jahrhundert  ihre 
Kolonien  in  Sizilien  und  an  der  italischen  Westküste  gründeten, 
noch  recht  gut  das  Digamma  gesprochen  haben  konnten.  So- 
dann wird  das  kleine  Chalkis  schwerlich  nur  jonische  Ein- 
wohner  der   eigenen   Stadt   nach  Italien   entsendet   haben;    es 


^)  Kretschmer,  Die  griechischen  Vaseninschriften,  S.  71:  Sicher 
ist,  daß  die  chalkidische  Mundart  zur  Zeit  der  campanischen  Kolonien 
den  tt'-Laut  noch  besaß.  Geschrieben  ist  ein  Digamma  in  Garyvones  auf 
einer  chalkidischen  Amphora  von  Vulci  bei  Kretschmer,  S.  62,  Nr.  2. 
Über  die  Zeit,  wo  im  jonischen  Kleinasien  das  Digamma  aufgegeben 
wurde,  namentlich  ob  schon  im  9.  Jahrhundert  vor  der  Blütezeit  des 
homerischen  Gesangs,  läßt  sich  auch  noch  keine  feste  Entscheidung  geben. 
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werden  sich  denselben  auch  auswanderungslustige  Leute  aus 
dem  benachbarten  Böotien  und  Graier  aus  dem  Asopostal  an- 
geschlossen haben.  Diese  sprachen  aber  sicher  noch  das  Di- 
gamma,  und  wer  bürgt  uns  dafOr,  daß  die  Weinkultur  nun 
gerade  von  Chalkidiern  und  nicht  von  Leuten  aus  dem  reben- 
reichen Böotien  nach  Italien  gebracht  wurde? 

Sehen  wir  aber  von  dem  Schriftzeichen  /  ab  und  fragen 
nach  den  entlehnten  Wörtern,  so  fehlen  alle  Anzeichen  von 
einem  Einfluß  des  joni;schen  Dialektes  und  überhaupt  von  einer 
nennenswerten  Bereicherung  der  lateinischen  Sprache  durch 
Griechen  vor  der  näheren  Berührung  Roms  mit  Sizilien  und 
Syrakus  oder  vor  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  Vor  jene  Zeit, 
oder  wollen  wir  einmal  sagen  in  die  ersten  Jahrhunderte  der 
Republik  mögen  höchstens  die  Versuche  von  Juristen  und 
Staatsordnem  fallen,  römische  Einrichtungen  in  lateinischer 
Sprache  nach  dem  Muster  griechischer  Ausdrücke  zu  benennen.^) 
Damals  also  mochten  wohl  schon  Rechtskundige  den  Rat  der 
Alten  senatus  nach  dem  Vorbild  von  yegovala,  den  Opferpriester 
rex  sacrificulus  nach  dem  Vorbild  von  äQxcov  ßaodevg  benannt 
und  nach  griechischer  Rechtssprache  die  Formeln  dicis  causa, 
foedus  icere,  m/inus  inicere  und  die  Rechnung  mit  sestertius 
und  modius  aufgebracht  und  in  Rom  eingeführt  haben.  Das 
war  aber  noch  kein  Überschwemmen  der  lateinischen  Sprache 
mit  griechischem  Import  und  man  hüte  sich  den  Einfluß  des 
Griechischen  auf  die  Gestalt  des  alten  Lateins  zu  hoch  anzu- 
schlagen. Man  stelle  nicht  zu  viel  von  den  offenbaren  Über- 
einstimmungen des  Lateinischen  mit  dem  Griechischen  auf  Rech- 
nung des  griechischen  Einflusses,  statt  ihre  Wurzel  in  dem 
gemeinsamen  Ursprung  der  beiden  Sprachen  zu  suchen.  Auch 
in  das  Land  der  Osker  und  ümbrer  waren  früh  griechische 
Kolonisten  gekommen,  und  schon  im  5.  Jahrhundert  wußte 
Hellanikos  von  der  umbrischen  Stadt  Kroton  zu  berichten;*) 


^)  Zu  vergleichen  ist  der  Gebrauch  der  lateinischen  Dichter,  die  in 
älterer  Zeit  (Plautua)  den  griechischen  Titel  frei  umschrieben,  in  jüngerer 
(Terenz)  sklavisch  wiedergaben. 

')  S.  meine  Abhandlung  Griechische  Nachrichten  über  Italien,  Kap.  3. 
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aber  Spuren  griechisclieii  Einflusses  findet  man  in  der  Sprache 
der  Osker  und  Umbrer  so  gut  wie  keine.  Nach  allen  dem 
wird  man  gut  tun,  auch  auf  anderen  Gebieten  menschlicher 
Tätigkeit,  insbesondere  auch  auf  dem  der  Kunst  und  Technik, 
nicht  so  leicht  jonischen  Einflufi  auf  die  Entwicklung  Ali- 
italiens anzunehmen. 

Fremdwörter. 

Fremdwörter  im  engeren  Sinn  nennbn  wir  im  Lateinischen 
diejenigen  Wörter,   welche  die  Latiner  nicht  von  den  stamm- 
verwandten Brüdern  Griechenlands,  sondern  von  anderen  Na- 
tionen, Phöniziern,  Etruriem,  Spaniern,  Galliern  entlehnt  hatten. 
Auch  sie  müssen  natürlich  aus  dem  Lateinischen  und  in  ähn- 
licher Weise  aus  dem  Griechischen  ausgeschieden  werden,  wenn 
wir   den  Bestand  und  Charakter  des  gräko-italischen  Sprach- 
stammes bestimmen  wollen.    Überdies  haben  die  Lateiner  viele, 
ja   die   meisten   solcher   Fremdwörter   nicht   direkt   von  jenen 
fremden   Völkern,    sondern    durch   Vermittlung    der    Griechen 
kennen  gelernt.     So  könnte  man  sich  leicht  durch  die  sprach- 
liche Form  verleiten  lassen,  das  lat.  mina  direkt  an  assjr.  ma- 
ftah,  hebr.  maneh  anzuschließen,   aber  da  zuerst  die  Griechen 
Gewicht  und  Münzen  nach  babylonischem  System  regelten  und 
die  Italer  erst  von  den  Griechen  die  Münzprägung  übernahmen, 
so  hat  es  doch  größere  Wahrscheinlichkeit,  daß  zunächst  die 
Griechen  das  semitische  Wort  mit  fivä  wiedergaben  und  dann 
erst  die  Lateiner  das  gr.  fAvä  zur  Erleichterung  der  Aussprache 
in  mina   ähnlich   wie  'Aoxkrjmdg  in  Äesctüapms   umformten.*) 
Und  ähnliches  wird  gelten  von: 

gr.  Xiov^  lat.  leo,  ägypt.  labu.^) 

gr.  xdjurjXog,  lat.  camelus,  hebr.  gamal. 


^)  Zur  Bekräftigung  dieser  Ableitung  bemerkt  gut  Lewy,  Semit. 
Lebnw.  118,  daß  sowohl  das  hebr.  maneh  als  das  entlehnte  ind.  manä 
den  Accent  auf  der  2.  Silbe  hat. 

')  Einen  Versuch,  das  gr.  U(ov  aus  dem  Indogermanischen  herzu« 
leiten,  widerlegt  Pischel,  Bezz.  Beitr.  20,  256  ff. 
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gr.  äixi]j  lat.  (dceSj  isländ.  dgr. 

gr.  xädog^  lat.  caduSj  hebr.  kad^ 

gr.  xdwQj  xav(&Vj  lat.  cannaj  canan^  hebr.  kane  Rohr, 
Wag^ebalken. 

gr.  xvndQioaogy  lat.  Cf/pressus^  hebr.  Ä^op^. 

gr.  nisiEQi^  lat.  l'iper,  ind.  j»ppa2a. 

gr.  xdwaß(K,  lat.  cannabis,  armen,  ianop. 

gr.  xdQnaoog^  lat.  cai^po^ti^,  iod.  karpäsa-^. 

gr.  $6doVj  lat.  rosa  aus  rocSa,  armen,  twrd. 

gr.  fidxaiQa^  lat.  f»ta(;Aa^a,  hebr.  meXiera. 

gr.  qwxog^  lat.  /ti<;t<$,  hebr.  puik. 

gr.  ovxor,  lat.  /umis,  phön.  phaggim(?); 
vielleicht  auch: 

gr.  Svog^  lat.  (isinus. 

gr.  Tac6g,  lat.  pavo. 

lat.  /ar,  hebr.  bar  Getreide.') 

sizil.  ihga,  lat.  Ubra.^) 

Auf  doppeltem  Wege  sind  yon  einander  unabhängig  aus 
demselben  Lande  zu  den  Lateinern  und  Griechen  getragen 
worden  der  Name  für  Elfenbein,  lat.  dmr,  und  der  ftir  das 
Tier,  von  dessen  Zahn  das  Elfenbein  kommt,  gr.  ikeq)ag,  lat. 
dephantuSj  welche  beide  Namen  auf  ägyptisch  (ünij  skt.  ibha 
zurückgehen.  Weiter  auseinander  ging  die  Bedeutung  der 
zwei  Wörter,  welche  von  demselben  Wort  Jcetonet  stammend 
durch  die  Phönizier  zu  den  Griechen  und  Lateinern  getragen 
wurden,  das  gr.  x*^^  ^^^  ^^  1^^*  tunica  aus  ctun4ca.  Auch 
gr.  ßiiyaQov,  lat.  magalia^  gr.  naXkaxLg^  lat.  paelex  sind  selbst- 
standige  Abbilder  der  gleichen  semitischen  Vorbilder  imtgur 
Wohnung  und  piüeges  Kebse. 

^)  Hoops,  Waldbäame  und  Kulturpflanzen  im  germanischen  Alter- 
tum, S.  357  sucht  mit  Rücksicht  auf  germ.  harie^  altnord.  horr^  asl.  bürü 
und  unter  Hereinziehung  von  ^egaitpaaaa,  Tltgaefpovri  das  Wort  /Vir,  ur- 
sprünglich fars,  aus  einheimischer  Wurzel  abzuleiten. 

•)  Die  vermittelnde  Form  scheint  lipra  gewesen  zu  sein,  wie  W. 
Schulze,  K.  Z.  33,  223  annimmt.  Für  b  und  t  vei^leiche  Beinacum  neben 
Behriaeum,  xiQtxQov  lat.  tercbra.  Über  das  sachliche  Verhältnis  Christ, 
Sitzber.  d.  Bayer.  Akad.  1900,  S.  110  f. 
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Das  schwierige  Kapitel  yon  den  Fremdwörtern,  das  weit 
meine  Kräfte  übersteigt,  habe  ich  so  nur  mit  einigen  Strichen 
angedeutet.  Von  den  Alten  selbst  sind  uns  hierüber  nur  we- 
nige Angaben  überliefert  worden,  die  wichtigste  von  Quintilian 

I  5,  55:  perefffina  verba  ex  amnibus  prape  cUxerim  gentUmSt  vi 
homineSf   ut  instituta  etiam  muUa  veneruni.    taceo  de  tuscis  d 
sabifiis  et  praenesünis  .  .  .  piurima  gcUlica  evaJueruni,  ut  ^raeda' 
ac  'p€torrUum\  quorum  altero  tarnen  Cicero^  altero  Horaüus  uü- 
tur;  et  'mappam'  circo  quoque  usUatum  nomen  Poeni  sibi  tAndi- 
cantf  et  *gurdos\  qms  pro  stdidis  acdpit  vulguSj  ex  Hispank 
dfixisse  originem  audivi.    Schade,  dafi  sich  der  Rhetor  so  ganz 
über  die  etruskischen  Wörter  ausschweigt.    Denn  da  die  Etru- 
rier  die  mächtigen,  früher  in  der  Kultur  entwickelten  Nachbarn 
der  Römer  waren  und  sogar  eine  Zeitlang  in  Rom  und  in  an- 
deren  latinischen  Städten   herrschten,   so   dürfen  wir  mit  Zu- 
versicht vermuten,   daß  sie  wie  viele  Einrichtungen,   so  auch 
viele  Namen   nach  Rom   und  Latium   gebracht  haben.    Auch 
haben  wir  einige  Angaben  über  etrurische  Wörter  im  Latei- 
nischen, wie  von  Varro,  1.  1.  V  161:  Tuscanicum  cavum  aectium 
dictum  a  Tuscis,  posteaquam  iUorum  cavum  aedium  simulare 
coeperunt;  atrium  appeUatum  ab  Ätriaübus  Tuscis  ^  tüinc  mm 
exenipium  sumptum,  über  subulo  ebenda  VII  35,  über  baUeum 
Charisius  p.  77,  9  K.,  mantisa  Festus  p.  132  M.,  über  Homer 
und  Trompeten  Athenäus  IV  184  a;  vgl.  Müller-Deecke,  Etrusker 

II  508 — 12.  Aber  das  ist  alles,  namentlich  gegenüber  den 
massenhaften  durch  Livius  28,  45  bezeugten  Fabrikaten  Etru- 
riens  sehr  dürftig,  obendrein  zum  Teil  verkehrt,  wie  wenn 
Paulus-Festus  p.  117,  10  das  griechische  Lehnwort  laena  &j 
etruskisch  ausgibt  und  Dionys.  arch.  11  71  zur  Erklärung  des 
tuskischen  Ursprungs  des  lateinischen  Wortes  ludus  sich  auf 
die  Herkunft  der  Tyrrhener  aus  Lydien  beruft.  Besseres  wird 
erst  zu  erwarten  sein,  wenn  einmal  der  Schleier,  der  leider 
immer  noch  über  den  Denkmalen  der  etrurischen  Sprache  liegt, 
gehoben  sein  wird.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  das  gelehrte 
und  scharfsinnige  Buch  von  Lewy,  Die  semitischen  Fremd- 
wörter im  Griechischen,  Berlin  1895   und   die   allgemeine  Zu- 
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sammenstellung  der  dunklen  nichtgriechischen  Lehn-  und  Fremd- 
wörter von  Yanicek  im  Anhang  seines  Etymologischen  Wörter- 
buches der  lateinischen  Sprache,  S.  214 — 221  und  in  dem 
selbständigen  Buch  Fremdwörter  im  (Griechischen  und  Latei- 
nischen, Leipzig  1878,  sowie  auf  die  neuesten  kühnen  Vermu- 
tungen von  Hommel  im  Orundriä  der  Geographie  und  Ge- 
schichte des  alten  Orients  =  Handbuch  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft III,  1.  2.  Aufl.  1904.1) 

Urverwandte  Wörter. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  die  Lehn-  und  Fremdwörter  und 
damit  alle  von  den  arischen  Italem  erst  nach  ihrer  Nieder- 
lassung in  Italien  zu  dem  alten  Sprachschatz  hinzugefügten 
Wörter  ausgeschieden  haben,  können  wir  rückwärts  schreitend 
uns  der  eigentlichen  Frage,  die  wir  uns  in  dieser  Abhandlung 
gesetzt  haben,  zuwenden,  ob  die  Urväter  der  Griechen  und 
Italer  in  einem  näheren  Verwandtschaftsverhältnis  zueinander 
standen.  Aber  auch  hier  noch  muß  eine  weitere  Scheidung 
vorgenommen  werden  und  müssen  alle  diejenigen  Wörter  außer 
Betracht  bleiben,  welche  nicht  bloß  den  Griechen  und  Italern 
gemeinsam  sind,  sondern  sich  auch  in  den  übrigen  Gliedern 
der  indogermanischen  Sprachenfamilie  oder  wenigstens  einem 
größeren  Teil  derselben  vriederfinden.  Sollte  ich  das,  was  ich 
nur  in  Umrissen  gebe,  vollständig  ausführen,  so  müßte  ich 
hier  ein  vollständiges  Verzeichnis  der  indogermanischen  Wörter 
im  Griechischen  und  Italischen  geben.  Aber  das  würde  weit 
über  die  Grenzen,  die  ich  mir  gesteckt  habe,  hinausgehen;  ich 
beschränke  mich  auf  wenige  Beispiele.  Dabei  werde  ich  aber, 
um  auch  den  mit  der  Linguistik  weniger  vertrauten  Lesern 
eine  Vorstellung  von  dem  Umfang  und  der  Natur  des  urver- 
wandten Sprachschatzes  zu  geben,  Vertreter  der  hauptsäch- 
Uchsten   Kategorien  des  indogermanischen  Wortschatzes   aus- 


^)  Seh  rader  I  Reallex.  892  hält  unter  den  Vermutungen  Hommels 
f&r  annehmbar  die  Zusammenstellung  von  gr.  niXexvc,  skt.  para^u  mit 
babyl.-assyr.  pÜakku  Beil,  and  lat.  ra^us  mit  sumer.  urud  Kupfer. 
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wählen,  also  Wurzeln  und  Wörter  für  YerwandtscliafiBgrade, 
Körperteile,  Haustiere,  Zahlwörter,  Fürwörter,  Präpositionen, 
Adverbien.  Der  Kürze  wegen  werde  ich  dabei  nicht  alle  indo- 
germanischen Sprachen,  sondern  nur  die  hauptsächlichsten  und 
zugänglichsten  berücksichtigen.  Wer  nach  Weiterem  yerlangt, 
wird  sich  die  gewünschten  Ergänzungen  leicht  aus  den  be- 
kannten Werken  von  Fr.  Bopp,  Olossarium  sanscritum,  Aug. 
Fick,  Vergleichendes  Wörterbuch  der  indogermanischen  Spra- 
chen, Georg  Gurtius,  Grundzüge  der  griechischen  Etymo- 
logie, Benfey,  Griechisches  Wurzellexikon  holen  können. 

Indogermanische  Wörter. 

W.  bher  tragen:  skt.  bhar,  gr.  <p€Q^  lat.  fer,  got.  bar. 

W.  vid  sehen,  wissen:  skt.  vi4^  gr.  fid,  lat.  iid^  got.  vaii, 

W.  es  sein:  skt.  est,  gr,  iaxl,  lat.  est,  got.  t^. 

skt.  jfAtar  Vater,  gr.  tigt^q,  lat.  pater,  got.  fadar. 

skt.  mätar  Mutter,  gr.  /^i^rriQ,  lat.  mater,  ahd.  mtiotar. 

skt.  bhrätar  Bruder,  gr.  (pQdroyQ,  lat.  frater,  got.  bröthar, 

skt.  gvogura-s  Schwiegervater,  gr.  fexvgög,  lat.  socer,  got 
svaihra, 

skt.  pati-s  Herr,  patm  Gattin,  gr.  ndoig,  ndtvia,  lat.  patis, 
got.  faths  Herr,  lit.  pats  Gatte. 

skt.  dtvar  Mannesbruder,  gr.  dafi/jg,  lat.  levir,  asl.  deceri. 

skt.  gänu  Knie,  gr.  y6w,  lat.  genu,  got.  hniu, 

skt.  arnsa-s  Schulter,  gr.  wfiog,  lat.  (h)umerus,  got.  amsa, 

skt.  danta-s  Zahn,  gr.  ddovr,  lat.  dent,  ahd.  jsand. 

skt.  hrd  Herz,  gr.  xagdla,  lat.  cord,  got.  Aairfo. 

skt.  avi-s  Schaf,  gr.  öig  aus  8fis,  lat.  (wi^,  got.  ams^ 
Schafstall. 

skt.  ahi'S  Schlange,  gr.  ix^Q^  lat.  angtäs,  ahd.  une 
Natter. 

skt.  ^äti-s  Kuh,  gr.  ßovg,  lat.  2^,  ahd.  chao. 

skt.  afüö-s  Pferd,  gr.  t/tnog,  lat.  eguus,  gall.  cpos. 

skt.  hamsa-s  Gans,  gr.  ;f)Jv,  lat.  hanser,  ahd.  ^n^. 

skt.  fmw  Hund,  gr.  xvcüv,  lat.  canis,  got.  Aund!s. 

skt.  krmi-s  Wurm,  gr,  ekfiivg,  lat.  wrwiis,  got.  vaürms. 
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skt.  dam  in  damponfi^s  Hausherr,  gr.  döjLiog,  lat.  domus, 
asl.  domü, 

skt.  dvär  Tor,  gr.  i^tJ^a,  lat.  fores,  got.  daür. 

skt.  aksor-s  Achse,  gr.  £|a>v,  lat.  axis^  ahd.  a^^a. 

skt.  näu-s  Schiff,  gr.  vavc,  lat.  navis^  kelt.  nau. 

skt.  aritra^s  Buder,  gr.  iQet/iog,  lat.  renttis,  ahd.  ruocJar. 

skt.  w^a-5  Gift,  gr.  /t<5g,  lat.  vir««^,  ir.  fi, 

skt.  mä5  Mond,  gr.  jui^v,  lat.  m^nsi^,  got.  niena. 

skt.  tt.sas  Morgenröte,  äol.  avcog,  lat.  aurora,  ahd.  östor. 

skt.  str  Stern,  gr.  d-ori^^,  lat.  stdla,  got.  staimö. 

skt.  «wawto-s  Frühling,  gr.  /ea^,  lat.  vcr,  altn.  t?är. 

skt.  .^mjma-s,  Schlaf,  gr.  vnvog,  lat.  ^omnttö,  altn.  svefn. 

skt.  näman  Name,  gr.  Svofjxi,  lat.  nonien,  got.  mimo. 

skt.  niano^  Qeist,  gr.  fiivog^  vgl.  lat.  m^5,  got.  muns. 

skt.  uxsna-5  Kaufpreis,  gr.  (bvog^  lat.  venum^  asl.  t;e»eft 
verkaufen. 

skt.  dfyatc^  jpifor  Gott  Vater,  gr.  Zev  JidreQ,  lat.  Ju-piter^ 
ags.  Tives-däg. 

skt.  ^rw-s  schwer,  gr.  ßagvg^  lat.  gravis,  got.  Äaurs. 

skt.  sana-5  alt,  nava-s  neu,  gr.  ^i');  ptal  vea,  lat.  s^neo:, 
novus^  got.  sindgSy  niujis, 

skt.  .^ä(2M-s  süß,  gr.  ftidvg,  lat.  .suävi^,  got.  sZ/^. 

skt.  amria-s  unsterblich,  gr.  ä/ußgorog,  lat.  imnwrtalis. 

skt.  5ämi  halb,  gr.  ^juiov,  lat.  ^emi,  ahd.  ^ämi. 

skt.  da^n  zehn,  gr.  dexa,  lat.  decem,  got.  taihun, 

skt.  ^tom  hundert,  gr.  exaxov,  lat.  cen^t^i»,  got.  AuncJ. 

skt.  ^Mim  du,  gr.  av,  dor.  rv,  lat.  ^m,  got.  thu. 

skt.  Aya5  gestern,  gr.  x^ig,  lat.  Am,  ahd.  gesteron. 

skt.  a2?a  weg,  gr.  dTro,  lat.  a6,  got.  a/". 

Mit  den  gemeinsamen  indogermanischen  Wörtern  fällt  für 
die  Untersuchung  des  Verwandischaftsverhältnisses  der  Griechen 
und  Italer  ein  großer  Teil  der  diesen  beiden  Sprachen  gemein- 
samen Wörter  weg.  Denn  jene  indogermanischen  Wörter  be- 
weisen natürlich  nichts  für  eine  engere  Zusammengehörigkeit 
der  Griechen  und  Italer,  da  sie  nicht  erst  von  diesen  geschaffen 
wurden,  sondern  schon  mehr  als  2000  v.  Chr.  existierten,  als 

l9Ci6.  Sitegab.  d.  philos.-phtlol.  u.  d.  bist.  Kl.  1 3 
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die  Sänger  der  Yeden  dem  Sanskritvolk  auf  seinem  Zug  nach 
Indien  durch  die  Täler  der  Quellflüsse  des  Indus  die  uns  er- 
haltenen Lieder  schufen. 

Außer  diesen  uralten  Wortern  der  indogermanischen  Sprach- 
einheit müssen  aber  in  unserer  Frage  auch  noch  diejenigen 
Wörter  beiseite  bleiben,  welche  den  europäischen  Gliedern 
unseres  Sprachstanmis  gemeinsam  sind.  Denn  der  natürliche 
Fortgang  der  Dinge  und  manche  sprachliche  Anzeichen  weisen 
darauf  hin,  dafi  die  europäischen  Indogermanen ,  ehe  sie  in 
Griechen,  Italer,  Germanen,  Kelten,  Slaven,  Litauer  auseinander- 
gingen, eine  Zeitlang  als  Ackerbauer^)  in  Europa  zusammen- 
saüen.'^)  Daß  sie  in  dieser  Zeit  auch  die  ererbte  Grundsprache 
weiter  ausbildeten  und  namentlich  fttr  die  neuen  Verhältnisse 
und  Bedürfiiisse  neue  Wörter  schufen,  versteht  sich  von  selbst. 
Aber  um  diese  den  europäischen  Teil  des  indogermanischen 
Sprachschatzes  bildenden  Wörter  zu  ermitteln,  steht  uns  nicht, 
wie  dort  in  den  Veden,  ein  literarisches  Denkmal  zur  Verfü- 
gung; sie  müssen  lediglich  dadurch  gefunden  werden,  da&  man 
die  in  den  europäischen  Sprachen,  in  allen  oder  doch  in  den 
meisten  derselben  sich  findenden,  aber  noch  nicht  im  Sanskrit 
und  Zend  nachweisbaren  Wörter  zusammenstellt.  Das  ist  eine 
schwierige,   kaum   vollkommen   zu  lösende  Aufgabe;   aber    so 


')  Damit  will  ich  nicht  gesagt  haben,  dafi  die  Indogermanen  zur 
Zeit,  al»  sich  noch  nicht  die  späteren  Iranier  und  Inder  von  dem  g^e- 
meinsamen  Stamme  getrennt  hatten,  lediglich  Viehzüchter  waren  und 
noch  gar  keine  Komfrucht  kannten.  Dagegen  spricht  namentlich  da^ 
gleiche  Vorkommen  eines  Wortes  für  Getreide  bei  den  Indem  {^avas) 
und  den  Griechen  {^eiai,  C^d),  worüber  neuerdings  einsichtsvoll  Hoops 
Waldbäume  und  Kulturpflanzen  im  germanischen  Altertum,  Stiu&burg: 
1905,  S.  344  gehandelt  hat.  Aber  die  Hauptausdrücke  für  Acker,  Acker- 
bau und  Ackergeräte  finden  sich  doch  nur  bei  den  europSiBchen,  nicht 
auch  den  arischen  Gliedern  unseres  Sprachstammes,  so  daß  wir  för  die 
alten  Indogermanen  doch  nur  Anfänge  des  Ackerbaues  annehmen  kOnnen. 

2)  Das  Wo  lasse  ich  aus  dem  Text  weg,  da  sich  der  Ort  nicht  mit 
voller  Sicherheit  bestimmen  läßt.  Schrader  spricht  sich  mit  gro&er 
Wahrscheinlichkeit  für  die  salzreiche  Gegend  des  heutigen  südwestlichen 
Rußlands  au.s. 
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weit  dieses  möglich  ist,  hat  doch  Fick  in  den  früheren  Aus- 
gaben seines  indogermanischen  Wörterbuchs  an  dritter  Stelle 
--  in  der  neusten  vierten  Auflage  steht  statt  dessen  ein  Ab- 
schnitt: Wortschatz  der  westeuropäischen  Spracheinheit  —  die 
Wörter  der  europäischen  Spracheinheit  zusammenzustellen  ge- 
sucht, und  hat  Vanicek  in  seinem  Qriechisch  -  lateinischen 
etymologischen  Wörterbuch  bei  den  einzelnen  Wörtern  den 
europäischen  Charakter  im  Gegensatz  zu  dem  indogermanischen 
oder  gräko-italischen  angemerkt.^)  Danach  geben  auch  wir 
im  folgenden  als  Ergänzung  zum  obigen  Verzeichnis  indoger- 
manischer Wörter  ein  Verzeichnis  des  gemeinsamen  Wort- 
schatzes der  europäischen  Sprachen. 

Europäischer  Sprachschatz. 

gr.  ägdcüj  lat.  arare^  got.  arjan,  lit.  arü, 

gr.  ägotQov,  lat.  aratrum,  altn.  ardhr^  asl.  oralo. 

gr.  iygdg^  lat.  ager^  got.  ahrs^  skt.  ayra-s  hat  noch  keine 
Beziehung  auf  Ackerland. 

gr.  äfjidm  vielleicht  aus  än-fiäm^  lat.  meto^  ahd.  mäan. 

gr.  /ivAf/,  lat.  mcla,  got.  malan^  lit.  rnaUL 

gr.  Ttriooio^  Ttriodvt},  lat.  pinso,  pistor^  asl.  piseno  Mehl. 

gr.  ^djivg,  lat.  rapa,  ahd.  ruoba^  lit.  rope, 

gr.  xdXafAog,  lat.  ctdmus,  ahd.  halam,  asl.  slama. 

gr.  xavXog^  lat.  catdis,  lett.  kauls. 

gr.  xfjQog,  lat.  cera,  lit.  korys  Honigscheibe. 

gr.  nÖQxog  nach  Varro,  1. 1.  V  97,  lat.  porcuSy  ahd.  farah, 
aül.  prase, 

gr.  iXixi]^  lat.  scUix^  ahd.  salaha^  kelt.  *salik'S. 

gr.  ßdXavog,  lat.  glans,  asl.  ielqdi,^) 


^)  Seh  rader,  Sprachvergl.*  185  macht  einen  subtilen  Unterschied 
mschen  'europäischer  Kulturgemeinschaft*  und  'europäischer  Sprach- 
gemeinschaft', worauf  wir  selbst  im  folgenden  keine  Rücksicht  nehmen. 

*)  Schrader,  Sprachvergl.*  173  betont,  daß  sich  das  Wort  ebenso 
Tie  hordtum  auch  auf  asiatischem  Boden  im  Armenischen  findet.  Aber 
'Üe  Armenier  waren  wahrscheinlich  erst  aus  Europa  nach  Asien  einge- 
wandert. 

13* 
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gr.  kvg,  hia^  lat.  viiiSj  mita^  ahd.  mda^  asl.  viff. 

gr.  ^rjg^  äol.  97^0,  lat.  fera^  asl.  jpveri. 

gr.  nevxTj^  niaoa^  lat.  jiimi«,  /»o:,  ahd.  fiuhta,  asl.  jriOÜ«, 
lit.  pusjns^  püds. 

gr.  2A?,  lat.  ^,  got.  .soZ^,  kelt.  *salann<hs,  asl.  ^;  vgl. 
Schrader,  Keallez.  700. 

gr.  vlq^ei^  vupdg^  lat.  ningtäs^  got.  snait;t$,  lit.  snigä. 

gr.  fianegog,  lat.  t^esper,  kelt.  ^t^esgero-,  asl.  «ederii. 

gr.  x^^V^  ^^*  /<^«  ^^d-  gdUa. 
gr.  iacdc,  alt  Xaifdg^  lat.  laevtis,  asl.  Ze&ii. 
gr.  >l^;i^o?,  lat.  /e(^u$,  got.  %an,  asl.  lesü. 
gr.  xA^jiTco,    lat.  dqM,   got.  Mt/a,    apreuü.  au-£ä|ife  ver- 
borgen. 

gr.  SCco^  Mjni^,  lat.  odor,  lit.  ttöä. 

gr.  ^oq'icD,  lat.  5or6^,  asl.  ^ü&aä. 

gr.  nkrjytj^  tiXtjooü},  lat.  plaga^  plango^  got.  flökanj  lit.  |;/ai/}. 

gr.  zgificD^  lat.  ^remo,  lit.  ^rimu. 

Wörter  mit  Z  gegenüber  r  im  Arischen^): 

gr.  ;eAi;#e,  xlvjdg^  xXifog,  lat.  {^ueo,  iiu^/u^ti^,  asl.  slow 
Ruhm,  kelt.  *klut(hs  berühmt  —  skt.  gm. 

gr.  Xehto)^  lat.  lingao,  got.  leihvan  —  skt.  nA. 

gr.  xltvcoy  lat.  dinare,  ahd.  Klintn  —  skt.  fn. 

gr.  x^ovic,  lat.  clunes^  an.  A/^tin  —  skt.  fröm-5. 

gr.  (fkeycD^  lat.  fuJgeo,  ahd.  plechan  —  skt.  hhräy. 

gr.  ir]i'o^,  lat.  ?awa,  lit,  t;iZna  —  skt.  t^rna. 

gr.  mjunXrjßii,  noXvg^   lat.  jp?eo,  got.  fulls  —  skt.  pipamiL 

gr.  Xvxog^  lat.  Z?/^>u^,  got.  vw7/i,  lit.  vUkas  —  vrka-^. 

gr.  SXog^  lat.  sahm^,  got.  5ek  —  skt.  sartw-5. 

gr.  ^fAio^  oder  ^eX,  aus  sävelios^  lat.  ä>Z,  got.  $atii2,  lit. 
5r7ti/e  —  skt.  sürya-s. 

Ich  füge  diesen  Wörtern  gleich  noch  diejenigen  an,  die 
nur  im  Griechischen,  Lateinischen,  Germanischen,  Keltischen, 
nicht  auch  im  Slavischen  und  Litauischen  nachweisbar  sind, 
die   also   nicht   in   vollem   Sinne   zu   dem   europäischen,    nach 

«)  Darüber  Lottner,  K.  Z.  VII  19  f. 


Sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko-Italer.  187 

Norden,  Süden,  Osten,  Westen  sich  ausdehnenden  Sprachschatz 
gehören,  aber  gleichwohl  für  uns  hier  die  gleiche  Bedeutung 
haben,  insofern  sie  nicht  ftir  den  Beweis  einer  speziell  grie- 
chisch-lateinischen Gemeinschaft  verwendet  werden  dürfen.  Ich 
gebe  dabei,  was  aber  sachlich  ohne  Belang  ist,  als  Beispiele 
zuerst  Verba  und  dann  erst  Nomina. 

gr.  atdoßicuy  lat.  aesümare^  got.  aistan. 

gr.  ßqix^Oy  lat.  rigare^  got.  rign. 

gr.  ylvqxü,  lat.  gltibo,  ags.  deofan,  ahd.  Hauben. 

gr.  xaXifOy  lat.  calare^  elamor^  ahd.  hdlön. 

gr.  Uvea,  lat.  so4vo,  got.  lausja. 

gr.  viio,  vri^Q}^  lat.  neo^  ahd.  naan, 

gr.  Tilexco,  lat.  ex-plico,  jiecto^  ahd.  flektan, 

gr.  ^ywfjn  aus  f  ^lyy.,  lat.  frango,  vgl.  got.  brikan^  unser 
tcrocl. 

gr.  iyv€7i€  aus  en-^^ge,  altlat.  in-sece^  germ.  sagen  j  kelt. 
*^ö  sage. 

gr.  dAxvctii',  lat.  alcedo,  ahd.  aJacra. 

gr.  SiUoc,  lat.  oZii/^,  got.  aZ/is. 

gr.  ddx^v,  lat.  lacrima,  got.  togr,  kelt.  *dahru^. 

gr.  d<$^o^,  lat.  doZus,  altn.  tal  Betrug. 

gr.  i/xjilg  Mücke,  lat.  apis,  ahd.  imbi. 

gr.  igißiv^og,  ÖQoßog,  lat.  en;um,  ahd.  arawcia. 

gr.  ^'c^yoc,  lat.  grus^  ahd.  ehranuh. 

gr.  xojr^oc,  lat.  cajper,  altn.  Aa/r. 

gr.  xogaS,  xoqwvij^  lat.  corvus,  camix^  ahd.  hraban. 

gr.  xQi^ri^  lat.  Aor(2eum,  ahd.  gersta. 

gr.  xt^oc  Hülle,  lat.  cti^,  ahd.  Al/^  Haut. 

gr.  xo>la>vdc,  lat.  co//i5,  got.  hallus,  engl.  Ai//. 

gr.  Xa6g^  viell.  aus  xkaf6g^  lat.  cluens^  ahd.  /m^  —  bezweifelt. 

gr.  /ifAi,  lat.  f»eZ,  got.  müith^  kelt.  *meli', 

gr.  ßjteXiytf,  lat.  müium,  lit.  malnos. 

gr.  fiVQßjtrjS,  lat.  formica^  ind.  vamn. 

gr.  ye9?ö<5ff,  lat.  nefrones,  ahd.  wi^o. 

gr.  ^^9?av<Jff,  lat.  orfeti«,  ahd.  ^6i  als  Verwaister. 

gr.  jicddfÄt],  lat.  palma^  ahd.  /bZma,  kelt.  *(p)Iäma', 


1H8  W.  Chriat 

gr.  jtedtj,  lat.  j)cdi€a^  ahd.  faeeil. 

gr.  7T7]v6g^  dor.  ^rayoc,  lat.  jxiMnus,  got.  fana  Tuch. 

gr.  jrUoc,  lat.  jUeus,  ahd.  /ü/^,  viell.  entlehnt. 

gr.  jrAdl,  lat.  pläntis  aus  piacnus^  ahd.  /laA. 

gr.  .tAi/i^oc,  lat.  ^«6**,  got.  /bfc. 

gr.  TTTFQva,  lat.  pema^  got.  fairzna. 

gr.  JTV^,  umhr.  |»r,  vgl.  lat. /Mirus,  ahd. /!ur;  von  idg.  TV. 
/m  reinigen. 

gr.  jKoJloc,  lat.  pulluSj  got.  /u2c?. 

gr.  vr/-^(To^,  lat.  ratus^  got.  raihjan  zählen. 

gr.  axfjjTTQov,  dor.  oxojror,  lat.  scapi4S,  scipio,  altn.  sfei/rf 
Schaft. 

gr.  (prjyog,  l«t.  /a^Pttö,  ahd.  bfiohha. 

gr.  ;co^Toc,  lat.  horiuSy  kelt.  *gorto-^. 

gr.  v^^'^''^»  'ft^-  pul  ex,  ahd.  ^oA. 

gr.  v^^^f  l^^*  s^timttö,  ahd.  ^ra. 

gr.  coXhrj^  lat.  tiZna,  got.  aleina. 

Ich  schließe  diese  Zusammenstellungen  mit  der  allgemeinen 
Bemerkung,  daß  nach  ihnen  die  europäischen  Glieder  der  indo- 
germanischen Völkerfamilie,  schon  ehe  sich  von  ihnen  die 
Griiko-Italer  absonderten,  eine  ganz  erkleckliche  Anzahl  von 
neuen  Wörtern  ausgebildet  hatten,  zu  denen  insbesondere  Wörter 
für  den  Ackerbau,  für  Feldfrüchte,  Bäume,  zahme  und  wilde 
Tiere,  Salz,  Honig,  Schnee,  Abend,  Nähen,  Flechten  gehorten. 

Gräko-italischer  Sprachschatz. 

Nach  Ausscheidung  derjenigen  Wörter,  welche  die  Griechen 
und  Lateiner  mit  den  Indogermanen  und  den  europäischen 
Gliedern  des  indogermanischen  Sprachstammes  gemein  haben, 
können  wir  uns  zur  Feststellung  des  gräko-italischen  Sprach- 
schatzes wenden,  zu  dem  ich  aber  auch  diejenigen  Wörter 
stelle,  die  zwar  auch  im  Germanischen  oder  Keltischen  vor- 
kommen, im  Griechischen  und  Lateinischen  aber  eine  beson- 
dere   Form   angenommen   haben,    wie   bos,  nurus^   sub  u.  a.*) 

^)  Auch  wenn  sich  ähnliche  Wörter  in  anderen  verwandten  Sprachen 
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In  der  Aufzahlung  habe  ich,  da  es  sich  hier  um  den  Kardinal- 
punkt  der  Abhandlung  handelt,  eine  genauere  Scheidung  als 
in  den  vorausgehenden  Verzeichnissen  vorgenommen.  Ich  habe 
ako  zuerst  die  Grundwörter,  die  verbalen  und  pronominalen 
verzeichnet  und  dann  auch  bei  den  Nomina  diejenigen  voran- 
gestellt, welche  Hauptdinge,  Verwandtschaftsgrade,  Körperteile, 
Tiere  und  Pflanzen  bezeichnen.*) 

Grundwörter. 

äXyog,  äXyio)  algor,  alget. 

Auch  ohne  unsichere  Heranziehung  von  äkeyio  laut  sich 
der  Obergang  der  sinnlichen  Bedeutung  'frieren'  in  die  ab- 
strakte 'Schmerz  empfinden'  erklären. 

äX'&ofxai, 

In  &l&ofiai  ist  der  im  lat.  (do  rein  erhaltene  Stamm  durch 
das  auf  das  Hilfsverbum  dhe  zurückzuführende  ^  erweitert. 

äU,oßA€u  aus  saljamai  salio,  Salii, 

Die  Wurzel  in  der  Bedeutung  'springen'  ist  gräko-italisch ; 
in  erweiterter  Bedeutung  kommt  sie  auch  im  Sanskrit  und 
and  Keltischen  vor.  Die  speziell  gräko-italische  Bedeutung 
hängt  vielleicht  mit  dem  Kultus  zusammen. 

HvoD  alucinar  neben  hai. 

.  Beide  Verba  wurden  schon  von  den  Alten  bei  Gellius 
XVI  12  zusammengestellt;  an  ihrer  Zusammengehörigkeit  ist 
kaum  zu  zweifeln,  aber  vielleicht  ist  das  Lateinische  nur  ein 
weitergebildetes  Lehnwort. 


fanden,  habe  ich  dieses  anzugeben  nicht  versäumt,  auch  auf  die  Gefahr 
bin,  damit  den  Gegnern  selbst  Waffen  zur  Bemängelung  zu  liefern. 

*)  Ein  Verzeichnis  der  gräko-lateini sehen  Wörter  hat  zuerst  Lottner 
in  dem  schon  oben  erwähnten  Aufsatz  Ober  die  Stellung  der  Italer  in- 
nerhalb des  indoeuropäischen  Stammes,  K.  Z.  Vll  170—178  aufgestellt. 
In  sehr  dankenswerter  Weise  hat  der  treffliche  Gelehrte  ein  zweites  Ver- 
zeichnis der  Wörter,  die  das  Lateinische  mit  den  nordischen  Spnichen 
gemein  hat,  angefügt,  auf  das  ich  den  Leser  verwiesen  haben  möchte. 
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äv  an. 

An  der  Zusammenstellung  der  beiden  dubitativen  Partikeln 
darf  der  Umstand  nicht  hindern,  daß  im  altertümlichen  äoli- 
schen  Dialekt  xev  für  äv  angewendet  wird,  da  in  einzelnen 
Wörtern  und  Formen  das  Jonische  dem  Aolischen  an  ürsprüng- 
lichkeit  nicht  nachsteht. 

äQxicD  arceOj  arx. 

Verwandte,  aber  nicht  so  nahe  stehende  Wörter  weist 
das  Altirische  auf,  worüber  Fick  ü*  18. 

« 

&Q7idC(Oj  "Agninai  rapio. 

Verwandte,  aber  weniger  entsprechende  Formen  finden 
sich  auch  im  Zend  und  Deutschen. 

ßdvoi  in  äXi'ßdvcD  ifn-iuo. 

yrj^iü)  gaudeo. 

Die  einfache  Wurzel  gav^  wovon  yaiojtiai  und  yavgog  stammt 
ist  in  beiden  Sprachen  gleichmäßig  erweitert  durch  Ansetzung 
des  Hilfszeitwortes  dhe,  das  auch  in  gr.  vtj^a),  Ttlij^m^  7iQf]^co, 
ia&i(Oj  lat.  credo,  fundo,  claudo^  tendo  Anwendung  gefunden  hat. 

yqdfpay  scribo. 

Beide  Verba  gingen  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung 
*ritzen*  in  die  übertragene  'schreiben*  über.  Vorausgegangen 
sind  wie  in  der  Kunst  des  Schreibens  die  Griechen,  weshalb 
ich  oben  das  lat.  scribo  auch  unter  den  Lehnwörtern  aufge* 
zählt  habe.  Aber  daü  nicht  blos  die  spezielle  Bedeutung,  son- 
dern auch  das  ganze  Wort  aus  Griechenland  nach  Italien  ge- 
kommen sei,  dagegen  spricht  die  Verschiedenheit  des  Anlautes 
und  des  Stammvokals,  in  denen  beiden  mit  dem  Lateinischen 
das  Umbrische  übereinstimmt. 

deyjü)  dt^9S0^  viell.  entlehnt. 

doxico  doceo, 

Brugmann,  Grdr.  II  1161  bemerkt  zu  doceo:  vielleicht  niit 
deret  verwandt  und  mit  gr,  doxeo)  identisch. 


sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko-I taler.  191 

UQO}  aus  serjo,  Sg/biog  sero,  series 

Teilweise  geht  die  Wurzel  über  die  gräko-italische  Grenze 
hinaus,  wofür  zeugt  skt.  sarat  Faden,  was  aber  im  P.W.  nicht 
mit  Belegstellen  versehen  ist,  und  altn.  sörti  Halsband.  Das 
homerische  ieg/iAivay  Od.  8,  296  und  iegxo  Od.  15,  460  weist 
auf  ursprüngliches  sver. 

ix,  iS  ex,  c,  ec. 

Wenn  auch  beide  Sprachen  in  den  Formen  der  Präposi- 
tion nicht  YöUig  übereinstimmen,  so  stehen  sie  sich  doch  näher 
als  die  übrigen  verwandten  Sprachen. 

Iv,  IvTÖg,  ivdov  in,  intus,  endu-perator. 

Die  einfache  Präposition  ist  Gemeingut  der  indogermani- 
schen Sprachen,  aber  näher  berühren  sich  im  Griechischen  und 
Lateinischen   die   zusammengesetzten   und   flektierten   Formen. 

hl  et. 

Das  i  von  fri  ist  wohl  Casussuf&x  und  entweder  im  Grie- 
chischen zur  einfachen  Partikel  zugesetzt  oder  im  Lateinischen 
abgeworfen  worden. 

evxo/Jiai,  evx^  vaveo  aus  vogveo,  votum. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Yerba  hat  Osthoff, 
Morphologische  Unters.  V  82  erkannt.  Zum  lat.  voveo  gehört 
umbr.  virfru  und  vufetes  *votivum*,  wie  Bücheier,  Lex.  ital.  und 
V.  Planta,  Gramm,  des  Osk.-Ümbrischen  Dialektes  annehmen. 
Verwandt  ist  freilich  auch  ved.  vaghat  der  Gelobende,  womit 
schon  im  P.W.  gr.  evxoficii  und  lat.  voveo  verglichen  ist. 

priX^y  F^'F^X^  Wö'ör,  vagire. 

Zur  selben  Wurzel  gehört  übrigens  auch  got.  svögjan  und 
lit.  svageti. 

fihzco,  fifoXjia  völuptas. 

Die  allgemein  verbreitete  W.  vel  *wollen*  ist  in  beiden 
Sprachen  gleichmäßig  durch  das  Determinativ |?  erweitert  worden. 
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fig  Pifpt  tis. 

Das  vi  ist  wahrscheinlich  ron  U  in  ßla  nicht  grundver- 
schieden; auch  gr.  tmigßiog  und  ineQtplaXog  stimmen  wenig- 
stens im  ersten  Olied  mit  lat.  superbus  überein. 

la&eiv  kliere. 

Die  Übereinstimmung  der  Bedeutung,  wozu  noch  die 
gleiche  Konstruktion  mit  Akkusativ  kommt,  ist  so  offenkundig, 
daß  ich  auch  an  der  Gleichheit  der  Form  nicht  zweifeln  zu 
dürfen  glaube.  Schwierigkeit  macht  freilich  das  t  von  lateo, 
wofür  man  nach  den  herrschenden  Lautgesetzen  (j  =  ^  er- 
warten sollte,  weshalb  andere,  statt  eine  gleichmäßige  Zu- 
sammensetzung mit  dem  Hilfszeitwort  dhe  anzuerkennen,  filr 
lateo  ein  Participium  l^itos  voraussetzen  (so  Osthoff,  I.  F.  V  304). 
Aber  ein  t  statt  eines  aspirierten  Dentalen  haben  wir  auch  in 
pafi  =  na&Fiv,  und  vielleicht  auch  in  paenUei. 

Uyo)  sammele  lego. 

Die  W.  leg  hat  verschiedene,  wenn  auch  vielleicht  auf 
eine  Oruudanschauung  zurückzuführende  Bedeutungen.  In  der 
Bedeutung  ^sammeln*  ist  sie  gräko-italisch ;  in  der  Bedeutung 
biegen*  haben  wir  sie  oben  unter  der  europäischen  kennen 
gelernt. 

Xfißo),  Xoiß/j,  hßdg  Vhum^  libare,  ddibtäus. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  'träufeln*  ist  noch  in  beiden 
Sprachen  erkenntlich.  Daß  zuerst  Xoißtj  in  der  sakralen  Be- 
deutung *Trankopfer*  als  Lehnwort  aus  Griechenland  nach 
Italien  gekommen  und  dann  erst  das  Verbum  libare  abgeleitet 
sei,  wie  Schrader,  Sprachvergl. *  182  anzunehmen  scheint,  da- 
gegen spricht  die  selbständige,  speziell  italische  Bedeutungs- 
entwicklung von  Ubum  und  dem  wahrscheinlich  auch  hierher 
gehörigen  Liber.  Wir  werden  also  nicht  an  das  Verhältnis 
von  Original  und  Lehnwort,  sondern  an  gleiche  Äste  aus  ge- 
meinsamer Wurzel  zu  denken  haben.  Das  homerische  ddxQvov 
sißev  77 11  T'A2H  ß  9  ^  531  jr  332  neben  richtigem  ÖdxQva  XeXßev 
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N  88,  658  2*  32  #  86.  93.  532  n  214  scheint  eine  Palsch- 
bildung  unter  metrischem  Einfluß  zu  sein.  Über  Versuche,  jenes 
eißev  auf  sprachlichem  Wege  zu  deuten  s.  Prellwitz  in  der 
neuen  Auflage  seines  Etym.  Wörterbuchs  d.  gr.  Spr. 

Uaoofbuxi,  Xnrj  lUare, 

Da  lUare  die  Gestalt  eines  Denominativums  hat  und  fast 
ohne  Fortbildung  im  Latein  geblieben  ist,  so  ist  die  Möglich- 
keit zuzugeben,  daß  zuerst  die  Lateiner  aus  gr.  Xviri  ein  später 
yerloren  gegangenes  Uta  herübemahraen  und  daraus  erst  das 
denominative  Väare  bildeten;  aber  man  muß  dann  mit  unbe- 
legten Größen  rechnen.  Was  die  Bedeutung  des  Wortes  an- 
belangt, so  möchte  ich  das  abstrakte  'bitten'  auf  ein  ursprüng- 
liches 'streicheln'  zurückführen  unter  Berufung  auf  den  home- 
rischen Vers    ^361   x^^'Q^  ^^  A^*^  xarigeSsv  |  Snog  t'  eq^ar^  ix 

Xvygög,  Xevyaleog  lugeo,  luchis. 

Zur  gleichen  Wurzel  mit  r  statt  l  gehört  skt.  rüg  Schmerzen 
machen. 

fiäXXov  aus  mcdion  melius. 

Näher  schließt  sich  allerdings  Komparativ  juäXXov  an  den 
Positiv  /idXa  an. 

ßieigo/biaij  eXfiaQxai  mereor. 

Die  etwas  fem  liegende  Zusammenstellung  stützt  sich  auf 
die  Ableitung  des  gr.  jueigo/nai  von  fiegog  und  die  Annahme 
einer  Grundbedeutung  'zuteilen'. 


fivxTrjQ  äjiO'jLivooa) 

e-mungcre. 

val 

nae. 

vevo),  vEVfAa 

nuo,  numen. 

SflVVfJLl 

onm-. 

Das  Grundwort  omn-  ist  im  Lateinischen  ausgefallen,  aber 
im  Oskischen  und  Paelignischen  erhalten.  Aber  das  von  Bü- 
cheier, Lex.  Ital.  hierhergezogene  omnitu  wird  von  v.  Planta, 
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Gramm,  des  Osk.-ümbr.  I  130  und  II  659  ganz  anders  ge- 
deutet. Hängen  die  beiden  Verba  wirklich  zusammen,  so 
möchte  ich  sie  mit  dem  feierlichen  Ausruf  öm  im  Sanskrit  in 
Verbindung  bringen. 

TuUco  aus  pavio  pavio. 

Prellwitz,  Etym.  Wörterb.  *  bezweifelt  diese  Ableitung  und 
stellt  das  griechische  Verbum  zu  W.  pcus. 

SlXvfii  aus  ol-numi  abdere,  unsicher. 

Ist  die  schon  oft  gebrachte  Zusammenstellung  richtig,  so 
wird  man,  wozu  man  sich  schwer  entschließt,  adolesco  von  ab- 
deo  trennen  müssen.  Auch  Thumeysen,  Arch.  f.  1.  L.  XIII 16 
spricht  schließlich  nur  von  einem  möglichen  Zusammenhang. 

na&elv  potior. 

Über  die  Wiedergabe  des  gr.  •&  mit  lat.  t  statt  d  habe 
ich  bereits  oben  unter  la&eTv  gehandelt.  Das  Verbum  ist 
offenbar  mit  dem  Hilfsverbum  dhe  zusammengesetzt  und  auf 
volles  Ttev'^eco  zurückzuführen;  die  einfache  Wurzel  liegt  vor 
in  nevTjg,  Tiivofiai^  növog,  noviü), 

Tiei&cOy  nei9(b  fido,  foedus,  fides. 

Die  beiden  Verba  gehen  zurück  auf  eine  W.  bhidh  mit 
doppelter  Aspirata,  von  denen  die  erste  im  Griechischen,  das 
die  Aufeinanderfolge  zweier  aspiriert  anlautender  Silben  ver- 
bot, in  eine  Muta  übergehen  mußte.  Die  Zusammengehörigkeit 
der  griechischen  und  lateinischen  Wörter  ist  um  so  bedeut- 
samer, als  sie  einer  höheren  Begriflfesphäre  angehören.  Die 
Verwandtschaft  tritt  deutlicher  hervor,  wenn  man  das  lateini- 
sche Aktiv  fido  mit  dem  griechischen  Medium  jiel^o/iAai,  ni- 
7ioi&a  zusammenhält. 

ji8Q&(o  perdo,  unsicher. 

Die  beiden  Verba  stimmen  in  der  Form  und  Bedeutung 
miteinander  überein,  aber  ihr  etymologischer  Zusammenhang 
kann  nicht  aufrecht  erhalten  werden.    Lat.  perdo  ist  zusammen- 
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gesetzt  aus  dem  Yerbum  do  und  der  Präposition  per  und  steht 
mit  seiner  aktiven  Bedeutung  dem  neutralen  pereo,  zusammen- 
gesetzt aus  per  und  eo,  gegenüber;  gr.  neg'&o}  könnte  wohl 
auch  als  zweites  Element  das  Hilfsverbum  dhe  enthalten  (so 
Benfey,  Or.  W.  II  362),  entfernt  sich  aber  durch  das  a  und  o 
in  nga^etv  und  naQ&fAoq  von  der  dem  lat.  per  entsprechenden 
Präposition  neqL 

nr^ywfAi^  ndaaaXog  pango^  pessulus. 

Die  beiden  Ton  der  W.  pag  im  Griechischen  und  Lateini- 
schen gebildeten  Verba  stehen  sich  viel  näher  als  die  auf  die- 
selbe Wurzel  zurückgehenden  Wörter  der  anderen  verwandten 
Sprachen. 

Tuxvrifii.^  TiixdyyvfAi  paieo, 

Ttivco  spuo. 

TtidQWfM  stemuo. 

TtTVQO}  con-stemare. 

O7iev6(o^  anovdi^  studeo,  Studium, 

oxd>Q,  oxoTÖg  stercus. 

Die  vorstehenden  griechischen  und  lateinischen  Wörter,  deren 
Zusammengehörigkeit  in  der  Gleichheit  der  Bedeutung  zutage 
tritt,  haben  die  Unregelmäßigkeit  gemeinsam,  daß  sie  von  den 
drei  Konsonanten  der  anlautenden  Konsonantengruppe  spt  ^inen 
Konsonanten  8  oder  t  oder  auch  p  abwerfen.  Mit  ihnen  ver- 
wandt ist  vielleicht  auch: 

%^)d6g  püare,  zweifelhaft. 

Das  volle  sp  des  Anlautes  ist  in  ^üum  erhalten,  Bedenken 
gegen  die  Zusammenstellung  erregt  die  verschiedene  Quantität 
des  Vokab. 

^eyoc,  §iyi(o  frigus,  friget. 

Die  Wurzel  scheint  srlg  zu  sein,  deren  anlautendes  sr  im 
Lateinischen  in  fr  überging,  welchen  Übergang  freilich  Ost- 
hoff, Morph.  Unters.  Y  62  ff.  auf  den  Inlaut  beschränkt  sehen 
mochte. 
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aaog  aus  oafog,  ocoCo)  Sanas,  sänare. 

xaoavo}  aus  xaT-ovo)  suo. 

Gleicher  Abstammung  ist  auch  skt.  sivyämi  nähe  und  got. 
siU'jan,  aber  das  griechische  und  lateinische  Wort  stehen  sich 
näher  in  der  Form.  In  der  Bildung  eines  instrumentalen  No- 
mens  begegnen  sich  skt.  sü-tra  und  lat.  sTi-hula  nach  den  Nach- 
weisen Ascoli's,  Krit.  Stud.,  S.  135  der  deutschen  Übersetzung. 

ojiivdco,  onovdrj  spondeo,  ^ponsio,  umbr.  spefa 

Opferkuchen. 

Auch  die  Hauptarten  der  Spende  waren  gleich  benannt: 
ydXa  laVy  fxeXi  mel,  zu  denen  später  noch  SXaiov  oleum,  olvog 
vinum  traten.  Die  Wörter  für  Spenden  hatten  nicht  blos  für 
den  Kultus,  namentlich  die  Grabesspende,  hohe  Bedeutung, 
sondern  auch  für  die  staatlichen  Handlungen  des  Vertrags- 
schlusses (oTiovdal)  und  des  Weiteren  auch  für  das  Zivilrecht 
bei  den  Lateinern,  worüber  Näheres  bei  Leist,  Gräco-italische 
Kechtsgeschichte,  S.  457  ff. 

aqxxXXü),  äoq^ali^g  fallo. 

Die  beiden  Yerba,  von  denen  das  griechische  transitive 
und  neutrale,  das  lateinische  nur  transitive  Bedeutung  hat, 
decken  sich  zwar  nicht  ganz,  stehen  sich  aber  doch  näher  als 
unser  fallen  und  skt.  sphal  fallen. 

vjio  sub. 

vTiEQ  super. 

Dieselben  Präpositionen  finden  sich  auch  in  den  andern 
indogermanischen  Sprachen;  aber  eine  sehr  auffallige  spezielle 
Eigentümlichkeit  des  Griechischen  und  Lateinischen  (auch  noch 
des  Albanesischen  nach  Pott,  Etym.  Forsch.  P  682)  ist  der 
anlautende  Zischlaut,  der  im  Griechischen  nach  allgemeinem 
Lautgesetz  in  den  spir.  asp.  übergehen  musste. 

(pEvyoa,  (pvyri  fugio,  fuga. 

Die  gleiche  W.  bhug  findet  sich  auch  in  den  andern  indo- 
germanischen Sprachen,  aber  sie  hat  dort  die  ursprüngliche 
Bedeutung  *biegen',  nur  im  Griechischen  und  Lateinischen  die 
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abgeleitete  'fliehen\  Diese  letztere  Bedeutung  ist  durch  aus- 
biegende Flucht  eines  Stammes  Tor  einem  andern,  oder  durch 
rechtliche  Verweisung  der  Missetäter  aus  des  Landes  Grenzen 
entstanden.  In  beiden  Fällen  hat  die  Bedeutungsverengung 
hohen  kulturellen  Wert.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Verba 
zeigt  sieb  auch  in  der  gleichen  Konstruktion  mit  dem  Akkusativ. 

tpQaooo}  aus  fpQdxjco,  (pgdyfia  farcio,  fartor. 

Verwandt  ist  auch  das  got.  bairga  berge,  aber  das  liegt 
in  der  Bedeutung  weiter  ab. 

q>d>Qy  (pcoQd(o  für,  furari. 

Die  Wörter  kommen  von  der  W.  fer  her  und  erinnern 
besonders  an  die  griechische  Formel  ayeiv  xal  (pigetv.  Für  den 
Stand  der  gräko-italischen  Kultur  und  die  Anfänge  von  Rechts- 
satzungen haben  sie  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  die  oben 
betrachteten  (pevyco  und  fugere.  Über  das  gleiche  Vorgehen 
bei  der  Aufdeckung  des  Diebes  bei  Römern  und  Griechen  siehe 
insbesondere  Leist,  Oräco-ital.  Rechtsgesch.,  S.  248. 

Im  folgenden  verzeiche  ich  die  Nomina,  die  im  Griechi- 
schen und  Lateinischen  gleich  lauten.  Dabei  stelle  ich  die- 
jenigen voran,  die  Gegenständen  und  Begriffssphären  ange- 
hören, welche  im  allgemeinen  bereits  in  der  indogermanischen 
Urzeit  ihre  Benennung  gefunden  hatten. 

Verwandtschaftsgrade  und  Körperteile. 

wog  nurtis. 

Beide  Wörter  sind  nach  den  speziellen  Lautgesetzen  der 
Griechen  und  Lateiner  aus  ntisos  entstanden,  welche  gemein- 
same Grundform  sich  von  skt.  sniisä,  ahd.  snur  durch  den  Ab- 
fall des  anlautenden  s  unterscheidet,  wie  der  gleiche  Abfall 
eines  anlautenden  s  zu  beobachten  ist  in  vi(pd<;  und  ninguis 
gegenüber  unserem  Schnee,  asl.  snigü. 

yaßißgög  gener. 

Mit  Recht  bemerkt  Curtius,  Etym.*  546,  daß  schwerlich 
das  lateinische   Wort   von    dem   griechischen    zu   trennen   ist. 
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Wenn  Verwandtschaft  vorliegt,  so  ist  entweder  im  Griecliischen 
das  ursprüngliche  genras  volksetymologisch  an  ya/iico^  oder 
umgekehrt  im  Lateinischen  das  ursprüngliche  generös  an  genus 
angeglichen  worden. 

ydicog  glos,  asl.  dum. 

elvdregeg  (urspr.  ivar.)  janürices;  asl.  jetry. 

jtrjög  aus  päsos  pari^ida. 

Die  alte  Herleitung  des  lat.  paridda  aus  vermutetem  patri- 
cida  ist  mit  Recht  jetzt  allgemein  aufgegeben. 

Im  übrigen  waren,  von  den  neuen  speziell  griechischen 
oder  speziell  lateinischen  Ausdrücken  ßins,  ßia  und  ädeXtpog^ 
ädeXqrj  abgesehen,  die  hauptsächlichsten  Verwandtschaftsver- 
hältnisse bereits  in  der  indogermanischen  Grundsprache  fest 
ausgeprägt. 

äleiq>aQ  adeps,  aleps  in  Probi  app.  199,  3. 

xvßiTov  ctibUum. 

xvaög,  xvo&og  cunnus  aus  cusnus. 

XdS  aus  xXäS  ccUx. 

jivf  pugnus. 

7iv€vju(oVy  att.  nXevfioyy  pulmo,  viell.  entlehnt. 

(pdQvy(  frumen  aus  frugmen. 

XeiQ  Ur{^). 

Die  hauptsächlichsten  Namen  für  Körperteile  hatten  die 
Gräko-Italer  aus  der  indogermanischen  Grundsprache  aufge- 
nommen, wie  xagdia  cor,  yow  genu,  d>fxog  humerus,  Srv^  un- 
guis, Tieog  penis,  ödovg  dens,  novg  pes,  daxiov  os,  ossis,  xXivig 
dunes,  tjjiaQ  jecur;  andere  hatten  sie  mit  den  germanischen 
Stammesbrüdern  gemein,  wie  naXd/xrj  palma,  vevQov  nervus, 
ÖQQog,  manus;  andere  endlich  scheinen  die  Lateiner  erst  später 
von  den  Griechen  entlehnt  zu  haben,  wie  bracchium,  coma, 
ciricinnus,  stomnchus.'^)  Wenigstens  spricht  für  die  letzte  An- 
nahme der  poetische  Charakter  der  Wörter  und  noch  mehr  ihr 


^)  Vielleicht  gehören  zu  den  Lehnwörtern  auch  von  den  oben  ver- 
zeichneten: adep8j  ptUmo^  frumen,  eubitum. 
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rerhältüismäßig  spätes  Vorkommen.  Die  Wörter  xe(paXri  caput, 
ddxjvXog  diffUus^  dqy&aXfjiö^  octUus  sind  nur  halbverwandt  und 
kommen  deshalb  fttr  unsere  Frage  wenig  in  Betracht. 

Tiere  und  Pflanzen. 

ßovg  hos. 

Ivxog  lupus. 

Die  beiden  Wörter  sind  indogermanisch,  rücken  aber  im 
Griechischen  und  Lateinischen  näher  dadurch  zusammen,  daß  bei 
dem  ersten  ursprüngliches  g  durch  die  Mittelstufe  g'  in  ß  über- 
gegangen ist,  bei  dem  zweiten  vor  der  Liquida  ein  anlautendes 
V  (skt.  vrka)  abgefallen  ist. 

ravQog  taurus. 

Auch  diese  Wörter  gehen,  mögen  sie  auch  aus  den  asia- 
tischen Nachbarsprachen  entlehnt  sein,  auf  die  indogermanische 
Grundsprache  zurück,  unterscheiden  sich  aber  durch  den  Ver- 
lust des  anlautenden  s  von  skt.  sthnra-Sj  got.  süur. 

&fiv6q  aus  äßvog  dgnus. 

Die  Zusammenstellung  entnehme  ich  aus  Fick,  dem  Curtius, 
Etym.*  590  nicht  glücklich  opponiert;  indessen  zieht  Fick  auch 
noch  asl.  agne  Lamm  heran. 

ägdxyrj  aranea. 

yQo^(pdg  scrofa. 

fwog,  ylwog  hinnas,  hinnvieus, 

Inay}  upupa. 

IgoDÖiog  ardea, 

haXog  Hes.  vitulus. 

xeQxidaXig  Hes.  qiierquedvla  (Varro  1. 1.  V  79). 

xvxvog  ciconia;  skt.  ^kuna  Vogel. 

xTJTog  squütus» 

oxdXotp  talpa, 

OTQlyi  striga. 

vQaS  sorex, 

XBXidd>v  hirundo. 

1906.  Sitsgsb.  d.  philo8.-philo].  n.  d.  hist.  Kl.  1 
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xriQ 

äd^dga 

ßokßog 

t^og 

fUn* 

xdjiia 

XQavor* 

fiaXdxn 

firjXov,  dor.  juiäXov 

VEfJLOg 

moog 
jikaxovg 
jTgdoov 
meUa 

vkf] 

(poQßr) 

(pvXXov 


her  neben  er. 

parus,'^) 

ador. 

bulbus. 

viscus. 

vMa. 

caepe;  Hehn,  Kulturpfl.  174. 

cornus. 

mcUva. 

mälum;  viell.  entlehnt. 

nemus  Weidetrift. 

jnsum. 

pldcenta;  eher  entlehnt. 

parrum  aus  porsum, 

tUia. 

frägum;  Slavisches  B.B.  22,  274. 

^va;  angezweifelt. 

herba. 


fdlium. 

Wichtig  sind  unter  den  mit  Pflanzen  zusammenhängenden 
Namen  besonders  placenta,  was  aber  wahrscheinlich  wegen  des 
unlateinischen  Suffixes  aus  gr.  nkaxovg^  gen.  Tclaxöevxog  ent- 
lehnt ist,  und  ptiUj  gr.  Jiohog^  welche  Wörter  einerseits  offen- 
bar zusammengehören,  «aber  anderseits  doch  zu  weit  voneinander 
abweichen,  um  als  Lehnwörter  gelten  zu  können. 

Sonstige  Nomina.*) 


at'&ovoa  sonnige  Halle 

äkg>6g 

äfißcov^  ofxqakog 

dfKpbtoXog 


acdes. 

albus. 

unibo,  umbüicus. 

ancUla. 


*)  Man  könnte  auch  noch  accipiUi\  gr.  d»cv:teTfjg  anführen;  aber 
das  Wort  ist  eher  indo<2feriniinisch,  da  ihm  im  Skt.  ÖQupatoan  zur  »eit^ 
steht;  im  übrig-en  s.  Thurneysen,  Arch.  f.  1.  L.  XIII  19. 

2)  Einige  der  hierher  gestellten  Wörter  könnten  auch,  wie  durch 
Znsätze  angedeutet,  unter  anderen  Rubriken  stehen. 
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dofiara  von  W.  ar 

movQa 

äoig  aus  snüs 

ßdxTQOV 

ßoaxvg 

ydla,  ydXaxTOS 

yaXh] 

yXarpvQoq 

yXvxvg 

dac,  acc.  dq&a 

ia:idvr] 

daovg 

AeaJiözrjg 

dixr) 

ey-diog  am  Tag,  homerisch 

dJog  aus  divos 

ilev&eoog 

ebcog  aus  svelkos 

'EoTia,  alt  Vestia^  'Eoricuoi 

ffjkog 

rvArjQa  aus  i-fkfjQa 

Ulhg^  alt  Välis  Niederung 

Jiooov  aus  vtkjon 


ital.  ner,  Nero. 

arma. 

arvum. 

senäna;  nach  Pröhde,B.B.VII85. 

bactdu^. 

brems  aus  bregms. 

lac  aus  glact;  ir.  lacht. 

gaiea  Helm  aus  Wieselfell. 

glaber. 

dtdcis  aus  dtdcvis. 

taeda,  *) 

damnum  aus  dapnum. 

denstis. 

hospes  aus  hospets.^) 

iu-dex,  vin-dex,  dicis  catisa,^) 

dies. 

divus;  skt.  dtva. 

Diana  aus  Diväna. 

dolus;  altn.  tat. 

über;  osk.  luvfreis.^) 

Ulcus. 

Vesta^  Vesüni.^) 

vallus. 

lorum  aus  vlorum. 

vaMis. 

secius,  nihilo  sedus. 


^)  Das  anlautende  t  stammt  Welleicht  aus  dem  Etrurischen,  das 
karten  und  weichen  Dental  nicht  unterschied. 

^)  Über  die  beiden  dunklen,  aber  sicher  zusammenhängenden  Wörter 
handelt  neuestens  im  Zusammenhang  mit  skt.  dampatis^  asl.  gospoda 
Üsk.  Richter,  K.Z.  36,  111. 

*)  dicis  ist  gr.  d/xi/f  angeähnelt,  worüber  oben  S.  173. 

^)  Bedenken  gegen  diese  Zusammenstellung  bei  Curtius,  Etym.^  490. 

^)  Kretschmer,  Einl.  1G2  ff.  vermutet,  daß  die  Römer  ihren  Vesta- 
kalt  auf  italischem  Boden  von  den  Westgriechen  empfangen  haben,  wo- 
Hir  ich  die  Anzeichen  vermisse. 

14* 
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^fc,  9iv6g 
Völlig 

IfjtaXid 

xalid 

xdXv&og 

xeXeßrjj  xdkTttj 

xviooa  aus  knidsa 

xdßaXog 

xollog,  alt  xdfdog 

xolgavogj  xoigaviw 

XOQWVt} 

xvTtrj,  AfiipixvjiMov 

x(ont] 

laxlg 

IdraS 

XdxQig 

ieiog  glatt 

Xinag 

Xejtxdg 

ktjvog 

kiyvvg 

kioyog 

ko^og,  hxQKpig 

Avxeiog  Lichtgott 

juidcov,  EVQV-juedovreg 

fiforj/ißgia 


deus;  bestritten.^) 

finis(y). 

folüs;  yiell.  entlehnt. 

frustum  von  W.  dhru. 

ceUa. 
qtwlus. 

ccUva,  calpar;  K.  Z.  37,  181. 
nldor  aus  cnidor. 
caviUa;  K.  Z.  35,  279. 
cavus,  caveHa 
cura,  curare,^) 
Corona;  viell.  entlehnt. 
cupa, 
capulus. 
la^er^  ladma. 
latex. 

latro  Mietsoldat. 
Itvis. 
lapis. 
lepidus. 

läna  aus  fiäna. 
lignum(?). 
ligo. 

hixiis^  lidnus;  lit.  lenkü. 
Lucina. 

osk.  medix  Fürst. 
meridies;    viell.    nachgebildet, 

s.  S.  172. 


M  Keller,  Lat.  Etym.  35  f.  nimmt  gut  an,  daß  deus  aus  dius  ge- 
bildet sei,  um  das  lateinische  Wort  dem  gr.  ^eos  anzuäbneln.  Wichtiger 
ist  der  Nachweis  von  As  coli,  Kritische  Studien  zur  Sprachwissenschaft, 
8.  293  ff.  der  Übersetzung,  daß  dtus  und  ^eog  aus  der  gemeinsamen  indo- 
germanischen Quelle  dioyds,  durch  die  Mittelstufe  dhvtos,  ebenso  wie 
^Eivog  und  dioiuus  hervorgegangen  sind. 

2)  Andere  Wege  geht  Ost  hoff,  I.  F.  6,  275,  indem  er  von  Heer- 
führer als  Grundbedeutung  von  xotgavog  ausgeht. 
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fiVTilogj  fihvXog 

fimgög 

vevQoVj  vevgd 

rvpupt] 

ohcoq  Furche 

ofiaXog 

OVQOV 

Jtdlfj,  naoTtäXf},  ndXxog 
:T(iyog  Hocfalandschaft 
Jiaardg,  nagaardg 
navQog 

neJllg  aus  pdvis 

notvij 

noQ^fidg 

:ioiaßog,  kret.  ngeiyog 

Gxatdg 

onrikvy^ 

(jTQaßög,  oTQBßXdg 

ufievog 

ngfjLa,  rigficDV 

xodtprii 

Tvgßfj^  ion.  ovgßi] 

Tvggtg 


mugü. 

mutUus. 

mörus;  viell.  entlehnt. 

nervus;  zend  snävare  Sehne. 

nubere.  *) 

»Ulcus 

^ntilis(?). 

imber;  vgl.  skt.  abhram  Wolke. 

urina;  skt.  väri  Wasser. 

pcUen,  pcienta,  ptüs.^) 

pagus. 

portis  aus  porstis,^) 

paucus. 

pingtüs;  zweifelhaft.*) 

pdvis. 

poena;  eher  entlehnt. 

porta,  Partumnus» 

priscus 

scaevus, 

spdunca 

strahm,  Strabo, 

templum;  unsicher.*) 

terminus. 

trabs. 

turba. 

turris;  viell.  Fremdwort.*) 


^)  Der  Zusammenhang  sicher,  unsicher  die  Herleitung  vom  Ver- 
hüllen der  Braut;  8.  Walde,  L.W.  unter  nübo. 

*)  Das  Wort  geht  vielleicht  über  die  gräko-italische  Grenze  hinaus, 
da  hierher  gehört  skt.  palälam  Brei. 

»)  Erwiesen  von  Osthoff,  I.F.8,  1  S. 

*)  Die  Identität  zweifelhaft;  Brugmann,  1.  F.  9,  346  ff.  stellt  aa- 
XVs  zu  skt.  bahu  und  pinguia  zu  jtiav, 

*)  Zu  den  Bedenken  der  sprachlichen  Form  kommt  auch  der  Um- 
stand, dafi  fQr  den  Begriff  Tempel  die  anderen  italischen  Dialekte  ver- 
schiedene Wörter  gebrauchten,  die  Osker  sakaraklu,  die  Ümbrer  verfaie. 

•)  Kommt  vielleicht  von  den  Etruriem,  den  Erbauern  kyklopischer 
Mauern;  ebenso  wie  rvQayvog  tyranntM, 
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<l'dXxt]g 

falx. 

qfifAYi 

fama. 

qkiyfia 

flamma  aus  flagma.                         '■ 

(pifJiq,  jQlfpvXo^ 

tribu;  umbr.  trifus.^) 

7  tUaf 

bu-^ndcuSf  su-bulcus.'*) 

Xafiai 

hunU. 

X^Ji^^g  Hesych. 

hamus. 

XaQi^,  XdQiTOQ 

ffrcUus,  gratia.^) 

XVQO^.  Z»?^ooT^c 

heres.^) 

X&afiaXoQ  von  x^l^ 

humilis. 

(hov^  coov 

övum.^) 

Das  sind  die  speziell  dem  Griechischen  und  Lateinischen 
gemeinsamen  Wörter.  Ich  muß  gestehen,  daß  die  Zahl  der- 
selben nicht  sehr  groß  ist*)  und  lange  nicht  an  die  der  Glei- 
chungen zwischen  Sanskrit  und  Zend  heranreicht.  Aber  es  fallt 
mir  auch  nicht  ein,  eine  so  nahe  Verwandtschaft  zwischen  den 
Ahnen  der  Griechen  und  Italer  aufstellen  zu  wollen.  Immerhin 
aber  sind  es  doch  viele  und  bedeutsame  Wörter,  die  die  Griechen 
und  Italiker  mit  einander  gemein  haben.  Lottner  hat  in  der 
grundlegenden  Abhandlung,  über  die  Stellung  der  Italer  inner- 
halb   des   indogermanischen   Stammes,    in    K.  Z.    die   gleichen 


M  Das  Wort  wird  wohl  richtiger  gestellt  zu  kelt.  *trebo-  Haus,  got 
iltaürj)  Dorf. 

*)  Den  Zusammenhang  und  die  richtige  Zerlegung  der  Wörter  zeigt 
Lagercrantz,  K.  Z.  37,  177. 

^)  Noch  näher  mit  gr.  Xdgixes  in  der  Form  und  wohl  auch  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  berührt  sich  skt.  haritaSy  die  falben  Rosse 
Indras. 

*)  x^Q^^'^V^  ii^  11-  -£^188  zerlegt  in  j^iygo-e^-njc  wie  ü>firjozi^g  in  (b/^o- 
ed'Ti^g,  und  stellt  unter  Beruiung  auf  orbiut  Erbe  mit  lat  heres  aus  ker- 
ed-s  zusammen  Prell  witz,  B.  B.  25,  313. 

^)  Das  dazugehörige  Primitivum  ist  im  Lateinischen  ocis  Vogel,  im 
Griechischen  das  in  oloivog  versteckte  6tg,  alt  6pis  mit  der  gleichen 
Bedeutung. 

^)  Dazu  kann  man  indes  auch  noch  mehrere  nachher  zu  bespre- 
chende Wörter  rechnen,  wehihe  die  Griechen  und  Lateiner  mit  dem 
Sanskrit  oder  Germanischen  gemein  haben. 
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Wörter  gezählt  und  für  die  gräko-italische  Spracbgemeinsam- 
keit  eine  geringere  Zahl  herausgefunden  als  fUr  die  lateinisch- 
nordische.  Unsere  Liste  ist  um  einiges  vergrößert;  aber  auf 
die  Zahl  lege  ich  nicht  das  Hauptgewicht,  auch  hier  müssen 
die  Stimmen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  werden.  Und  da 
wiegt  der  gemeinsame  Kultus  der  Yesta  bei  den  Griechen  und 
Italikem,  die  Gleichheit  der  Ausdrücke  für  Opferspende  und 
Vertragsschluü,  die  Übereinstimmung  der  beiden  Sprachen  in 
dem  sibilierenden  Anlaut  der  Präpositionen  ind  vtzbq  und  sub 
sujfer  viele  Dutzende  irrelevanter  Gleichungen  in  dem  italisch- 
nordischen  Verzeichnis  auf.  Es  ist  ja  möglich,  daß  die  spä* 
teren  engeren  Beziehungen  zwischen  den  griechischen  Kolonien 
und  den  Einwohnern  Italiens  auch  die  Wörter  Vesta  und  ^Eoria^ 
sponsio  und  onovöai  und  die  damit  verbundenen  Bräuche  ein- 
ander näher  gerückt  haben.  Aber  wenn  Schrader  und  Kretschmer 
alle  diese  Gleichungen  und  selbst  die  von  Zsv  näxeg  und  Jn^ 
piter  herabzudrücken  suchten,  so  halten  wir  uns  um  so  fester 
an  die  in  den  Wörtern  ausgedrückten  und  in  dem  Kult  ent- 
wickelten Übereinstimmungen  der  Griechen  und  Italiker. 

Die  Kulturverhältnisse,  die  in  den  gemeinsamen  Wörtern 
der  Griechen  und  Italer  sich  widerspiegeln,  sind  allerdings 
wenig  entwickelt  und  gehen  nicht  weit  über  die  einfachen 
Verhältnisse  der  indogermanischen  Urzeit  hinaus.  Das  zeigt 
sich  nicht  blos  positiv  in  dem  Inhalt  der  gleichen  Wörter, 
sondern  auch  negativ  im  Fehlen  gemeinsamer  Wörter  für  Geld 
{j)ecunia,  gr.  vo/Mo^ara),  Leichenverbrennung,  Ehe,  Staat,  Be- 
hörde und  für  höhere  geistige  Funktionen.  Auch  die  Monate 
sind  noch  nicht  benannt,  und  noch  nicht  einmal  die  vier  Jahres- 
zeiten sind  unterschieden,  so  dafä  später  in  der  Periode  der 
einzelsprachlichen  Entwicklung  die  Lateiner  den  Herbst  au^umnti^, 
die  Griechen  dnwga  nannten.  Aber  immerhin  weisen  die 
Sprachen  der  Griechen  und  Italer  viele  beachtenswerte  An- 
zeichen gemeinsamen  Lebens  und  wechselseitigen  Gedanken- 
und  Formenaustausches  auf.  Ich  erwähne  zuerst  die  äußer- 
lichen Anzeichen  gleicher  Form.  Da  ist  es  schon  beachtens- 
wert,  dafi   mehrere   uralte   indogermanische   Wörter   dadurch, 
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daß  sie  bei  Griechen  und  Lateinern  eine  besondere  Form  an- 
genommen haben,  wie  die  Wörter  für  Kuh,  Stier,  Wolf, 
Schwägerin,  aus  der  Klasse  des  indogermanischen  Wortschatzes 
in  die  engere  Klasse  des  gräko-italischen  übergetreten  sind. 
Besonders  auffallig  aber  in  bezug  auf  die  Form  ist,  da&  die 
Präpositionen  upa  und  upari  bei  den  Griechen  und  Italern  in 
gleicher  Weise  ein  anlautendes  s  angenommen  haben;  das  ist 
gewiß  nicht  Zufall,  beruht  auch  nicht,  wie  Pott  und  andere 
nach  ihm  wollten,  auf  einer  Zusammensetzung  der  Präposition 
upa  mit  der  Pronominalwurzel  sa^  für  die  man  vergeblich  eine 
Bedeutung  suchen  würde,  sondern  ist  offenbar  dadurch  ver- 
anlaßt, daß  das  anlautende  u  dieser  Präposition  schon  bei  den 
Urvätern  der  Griechen  und  Italer,  wie  später  allgemein,  bei 
den  Griechen,  eine  spirantische  Aussprache  angenonnnen  hatte. 

Größer  und  mannigfaltiger  aber  ist  die  sachliche  Über- 
einstimmung, die  sich  in  der  Gleichheit  griechischer  und 
lateinischer  Wörter  ausgeprägt  hat.  Die  Fülle  der  gleichen 
Adjektive  gibt  ein  beredtes  Zeugnis  von  der  feineren  und 
intensiveren  Beobachtungsgabe  der  gräko-italischen  Stammes- 
väter, so  daß  sie  nicht  blos  groß  und  klein,  viel  und  wenig 
unterschieden,  sondern  auch  dicht,  glatt,  süß,  fett,  ähnlich  u.  a. 
Von  der  Wurzelbildung  möchte  man  glauben,  daß  dieselbe  in 
der  indogermanischen  Urzeit  im  Wesentlichen  abgeschlossen 
gewesen  sei  und  daß  der  Sprachtrieb  später  nur  noch  einen 
Nachwuchs  von  sekundären  oder  zusammengesetzten  Wurzeln 
hervorgebracht  habe.  Um  so  mehr  muß  man  staunen,  wie 
viele  und  stark  verzweigte  Wurzeln  speziell  den  beiden  Sprachen 
der  Griechen  und  Italer  eigen  sind,  oder  in  diesen,  wie  fugio 
und  (pevyco,  scnbo  und  yQacpoy^  eine  spezielle  Bedeutung  an- 
genommen haben. 

Die  vollständig  ausgebildeten  Nomina  lassen  in  der  Kennt- 
nis und  Beherrschung  der  Außenwelt  keinen  großen  Fortschritt 
erkennen:  man  benannte  zwar  ein  paar  Vögel  und  niedere 
Tiere  neu,  man  unterschied  auch  genauer  die  Teile  des  mensch- 
lichen und  tierischen  Körpers,  aber  im  allgemeinen  kam  man 
doch   mit  den  alten  Namen    der  gewöhnlichen  Haustiere    und 
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der  einfachen  Lebensbedürfnisse  aus.  Eine  größere  Änderung 
und  man  kann  auch  sagen  Fortschritt  gab  sich  in  dem  sozialen 
und  religiösen  Leben  kund.  An  die  Stelle  des  gemeinsamen 
und  unbegrenzten  Besitzes  trat  die  Ausbildung  des  Privateigen- 
tums; der  eigene  Acker  wurde  von  dem  fremden  durch  Pfahle 
oder  Grenzsteine  abgesondert,  der  Diebstahl  wurde  verpönt  und 
Missetäter  wurden  durch  Landesverweisung  bestraft.  Ein  ge- 
meinsames Recht  und  strafende  Richtergewalt  begann  sich  zu 
entwickeln,  so  daß  an  die  Stelle  der  Gewalt  die  Entscheidung 
unparteiischer  Richter  trat.  Auch  für  die  Sicherheit  der  Ge- 
meinde und  des  Volkes  traf  man  Vorkehrungen;  die  hohen 
Punkte  des  Bezirks  (pagi)  wurden  zum  Schutze  der  ganzen 
Landschaft  besetzt  und  befestigt.  Auch  Ringwälle  werden 
wohl  schon  angelegt  worden  sein,  wenn  auch  die  Bezeichnung 
derselben  mit  dem  gemeinsamen  Worte  rvQoig  turris  nicht  mit 
Sicherheit  behauptet  werden  kann. 

Ganz  besondere  Beachtung  aber  verdienen  die  Ausdrücke, 
die  sich  auf  die  Religion  und  Götterverehrung  beziehen.  Zwar 
gewinnen  wir  aus  ihnen  lange  keinen  so  reichen  Einblick  in 
die  religiösen  Empfindungen  und  die  mythenschaffende  Phan- 
tasie des  Volkes  wie  aus  den  Veden.  Aber  diese  werden  doch 
auch  zum  Teil  nur  jüngere  Ausbildungen  alter  Vorstellungen 
widerspiegeln;  aus  den  gräko-italischen  Ausdrücken  für  reli- 
giöse Dinge  ersehen  wir  sicher,  dafs  die  Ahnen  der  Griechen 
und  Italer  nicht  blos  fortfuhren  vor  der  Hoheit  der  himmli- 
schen Mächte,  des  Vaters  Zeus,  der  Sonne  und  des  Mondes, 
sich  zu  beugen,  sondern  daß  sie  auch  die  alte  Vorstellung  von 
der  Reinheit  des  Feuers  durch  die  Verehrung  des  Herdfeuers 
zu  einem  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  erhoben,  daß  sie 
femer  aus  dem  Gemeindebesitz  geweihte  Plätze  für  die  Ver- 
ehrung der  Götter  und  die  Vornahme  heiliger  Handlungen  ab- 
schnitten, und  daß  sie  für  die  Manen  der  Abgeschiedenen 
fromme  Spenden  auf  das  Grab  und  die  alles  in  sich  aufneh- 
mende Mutter  Erde  ausgössen. 

Ich  bin  in  der  Kombination  etwas  über  die  nackten  Namen 
hinausgegangen,   aber  ich  habe  mich  doch  in  der  Ausmalung 
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des  Bildes  streng  an  die  Anzeichen  gehalten,  welche  uns  die 
Sprachen  in  den  gemeinsamen  Namen  bieten.  Diese  genügen 
meines  Erachtens  zum  Beweis,  daß  die  Kultur  der  Griechen 
und  Italer  sich  auf  einem  gemeinsamen  Boden  aufgebaut  hat 
und  wir  von  einer  gemeinsamen  Vorstufe  der  griechischen  und 
italischen  Geschichte  zu  reden  berechtigt  sind.  Mit  diesem 
Satze  treten  wir  in  die  Fußtapfen  des  großen  italienischen 
Sprachforschers  Ascoli,  der  in  seinen  Schriften  durchweg  von 
der  Überzeugung  einer  engeren  Verwandtschaft  des  Griechi- 
schen und  Italischen  ausging.  Freilich  befinden  wir  uns  damit 
auch  im  Widerspruch  mit  den  tonangebenden  deutschen  Sprach- 
forschern der  Neuzeit,  unter  denen  allerneuestens  Wackernagel 
in  der  Kultur  der  Gegenwart  I  286  ganz  apodiktisch  verkün- 
dete, daß  von  einer  engeren  Verwandtschaft  der  Griechen  und 
Lateiner  nicht  mehr  die  Rede  sein  könne.  Dem  gegenüber 
erlaube  ich  mir  nur  an  das  Urteil  des  Altmeisters  Pott  zu 
erinnern,  der  in  den  Etymologischen  Forschungen  II*  333 
ganz  anders  über  die  Schlußfolgerungen  Lottners,  auf  die  doch 
wesentlich  die  heutige  Lehrmeinung  zurückgeht,  sich  ge- 
äußert hat. 

Doch  kehren  wir  von  dem  Gelehrtenstreit  zu  unserer  Auf- 
gabe zurück,  so  ist  mit  der  Erörterung  der  die  Griechen  und 
Italer  verbindenden  Übereinstimmungen  die  Frage  nach  einer 
speziellen  Sonderstellung  der  Griechen  und  Italer  innerhalb 
der  indogermanischen  Sprachenfamilie  noch  nicht  abgetan.  Bei 
den  vielseitigen  Wechselbeziehungen  zwischen  den  einzelnen 
Gliedern  unseres  Sprachstammes  fragt  es  sich,  ob  nicht  doch 
auch  der  Sprachschatz  anderer  indogermanischer  Sprachen 
nähere  Berührungen  speziell  mit  dem  Griechischen  oder  spe- 
ziell mit  dem  Lateinischen  gehabt  habe.  Dieses  schwierigere 
Problem  kann  ich  bei  meiner  geringen  Sprachenkenntnis  nicht 
in  einer  mich  selbst  befriedigenden  Weise  behandeln;  aber  die 
zwei  wichtigsten  Punkte,  das  nähere  Verhältnis  des  Griechi- 
schen zum  Sanskrit  und  des  Lateinischen  zum  Keltischen,  darf 
ich  doch  nicht  unbesprochen  lassen. 
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Sanskrit  zu  Griechisch  und  Lateinisch. 

Die  starke  Übereinstimmung  des  Griechischen  mit  dem 
Sanskrit  ist  gleich  bei  der  ersten  Beschäftigung  mit  dem  Sanskrit 
den  Sprachforschern  in  die  Augen  gefallen.  Dieselbe  zeigt  sich 
hauptsächlich  in  der  Flexion,  namentlich  des  Verbums ;  aber 
auch  der  Wortschatz  weist  auffällige  Berührungspunkte  des 
Sanskrit  speziell  mit  dem  Griechischen  auf.  Ich  stelle  im 
folgenden  die  hauptsächlichsten  Wörter  der  Art  zusammen, 
merke  aber  zugleich  auch  an,  wenn  sich  in  anderen  Sprachen 
anklingende  Wörter  mit  verwandter  Bedeutung  finden: 


irr,  äyog 

gr.  ä^ojMZi,  äyiog 

gr.  äff 

ifj,  äx/LKOV 

gr.  äv&oq 
gr.  ägor]v 
gr.  ä'TQaxtog 

gr.  ßios 

gr.  yigcov 

gr.  dvg  Präfix 

gr.  fidog 

gr.  ioQTij,  egoug 

gr.  losßog 

gr.  ivg^  ev 

gr.  6(oxYJQ£g  Idcov 

gr.  ^Eqiwvg 


skt.  agas  Sünde. 

skt.  yag  verehren. 

skt.  aga-s  Bock;  lit.  oiys, 

skt.  agman  Donnerkeil;  lit.  aÄ- 

mens  Stein, 
skt.  andhas  Kraut,  Blume, 
skt.  rshan-  und  rshabha-s  Stier, 
skt.  tarkur-s   Spindel;    vgl.    lat. 

torquei'e. ') 
skt.  gyci  Bogensehne, 
skt.  garant  Greis, 
skt.  dii^;  kelt.  *dns. 
skt.  svadha  Sitte, 
skt.  vratam  heiliges  Werk.*) 
skt.  ragcLS  Dunkel;   got.  riquis, 
skt.  asu-s\  zend  anhus  Herr,  su 

gut. 
skt.  dätäras  vasünäm  Geber  von 

Gütern, 
skt.  saranyu  stürmend. 


*)  Einwendungen  gegen  da«  Alter  dieser  Gleichung  erhel)t  Bradke, 
Arische  Altenk.  S.  264  f. 

*)  Wahrscheinlich   ist  auch   ßghag  verwandt.     Einwendungen   von 
Soimsen,  Unters,  z.  gr.  Lautlehre  257. 
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gr.  'Eg/ieia^j  ^Qf^^ 

gr.  ?x^  *^s  o^;jra> 

gr.  fdoTV 

gr.  f^Qci  (pegeiv 

gr.  ftoog,  ifiaog 

gr.  C««»  Ceirf 

gr.  IxxTvog 

gr.  Wc  aus  fed^ 

gr.  xaXög 

gr.  xdfxvm 

gr.  xevedg 

gr.  x^()i;f 

gr.  xoXoßog 

gr.  Aaac  aus  ykäpag 

gr.  /i^dv 

gr.  Iv^dff 

gr.  *0Q&Q6g 

gr.  5^Tt^f 

gr.  *OQq)€vg 

gr,  ovgavdg 

gr.  ;Tev^f^d^ 

gr.  7r^;|fi'ff 

gr.  Trotte 

gr.  JiQoxvv  aus  JiQoyovv 

gr.  nQOfÄYi'&evg 

gr.  hom.  orevrai 

gr.  teXoov  äQovgrjg 

gr.  Tgtxo-yiveia,  TQiiO'TiajoQeg 

gr.  cpayeTv 

gr.  d-9^^u? 

gr.  0keyveg 


skt.  sammeyans  Sohn  der  Saramä. 

skt.  ^A  ertragen. 

skt.  tYZ^ti  Wohnstatte. 

skt.  vöram  &Aar. 

skt.  t;isti  gleich. 

skt.  yatw-5  Getreide. 

skt.  oyenct^  Falke. 

skt.  Wfi  Pfeil. 

skt.  kalifc^s, 

skt.  ^m  sich  mühen. 

skt.  fMnya-5  leer. 

skt.  käru-s  Lobsänger. 

skt.  kUba^s  entmannt. 

skt.  grävan  Stein  für  Somaberei- 

tung;    irisch   hroo  Mühlstein, 
skt.  madhu  Met;  ahd.  metu, 
skt.  ksura-s  Schermesser, 
skt.  vriras  feindlicher  Dämon, 
skt.  vartaka-s  Wachtel, 
skt.  rbhti'S  Name   einer  Klasse 

von  Halbgöttern, 
skt.  Varuna-s  vom  Adj.  uru-s  = 

evQvg, 
skt.  handhu-s  Verwandter, 
skt.  bähu-s  Arm;  ahd.  bnog  Bug. 
skt.  puri'S  gefüllter  Platz,  Stadt, 
skt.  pragnu. 
skt.  pramanthu-s  Reibholz   für 

Feuerbereitung, 
skt.  stavate  lobt, 
skt.  kars  Furche  ziehen, 
skt.  Trita  vedischer  Gott, 
skt.  bhag  zuteilen,  wovon  bhak- 

tarn  Speise, 
skt.  bhrü  Brauen. 
skt.  bhrgu  Eigenname. 
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gr.  Xdgireg  skt.  haritas  die  falben  Sonnen- 

rosse. 
gr.  d}X€av6g  skt.  ä-fayäna-s  herumliegend.^) 

gr.  (ü^oc  skt.  äma-s  roh;  lat.  amartis. 

Gegenüber  diesen  bedeutungsvollen  Übereinstimmungen  im 
Wortschatz  des  Griechischen  und  Sanskrit  fehlt  es  freilich  auch 
nicht  an  speziellen  Gleichungen  zwischen  Sanskrit  und  anderen 
indogermanischen  Sprachen,  auch  dem  Lateinischen.  Zur  Yer- 
gleichung  gebe  ich  gleich  hier  ein  Verzeichnis  von  sanskrit- 
lateinischen Wörtern : 

lat.  aes  skt.  ayas  Metall;  got.  (üjg, 

lat.  argentum  skt.  ragata;  zend.  erezata.^) 

lat.  avtna  aus  avesna  skt.  avdsa  Nahrung;  asl.  ovisii 

Hafer, 
lat.  caesaries  skt.  Jcesara  Haar. 

lat.  caelebs  skt.  Jctvala  allein. 

lat.  Carmen  skt.  gasman  Loblied. 

lat.  credo  skt.  grad-dhä  Glauben  schenken ; 

kelt.  ^kred-dö. 

lat.  cuUer  skt.  hrü-s  von  W.  ker  schneiden. 

lat.  eims  skt. a^-.9Messer;  vgl.  5o^  aus o^or. 

lat.  faber  skt.  dhätar  Schöpfer.*) 


M  Der  Zusammenhang  bewiesen 'von  A.  Kuhn,  K.Z.  IX  240.  XXVII 
477:  Homer  und  die  alten  Griechen  dachten  sich  jedenfalls  unter  dem 
Okeanos  einen  ringsum  fließenden  Strom.  Diese  Vorstellung  müssen  sie 
aus  ihrer  Urheimat  mitgebracht  haben;  sie  paßt  am  ehesten  auf  die 
Wolga  mit  ihren  zahlreichen  Nebenflüssen. 

*)  Auch  gr.  dQyvQog  ist  von  derselben  Wurzel  arg  *weiß  glänzen* 
gebildet,  nur  mit  verschiedenem  Suffix,  was  mit  Recht  betont  Bradke, 
Arische  Altertumswiss.  16  f.  gegen  Schrader,  Sprach vergl.  262.  Ver- 
wandt ist  das  arm.  areat*  und  wahrscheinlich  verbreitete  sich  das  Wort 
von  Armenien  aus,  da  Armenien  und  der  Kaukasus  reich  an  Silber  sind ; 
aber  das  Wort  ist  kein  Lehnwort,  da  skt.  ragata  so  gut  wie  gr.  ägyvQos 
aiu  indogermanischer  Wurzel  mit  indogermanischen  Suffixen  gebildet  sind. 
Um  so  bedeutsamer  sind  die  Wörter  für  die  Bestimmung  der  Urheimat 
der  Indogermanen,  der  östlichen  wie  westlichen  Glieder. 

')  Diese   Zusammenstellung  gibt   Ascoli,   KriÜHche   Studien   zur 
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lat.  flämen 

lat.  ignis 

lat.  jtiS  Brühe 


lat.  jtis  Recht 

lat.  lubet 

lat.  nidiis  aus  nisdtis 

lat.  opti«  operari 

lat.  öS,  öris 

lat.  |>c«* 

lat.  rea; 

lat.  ritiis 
lat.  sühda 
lat.  tacm 
lat.  i'i(/?fa 


skt.  brahmän  Priester,  brdkman 

Gebet 

skt.  ctgni-s  Feuer;  asl.  ogni;  lit. 

ugnis. 

skt.  yü8  Br  Qhe ;  altpr.  ju^e  Fleisch- 
brühe; vgl.  Cv/«y    Sauerteig. 

skt.  yö$  in  der  Formel  gam  ca 
yös  ca  Ruhe  und  Ordnung. 

skt.  luhh  verlangen ;  got.  2iu&$  lieb. 

skt.  vü^'S  Vogelnest;  ahd.  nesf. 

skt.  apas  Werk;  vgl.  gr.  ätpevo;, 

skt.  äs  Mund;  kelt.  "^ös, 

skt.  poQu  Kleinvieh;  got.  faihu\ 
lit.  peku-s. 

skt.  räyan  König;  gall.  rix\  got 

reiks, 

skt.  xtu^s  richtige  Zeit. 

skt.  sütra  Nähfaden.^) 

skt.  voQä  Kuh. 

skt.  vidhavä  Witwe;  got  viduvö, 
asl.  vidova. 


Fragt  man,  wie  es  kommt,  daß  diese  meistens  altertüm- 
lichen Wörter  sich  nur  im  Lateinischen  und  nicht  auch  im 
Griechischen,  und  umgekehrt  die  oben  verzeichneten  griechisch- 
sanskrit  Wörter  nicht  auch  im  Lateinischen  erhalten  haben,  so 
ist  es  schwer,  darauf  eine  zuversichtliche  Antwort  zu  geben; 
aber  das  Wahrscheinlichste  wird  doch  sein,  daß  diese  sämt- 
lichen Wörter  ehedem  dem  Griechischen  und  Lateinischen  an- 
gehörten und  nur  durch  Zufall  im  Laufe  der  Zeit  teils  dem 
Griechischen,  teils  dem  Lateinischen,  in  größerem  Maße  dem 
letzteren  abhanden  gekommen  sind.  Damit  erhöht  sich  die 
in  neuerer  Zeit  zu  gering  eingeschätzte  Wichtigkeit  des  Sanskrit 
für  die  Aufhellung  dunkler  Wörter  beider  Sprachen,    nament- 

Sprachwissenschaft  S.  135  der  deatschen  Übersetzung.  Doch  erweckt  auch 
in  mir  Zweifel  der  Stammvokal  tr,  stiitt  dessen  man  e  erwartet  hätte. 
»)  Asooli  a.  a.  O.   135  ff. 
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lieh  solcher,  die  sich  auf  Religion  und  Kultus  beziehen;  zu- 
gleich gewinnt  aber  auch  der  Wortschatz,  den  man  dann  für 
die  weiter  zurückliegende  gräko-italische  Periode  voraussetzen 
darf,  bedeutend  an  Ausdehnung  und  eröffnet  sich  so  ein  reicherer 
Ausblick  auf  die  Zustände  und  das  Leben  des  Urvolkes  in  jener 
alten  prähistorischen  Zeit.  Ich  will  das  an  zwei  Begriffsreihen 
näher  auszuführen  versuchen. 

Eine  große  Rolle  spielt  begreiflich  in  der  Frage  über  den 
Kulturzustand  der  Völker  in  prähistorischer  Zeit  das  Vor- 
kommen der  Metalle  und  ihre  Verwendung  für  Instrumente 
des  Kriegs-  und  Hausbedarfs.  Nun  kommt,  von  dem  vielleicht 
später  erst  durch  Berührung  mit  den  Ländern  des  Pontus  und 
Kaukasus  bekannt  gewordenen  Silber  abgesehen,  das  gleiche 
Wort  für  Erz  oder  Kupfer  (skt.  ayas^  lat.  aes)  und  für  die 
daraus  gefertigten  Instrumente  Messer  (skt.  Tcfü^  lat.  ctUter) 
und  Schwert  (skt.  asi,  lat.  ensis)  nur  bei  den  Indem  und  Ita- 
lem  vor,  nicht  auch  bei  den  Griechen,  die  für  Bronze  ein 
anderes,  wahrscheinlich  von  ihnen  erst  geschaffenes  Wort  x^^^^^ 
gebrauchten.  Da  aber  nach  den  übrigen  Ausweisen  die  Alt- 
Griechen  und  Altitaler  auf  wesentlich  gleicher  Stufe  stunden, 
dürfen  wir  aus  dem  obigen  Tatbestand  ohne  Zaudern  schließen, 
daß  die  betreffenden  Wörter  in  der  griechischen  Sprache  zu- 
fallig verloren  gegangen  und  durch  andere  Ausdrücke  ersetzt 
worden  sind,  daß  also  auch  die  Altgriechen  und  mit  ihnen  die 
tiräko-Italer  den  Gebrauch  der  Metalle  kannten  und  übten.  ~ 
Ahnlich  verhält  es  sich  mit  den  für  den  Gottesdienst  und  die 
Staatsordnung  hochbedeutsamen  Ausdrücken  flamines,  ritus,  jus. 
Diese  haben  ihr  vollkommen  entsprechendes  Ebenbild  im  San- 
skrit, nicht  aber  auch  im  Griechischen.  Da  aber  die  Griechen 
im  Gebrauch  anderer  auf  die  Gottesverehrung  und  den  Kultus 
bezüglicher  Ausdrücke,  wie  nQo/urj^^evg j  Oigavog,  0Uyvegj 
Tgiros,  mit  den  Anwohnern  des  Indus  zusammengehen,  so  darf 
man  auch  hier  ohne  übertriebene  Ängstlichkeit  die  Wörter  im 
Lateinischen  und  Griechischen  kombinieren,  um  daraus  eine 
Vorstellung  von  den  sittlichen  und  religiösen  Anschauungen 
der  Gräko-Italer  zu  gewinnen.  —  Dazu  stelle  man  noch  aus  dem 
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nächsten  Verzeichnis  gr.  nvgyog^  got.  baurgs,  wodurch  wir  be- 
rechtigt werden,  auch  schon  die  Befestigung  hoher  Punkte  für 
die  ältere  Zeit  anzunehmen. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Kehrseite  des  oben  betrachteten 
Bildes,  zu  der  näheren  Beziehung,  die  im  Laufe  der  Zeit  das 
Lateinische  mit  dem  Keltischen,  vielfach  dem  Keltischen  und 
Germanischen  eingegangen  ist.  Auch  hier  stellen  wir  zunächst 
ein  Verzeichnis  gemeinsamer  Wörter  zusammen,  aber  nur  der 
wichtigeren,    ohne   auf  Vollständigkeit  Anspruch   zu   erheben. 


Lateinisch -keltisch -germanische  Wörter.^) 


lat.  ala  aus  acsla 
lat.  animus 


lat.  aqua 

lat.  arms 

lat.  avus 

lat.  caecus 

lat.  carus 

lat.  civis;  osk.  cevs 

lat.  Collum 

lat.  coxa 

lat.  cum 

lat.  curvus 

lat.  diu:o 
lat.  durus 


ahd.  ahsala, 

kelt.  afdmon;  nur  in  der  Form, 
nicht  auch  in  der  Bedeutung 
stimmt  dazu  gr.  äveßiog. 

got.  ahva,  unser  ache, 

got.  arhixi". 

got.  avö  Großmutter. 

kelt.  kaikos  einäugig;  got.  haihs. 

kelt.  haros  lieb. 

got.  hewa-, 

got.  hdüs. 

ahd.  hahse. 

kelt.  kam  Präposition  und  Präfix. 

kelt.    kuros    Kreis;     asl.    krivU 

krumm. 

got.  üuhan;  ahd.  heri-zogo. 

kelt.  düron  Festung. 


^)  In  der  Anführung  keltischer  Wörter  gebe  ich  hier,  wie  gelegent- 
lich auch  schon  früher,  die  Formen,  welche  Bezzenberger  in  der  neuen 
(4.)  Auflage  von  Ficks  Indogermanischem  Wörterbuch  aufgestellt  bat. 
Diese  sind  rekonstruierte,  nicht  in  den  heutigen  jüngeren  Zweigen  des 
keltischen  Sprachstammes  vorkommende  Formen;  bezüglich  der  letzteren 
seien  die  Leser,  die  näheres  wissen  wollen,  auf  den  Keltischen  Spzuch- 
schatz  von  Holder  verwiesen. 
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lat.  errare 

got.  airjer;an.*) 

lab.  faba 

ahd.  höna\  asl.  &o&2{. 

lat.  far 

got.  &am  Gerste. 

lat.  favar 

kelt.  havos. 

lat.  flavus 

kelt.  Mat^;  ahd.  UCio, 

lat.  flos 

kelt.  blaton;  ahd.  Uuoma. 

lat.  furca 

ahd.  /urA. 

lat.  granum 

ahd.  A;om;  slay.  Mno. 

lat.  Aofreo 

got.  Ao&an. 

lat.  haedus 

ahd.  geiz. 

lat.  Aomo 

got.  ^man-,  erhalten   in  brau- 

ügam. 

lat.  ffrandis 

ahd.  jFröj?. 

lat.  Aosfis 

got.  gasts^  urspr.  Fremder;  asl. 

gfosft  Gast. 

lat.  lo^ium 

ahd.  lefsa. 

lat.  2act45 

ags.  Jo^o. 

lat.  lenSj  Leniuius 

ahd.  linsi\  asl.  2e^to. 

lat.  Z^x;  osk.  ligh 

altn.  log  Gesetze.*) 

lat.  {ofi^rti^ 

kelt.  hngos;  got.  laggs. 

lat.  manas 

altn.   munä    Hand;    ahd.   mufU 

Kechtsschutz. 

lat.  tnare 

kelt.    mori^\    got.    marei\    asl. 

mor/c. 

lat.  inargo 

got.  niarka. 

lat.  ocrare 

ahd.  eggjan;  lit.  eÄ;ett. 

lat.  jiart» 

got.  sparm  Sperling. 

lat.  jNCttö 

ahd.  5^6^^. 

lat.  in^ci^ 

kelt.  (j>)eiskos;  got.  /fefe. 

lat.  2X>rca 

ahd.  /arA. 

lat.  qwrcus 

ahd.  ferha. 

*)  Curtius,   Etym.*  656  trennt  davon  das  im  Altertum  (s.  Gellius 
XVI 12)  damit  verglichene  gr.  iggeiv,  weil  dasselbe  mit  Digamma  anfange. 

')  Die  verschiedene  Etymologie  der  beiden  Wörter  betont  Meringer, 
IF.  17, 144  za  Ungunsten  der  Gleichstellung. 

1905.  Sitigsb.  d.  phUoa.-philol.  a.  d.  htst.  KL  15 
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lat.  rectum 

lat.  scelus 

lat.  secare,  sica,  securis 

lat.  sero  aus  seso 

lat.  strus 

lat.  sUeo 

lat.  sordes^  surdus 

lat.  «1/^0 

umbr.  toto  Stadt;   osk.  tovto 

Gemeinde 
lat.  terra 

lat.  tesüs  aus  terstis 

lat.  ^uräus,  turdda 

lat.  uhnics 

lat.  t/m<^;  altlat.  omf/.<7 

lat.  va»nu5. 

lat.  t;a^u$ 

lat.  victima 

lat.  verM^ 

lat.  voZw 


kelt.  rehto-;  got.  raifUs. 
got.  skulan  schuldig  sein, 
ahd.  .sev^n^a  Sense;  saga  Sage; 

asl.  so^-itK)  SicbeL 
got.  saian. 
kelt.  sero^. 
ahd.  sUan. 
got.  svarts. 

ags.  ^Mt^an;  ahd.  sJigan. 
got.    thiuda    Volk;     lit.    totda 

Volk, 
kelt.  ^sas  trocken  Land;  Tgl. 

gr.  rigoofiai, 
kelt.  ^firfo-  dritter.*) 
mhd.  drastd. 
ahd.  e!m;  air.  r7m. 
kelt.  oinos;  got.  ain^. 
got.  vintkjan  worfeln, 
kelt.  vastos;  ahd.  wuosü, 
got.  veihan ;  s.  OsthoflF  I.  P.  6, 39  ff. 
kelt.  veros,  ahd.  «?clr. 


got.  fxdvjan. 

Diesen  zahlreichen  Übereinstimmungen  italischer  Wörter 
mit  keltischen  und  germanischen  stehen  nur  wenige  aus  dem 
Griechischen  gegenüber,  wie 

ahd.  ahana  Spreu, 
ahd.  luhs;  lit.  lusjns. 


gr.  axvr] 

gr.  Xvyi 

gr.  juijkov  Kleinvieh 

gr.  juaX^axo'; 

gr.  OQQog 

gr.  TivQyog 

gr.  olyt] 

gr.  xijjTog 


kelt.  wi^to»  Tier. 

air.  meldach  angenehm. 

ahd.  ars. 

got.  baürgs,  unser  &ur^. 

ahd.  swlgm  schweigen. 

ahd.  huöba^  unser  hufe. 


')  Der  Zeuge  als  dritter  gefiifat  von  Skutsch  B.B.  28,  100  ff.  nnd 
Solmsen,  K.Z.  37,  18  ff. 
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Diese  wenigen  griechisch-germanischen  Wörter  sind  wohl 
so  zu  erklären,  dafi  das  entsprechende  Wort  im  Lateinischen 
ausgefallen  ist,  so  daß  sie  eigentlich  den  oben  S.  186  ff.  bespro- 
chenen griechich-lateinisch-germanischen  Wörtern  zuzuzählen 
sind.  Hingegen  sind  die  lateinisch-keltisch-germanischen  Wörter 
zu  zahlreich,  als  daß  man  zu  dieser  wohlfeilen  Erklärung  seine 
Zuflucht  nehmen  dürfte;  hier  wird  wohl  ein  näherer  und  längerer 
Kontakt  der  Vorfahren  der  Italer  mit  den  nordwestlichen  Völ- 
kern arischer  Zunge  anzunehmen  sein.  Vergleicht  man  aber 
diese  lateinisch -keltischen  Wörter  mit  den  oben  zusammen- 
gestellten lateinisch -sanskritischen,  so  wird  einem  der  Unter- 
schied des  Alters  nicht  entgehen:  die  ersteren  beziehen  sich 
fast  durchweg  auf  junge  Verhältnisse,  die  letzteren  führen  auf 
die  ältesten  Zeiten  zurück,  etwas  was  natürlich  für  die  Ge- 
schichte der  Wanderungen  von  hoher  Bedeutung  ist. 

Es  fehlen  allerdings  auch  nicht  ganz  auffällige  Überein- 
stimmungen griechischer  oder  lateinischer  Wörter  mit  baltisch- 
slavischen,  wie 

lat.  aurutHj  lit.  aüksas  Gold,  vielleicht  entlehnt. 

lat.  cicer,  preuß.  heckers  Erbse. 

lat.  dcUum,  asl.  ddy,  ddUvl  (Kretschmer,  Einl.  147). 

lat.  grando,  asl.  gradü  Hagel. 

gr.  Ha(pog,  hom.  ikXög,  lit.  elnis  Hirsch. 

gr.  TtvQog  Waizen,  asl.  pyro  Spalt. 

gr.  xeX(bvri^  asl.  idüva  Schildkröte. 

gr.  &A7na)f  TdtpQog,  xätpog^  lit.  dtfbe  Grube. 

Aber  diese  Wörter,  so  wichtig  auch  ihr  Vorkommen  im 
Süden  und  Nordosten  ist,  besonders  das  letztgenannte,  stehen 
doch  zu  vereinzelt,  als  daß  man  daraus  mit  Sicherheit  auf 
nähere  Verwandtschaft  oder  engere  Handelsverbindungen  der 
betreffenden  Völker  schließen  könnte. 

Etwas   zahlreicher   endlich    sind    diejenigen   Wörter    und 

Wurzeln,   die  auf  ihrem  speziellen  Boden   teils  die  Griechen, 

teik  die  Italer  ohne  Berührung  miteinander  oder  mit  anderen 

Völkern  ausgebildet  haben.     Weniger   bedeuten   unter   diesen 
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einzelstehende  Wörter,  weit  mehr  die  wurzelhaften  Verba,  die 
entweder  überhaupt  nur  in  einer  der  beiden  Sprachen  Tor- 
kommen  oder  doch  nur  in  einer  derselben  eine  bestimmte  Be- 
deutung angenommen  haben.  Zu  diesen  gehören  z.  B.  aus  dem 
Griechischen  igdco  liebe,  ;|r^do^i  gebrauche,  &QXO^  aqxofim 
herrsche,  fAa^elv  lernen,  aus  dem  Lateinischen  utor  gebrauche, 
o(ü  hasse,  urascor  zürne. 

n.  Phonetik. 

Um  auf  sprachlichem  Wege  über  die  Verhältnisse  des 
Griechischen  zum  Lateinischen  in  alter  vorhistorischer  Zeit  ins 
Klare  zu  kommen,  haben  wir  zunächst  die  beiden  Sprachen 
gemeinsamen  Wörter  ins  Auge  gefaßt.  Denn  in  diesen  zu- 
meist, und  nicht  in  den  blolaen  Lauten  und  Sprachelementen 
prägen  sich  die  das  Volk  bewegenden  Ideen  und  die  jeweiligen 
Zustände  der  Kultur  aus.  Aber  wenn  wir  über  den  höhereu 
oder  niederen  Grad  der  sprachlichen  Verwandtschaft  beider 
Völker  urteilen  wollen,  müssen  wir  auch  ihre  Sprachen  an  und 
für  sich,  den  Charakter  und  die  Elemente  derselben  in  Betracht 
ziehen.  Wir  wollen  daher  wenigstens  anhangsweise  auch  von 
den  Lauten  und  den  Flexionen  der  beiden  Sprachen  unter  dem 
Gesichtspunkt  handeln,  ob  dieselben  der  Annahme  eines  ge- 
meinsamen Ursprungs  günstig  sind  oder  eine  andere  Kom- 
bination mehr  empfehlen.  Neue  Untersuchungen  und  Auf- 
schlüsse erwarte  man  dabei  nicht;  wir  haben  nur  dasjenige, 
was  über  die  Lautlehre  und  die  Flexion  der  griechischen  und 
lateinischen  und  der  mit  ihnen  verwandten  Sprachen  erforscht 
ist  und  sich  in  den  größeren  sprachlichen  Werken,  insbesondere 
in  Brugmanns  Grundriß  der  vergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  niedergelegt  findet,  für  unsere  Frage 
auszubeuten  f^^esucht.  Zuerst  werden  wir  also  in  Kürze  auf  den 
folgenden  Blättern  die  Punkte  aufzählen,  welche  sich  aus  der 
Lautlehre  für  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache  ergeben. 

1.  Vokale.    Die  3  Vokale  a,  e,  o,  die  im  Arischen  oder 
Sanskrit  in  den  einen  Vokal  a  zusammenfallen,  sind  im  Grie- 
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chischen  und  Italischen   in  wesentlich   gleicher  Weise«  ausein- 
ander gehalten.    Es  gibt  Ausnahmen  von  der  Regel,  wie  wenn 
sich  gegenüberstehen  yövv  genu,  ddovg  dens^  veog  novus^  xoXri 
fd,  nodog  pecUs,    niaom   coquo^    ixvQoq  socer^   qjQdrcog  frater, 
uiyag  magnus^  xegag  comu,  ienag  lapis,  fiäXXov  melius^  xoUog 
camis,  kovoj  lavare,  exig  angtüs,  ikbcq  Salix,  xagdia  cor,   dorog 
dorrjg  datus  datar,   ^i-fiev  fa-cio,   reooaQeg  quaiuar  urabrisch 
päur,  fiivco  tnaneo ;  aber  die  Ausnahmen  stoßen  die  Kegel  nicht 
um,  und  dürfen  es  hier  um  so  weniger,  als  sich  die  Linguisten 
um  die  Wette   bemühen,   auch  die    wenigen  Ausnahmen   weg- 
zudeuten  oder  durch  allerlei  Mittel  und  Mittelchen  zu  erklären. 
In  der  Hauptsache  bleibt  der  vorangestellte  Eardinalsatz   be- 
stehen;   er   ist  besonders  merkwürdig   ftir  das  Verhältnis  des 
Griechischen   zum   Sanskrit,   da   das   Griechische   im   übrigen, 
besonders  in  der  Flexion,  die  größte  Verwandtschaft  mit  dem 
Sanskrit   zeigt,  hier  aber  entschieden   abweicht.     Gleichgültig 
ist  dabei  die  früher  und  zum  Teil  auch  jetzt  noch  verschieden 
beantwortete  Frage,  ob  in  dieser  Differenz  des  Vokalismus  das 
Griechische   oder   das  Sanskrit   die   ältere  Stufe   repräsentiert, 
und  ob  nicht  vielleicht  die  Ursprache  keinem  der  beiden  Systeme 
Tollständig  angehörte,   sondern   drei  a  statt   ein  a  hatte,   ein 
reines  a,    ein  helles  zu  e  neigendes  a,   und  ein  dumpfes  an  o 
anklingendes   a.     Wichtiger   für  die   uns   hier   beschäftigende 
Frage   ist  das   andere  Faktum,    daß   die  Griechen   und  Italer 
hierin  nicht  allein  stehen,  sondern  daß  die  Dreiheit  der  Vokale 
a,  e,  0  sich  geradeso  auch  im  Keltischen  und  im  wesentlichen 
auch  in  den  anderen  europäischen  Sprachen  findet. 

2.  Außer  den  eigentlichen  Vokalen  nehmen  die  indischen 
Grammatiker  auch  noch  einen  r-Vokal  (r)  an,  und  im  Anschluß 
an  diese  die  anderen  Linguisten  ein  r  sonans  (r),  l  sonans  (T), 
n  sonans  (n),  m  sonans  (w).  Die  Nachwirkung  der  ehemaligen 
Geltung  dieser  Sonanten  hat  mannigfache  Verschiebungen  zwi- 
schen den  indogermanischen  Sprachen  und  so  auch  zwischen 
Lateinisch  und  Griechisch  herbeigeführt,  indem  die  verschie- 
denen Glieder  der  indogermanischen  Sprachfamilie  jene  Sonanten 
der  Ursprache   nicht   in   gleicher  Weise  wiedergaben.     Neben 
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andern,  «hemals  durch  die  grammatische  Figur  der  Metaiheäs 
erklärten  Erscheinungen  ist  besonders  beachtenswert  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Griechischen,  n  sonans  durch  a  wiederzugeben, 
so  daü  in  den  betreffenden  Wörtern  griechisch  a  lateinischem  m 
u.  s.  w.  entspricht,  wie  in  i^xardv  centum,  dexa  decem,  xaxog 
tewtiis^  daavg  densus^  äna^  simfieXj  äxeg  mhd.  sunder. 

3.  Die  mit  der  alten  Betonung  zusammenhängenden  Vokal- 
abstufungen,  die   wir   in  unserer  Jugend   mit  den   indischen 
Kunstausdrücken  Guna  und  Vriddhi  verstehen  lernten,  heut- 
zutage unter   dem  deutschen  Namen  Ablaut  begreifen,  haben 
auf  die  Gestaltung   der  Vokale    und  Diphthonge  der  indoger- 
manischen Grundsprache  einen  großen  Einfluß  geübt,  so  zwar, 
daß   wir  ohne  Kenntnis  der  darauf  bezüglichen  Gesetze  kein 
volles  Verständnis    unserer   Sprachen    erlangen    können.     Der 
Nach  fall  jener  Wirkung  hat  sich  erhalten,   auch  nachdem  die 
alte  Betonung  sich  geändert  und  die  alten  Gesetze  ihre  aktuelle 
Kraft  verloren   hatten,   so   auch   im  Griechischen   und  Latein, 
aber  bei  beiden  nicht  in  gleichem  Grad,  sondern  ausgedehnter 
und  dauernder  im  Griechischen,  schwächer  und  vereinzelter  im 
Latein.    So  verstehen  wir  auch  im  Latein  aus  dem  Einflufi  der 
alten  Ablautsgesetze  die  Verschiedenheit  des  Vokals  der  Stamm- 
silbe  in  moneo  menxini^  fUga  fügi^   vIdeo  vidi,   haben   aber  im 
Griechischen  einmal   noch  zwei  Grade  der  Steigerung,    wie  in 
Ttd&o)  nejioi'&a   gegenüber  im&dfiriv^  und  dann   vielfach    auch 
noch  die  durch  den  Einfluß  des  Ablautes  hervorgerufene,  im 
Lateinischen  völlig  geschwundene  Verschiedenheit  des  Vokals 
im  Singular  und  Plural,  wie  (prifAi  (alt  fprjfjii)  und  tpafiiv^  clda 
und   lOjUEv^   und   in   den   schwachen   und   starken   Kasus,   wie 
TtarriQ   naiiga    und   nargdg   nargl,    Zeig   Zfjva    und    Ai6g    AiL 
Es  hat  dieser  Unterschied  sehr  viel  dazu  beigetragen,  dafi  viele 
Wörter  im  Griechischen  anders  ausschauen  wie  im  Latein,  aber 
es  ist  dieser  Unterschied  doch  erst  im  Laufe  der  Zeit  zutage 
getreten  und  wird  in  der  gräko-italischen  Sprachperiode  noch 
nicht  bestanden  haben. 

4.  Jüngeren   Ui*sprungs   ist   im   Latein   die  häufige  Ver- 
dunkelung  des  0  zu  n,   und   im  Griechischen    die  Zuspitzung 
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des  fi  zu  ii;  sie  sind  für  das  Urlatein  und  Urgriechisch  yon 
keiner  Bedeutung,  wie  man  schon  daraus  ersieht,  dafi  sich  im 
Altlatein  noch  violfach  das  ursprüngliche  o,  und  im  böotischen 
und  kyprischen  Dialekt  des  Griechischen  das  ti,  geschrieben 
ovj  erhalten  hat.  Ahnliches  gilt  von  der  Verkümmerung  der 
lateinischen  Diphthonge,  infolge  deren  ai  zu  oe,  oi  zu  oe,  ei 
zu  i  geworden  ist,  zum  gi'oßen  Teil  erst  auf  lateinischem  Boden 
und  in  historischer  Zeit. 

5.  Konsonanten.  Die  Griechen  haben  aus  dem  Phöni- 
zischen  neben  dem  Eaph  auch  das  Koph  rezipiert  und  die 
beiden  Lautzeichen  auch  auf  italischen  Boden  als  k  und  q  ver- 
pflanzt; aber  sie  haben  die  beiden  Zeichen  nicht  in  konsequenter 
Weise  zur  Unterscheidung  der  Palatal-  und  Velarlaute  ver- 
wendet und  sich  der  Umwandlung  der  Palatalen  in  Quetsch- 
laute enthalten.  Dadurch  sind  sie  zusammen  mit  den  Kelten 
und  Germanen  in  Gegensatz  getreten  zu  den  Indem,  Iraniem, 
Armeniern,  Albanesen  und  Balto-Slaven. 

6.  Die  k-  und  ^-Laute  entwickelten  vielfach  im  Griechi- 
schen und  Italischen,  und  ebenso  im  Keltischen  und  Germa- 
nischen, einen  labialen  Nachschlag,  wodurch  k  zu  &**,  g  zu  g^ 
wurde.  Daraus  entstand  dann  im  Griechischen  vor  o  und  a: 
n  /},  vor  hellem  e  und  i:  t  d,  wie  pejiog  skt.  vaazs,  xioaaQeg 
skt.  catvaraSj  ßcUvco  W.  gam,  im  Lateinischen  aus  k^:  qu,  aus 
g^:  gu  oder  v^  wie  sequor  ^nofmi^  quatuor  catvärds,  venia  ßaivm^ 
im  Umbrisch-Oskischen  (seltener  im  Latein)  und  Keltischen 
aus  ifc"  und  gl*^:  p  und  b.  Der  Lautprozeß  ist  nicht  konsequent 
durchgedrungen,  nicht  einmal  in  derselben  Sprache,  so  dafi 
sich  gegenüberstehen:  gr.  abiölog  und  ßovxolog,  gemgr.  teo- 
aageg  und  äol.  nlovgeg,  kelt.  petar^  gr.  Ivxog  und  lat.  lupuSj 
gr.  laxeiy  und  lat.  loqtä,  gr.  rig  und  lat.  quiSy  osk.  pis^  lat. 
venerU  und  umbr.  henust.  Im  allgemeinen  sind  hierin  die  süd- 
und  westeuropäischen  Sprachen  in  Gegensatz  zum  Sanskrit  und 
den  übrigen  indogermanischen  Sprachen  getreten,  ohne  aber 
unter  sich  vollständig  zu  harmonieren. 

7.  Stark  gehen  Griechisch  und  Lateinisch  in  der  Behand- 
lung der  Aspiraten  auseinander :  im  Griechischen  ist  die  Media 
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aspirata  zur  Tenuis  aspirata  geworden  wie  in  nixpevya  skt.  hiir 
bhöga;  das  Latein  hat  die  Aspirata  aufgegeben  und  im  Inlaut 
dieselbe  in  der  Regel  (nicht  im  Umbrischen  noch  Oskischen) 
zur  Media,  im  Anlaut  bh  zu  /*,  gh  zu  A,  th  znf  werden  lassen, 
wie  q>iga}  fero^  X^f^^  humi^  i&rixe  fecit^  d/iixeiv  nungo^  dQ(pav6g         | 
orbus^    skt.   madhyas  medius.     Das    Lateinische    steht   hierin         i 
näher   dem   Keltischen,   Iranischen,   Germanischen,    Balto-Sla- 
vischen,  da  auch  diese  Sprachen  die  Aspiration  in  der  Begel 
aufgegeben  haben  und  die  Media  aspirata  zur  einfachen  Media 
herabsinken  ließen.     Indes  war  das  üritalische  noch   nicht  so 
stark  vom  Griechischen  abgewichen,  so  daß  Brugmatin,  Qrdr.  1 
§  509  für  dasselbe  die  Regel  aufstellt;  die  Media  aspirata  wird 
zur  Tenuis  aspirata  und  diese  zur  tonlosen  Affricata.    Auch  ist 
nicht  bloß  dh  nach  5  in  ^  übergegangen,  wie  in  cus-tos,  vidisä 
s=  olo^a,  sondern  steht  auch  in  pati,  lotet,  nUüus,  his  latei- 
nisch t  griechisch  #  gegenüber. 

8.  Spiranten.  Von  den  drei  indogermanischen  Spiranten 
wird  das  j  zwischen  Vokalen  gleichmäßig  im  Griechischen  und 
Lateinischen  ausgeworfen,  wie  in  xaXioj  aus  kaiejOj  calo  aus 
calajo,  aes  skt.  aycis.  In  sonstiger  Stellung  zeigt  das  Grie- 
chische eine  stärkere  Abneigung  gegen  den  palatalen  Spiranten 
als  das  Lateinische,  so  daß  sich  gr.  fjTiag  lat.  jecur  skt.  yakri 
gegenüberstehen.  Die  Verbindung  des  j  mit  vorausgehender 
Media  zu  C  und  mit  vorausgehender  Tenuis  zu  oa  oder  tt,  wie 
ö^cü  aus  odjOy  rjao(ov  aus  hekjon,  ist  eine  jüngere  Bildung,  so 
daß  darin  nicht  einmal  alle  Dialekte  des  Griechischen  über- 
einstimmen. 

9.  Noch  größere  Abneigung  hatte  das  Griechische,  im 
Gegensatz  zu  dem  Lateinischen,  gegen  den  labialen  Spiranten, 
so  daß  er  im  Gemeingriechischen  vollständig  verschwand  und 
nur  noch  einige  Spuren  seiner  früheren  Geltung  zurückließ. 
Indes  war  diese  Abneigung  bekanntlich  nicht  gleich  stark  zu 
allen  Zeiten  und  bei  allen  Stämmen,  so  daß  sich  das  Digamma 
nicht  bloß  im  Aolischen,  sondern  auch  bei  Homer  und  teil- 
weise auch  noch  in  kyprischen,  chalkidischen,  kretischen,  argi- 
vischen  Inschriften  erhalten  hat. 
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10.  Den  Hauptspiranten  s  haben  die  Griechen  und  Lateiner, 
wo  sie  ihn  nicht  beide  gleichmäßig  unverändert  beibehielten, 
yeischieden  behandelt.  Die  Griechen  verwandelten  das  s  im 
Anlaut  vor  Vokalen  in  Spir.  asper,  im  Inlaut  zwischen  Vokalen 
ließen  sie  es  ausfallen ;  die  Lateiner  behielten  anlautendes  s  bei, 
im  Inlaut  zwischen  Vokalen  verwandelten  sie  es  in  r,  wie  skt. 
ganasctSy  gr.  yeveog^  lat.  generis,  gr.  rori^/i,  lat.  sisto.  In  dieser 
Veränderung  des  ursprünglichen  ^-Lautes  begegneten  sich  die 
Griechen  mit  den  Kelten,  die  Lateiner  mit  den  Deutschen;  aber 
die  ganze  Veränderung  reicht  nicht  in  hohe  Zeit  hinauf.  Im 
Griechischen  zeigt  die  allerdings  schon  bei  Homer  durchge- 
drungene junge  Art  der  Eontraktion  der  durch  den  Ausfall 
des  s  zusammengetroffenen  Vokalen  ee  in  ei,  daß  das  $  nicht 
lange  vor  Homer  ausgefallen  war,  und  für  das  Altlateinische 
bezeugt  noch  Varro,  1.  1.  VI  2  und  VH  26 ,  die  Formen  lases^ 
lod)€SO^  fiusime^  meliosem;'^)  auch  das  Oskische  hatte  noch  das 
mittlere  z  in  &mm  =s  umbr.  erum,  lat.  esse^  censazet,  lat.  censebif. 
Ganz  jung  und  ohne  Bedeutung  fttr  das  hier  behandelte  Ver- 
wandtschaftsverhältnis ist  die  Assibilation  des  r  durch  nach- 
folgendes i  und  V  in  didcoat  dor.  didcoTi,  av  dor.  tu. 

11.  Kombinatorischer  Lautwandel.  Große  Verände- 
rungen hat  der  ursprüngliche  Lautbestand  bei  den  Griechen 
and  Lateinern,  oder  ähnlich  auch  in  allen  anderen  Sprachen, 
dadurch  erfahren,  daß  die  Sprechenden  in  ihrer  natürlichen 
Abneigung  gegen  den  Hiatus,  gegen  die  Aufeinanderfolge  von 
Verschlußlauten  verschiedener  Artikulationsart,  gegen  die  Häu- 
fung von  Konsonanten,  gegen  die  Aufeinanderfolge  zweier  mit 
einer  Aspirata  beginnenden  Silben  sich  erlaubten,  die  Wort- 
gestalt, wie  sie  sich  durch  Vereinigung  von  Stamm  und  Suffix 
oder  den  Ausfall  von  Zwischenlauten  ergeben  hatte,  umzu- 
ändern und  ihrer  Sprachgewohnheit  anzubequemen.  Die  Mittel, 
die  sie  zu  diesem  Zweck  anwandten,  waren  im  allgemeinen  die 

*)  Thurneysen,  K.Z.  85,  209:  in  der  Schrift  wurde  der  Rhotacis- 
mas  wohl  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  durchgeführt,  wo 
^ie  ersten  Papirii  Vaierii  Furii  mit  r  statt  8  in  den  Beamtenlisten  auf- 
getreten zu  sein  scheinen. 
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gleichen:    Kontraktion,   wie  fiivovq  aus  fiireog  /iiireoog,  conüo 
aus  coenüo  coventio^  Akkommodation,  wie  yiygojnai  aus  yiyQatfiai, 
redtis  aus  regtus^  Assimilation,  wie  S/ifxa  aus  önjua^  diffialis  aus 
disßcüis^  Ekthlipsis,  wie  ainolog  aus  atyn6kog^  luna  aus  hcm, 
suävis  aus  suadvis^  Metathesis,  wie  porsum  neben  Jtgdaoy^  ßdhmK 
neben  glans^  Epenthesis,  wie  Hercules  herde^  ndna  ßAvä^  Mgog 
aus  ävgög,  äßißgox(K  aus  äfigoTog^  mmptus  aus  sumiu&,  Aphäresis, 
wie  xrjrog  neben  squatus^  vupdg  neben  äydwupog  aus  äydoviffog. 
Verschiedenheiten  ergaben  sich  daraus,  da&  nicht  alle  Sprachen 
gleich  empfindlich  waren  oder  verschiedene  Mittel  der  Erleich- 
terung wählten.    So  ertrug  das  Germanische  ein  anlautendes  sn 
in  Schnee,  got.  snaivs,  die  Griechen  und  Lateiner  fanden  die  Ver- 
bindung zu   hart  und  warfen  das  beginnende  s  weg  in  yi<fd; 
nivis;  so  ertrugen  die  Griechen  anlautendes  yv  in  yn^iog,  die 
Lateiner  schufen  natus  aus  gnaius;   so  erleichterten  die  Ghrie- 
chen   und  Lateiner   mit  verschiedenen  Mitteln  die  Unbequem- 
lichkeit der  Lautfolge  gratis  und  (/Joe,  indem  die  einen  ßagv; 
und  ydlaxTog,  die  andern  gravis  und  lac  bildeten.    Aber  diese 
Umgestaltungen  (nd^)  waren  zum  großen  Teil  jung  und  sind 
für  die  uns  hier  beschäftigende  Frage  belanglos. 

12.  Auslaut.  Von  den  Auslautsgesetzen  haben  nament- 
lich zwei  die  griechische  Sprache  merklich  von  ihrer  italischen 
Schwester  geschieden,  erstens  der  durchgängige  Obergang  von 
schließendem  m  in  n,  wie  in  xavgov  gegenüber  taurutn^  &e6r 
gegenüber  deum,  und  zweitens  der  Ausschluß  sämtlicher  Ver- 
schlußlaute aus  dem  Wortschluß,  wodurch  sich  fpigu  von  ferat 
rl  von  quid,  äXXo  von  aliud  entfernte.  Die  erste  Änderung  be- 
deutete nicht  viel,  da  tatsächlich  auch  im  Griechischen  in  der 
Volkssprache,  wie  die  mehr  der  Aussprache  des  Volkes  als  der 
Schriftsprache  folgenden  Inschriften  bezeugen,  der  Auslaut  sich 
nach  dem  Organ  des  anlautenden  Konsonanten  des  nachfolgen- 
den Wortes  richtete,  der  Nasal  also  vor  einem  Dental  n,  vor 
einem  Labial  m  lautete.  Auch  der  zweiten  Regel  darf  man 
nicht  allzuviel  Bedeutung  filr  unsere  Frage  beilegen,  da  auch 
das  Lateinische  das  schließende  d  von  exträd,  tdträd  weg- 
geworfen hat.    Überdies  hat  das  Lateinische  vielfach  im  Auslaut 
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einen  durch  nachfolgenden  Konsonanten  nicht  geschützten  Vokal 
Tollständig  abgeworfen,  wie  in  quin  aus  quine,  ain  aus  aisne,  ab 
aus  apo,  vielleicht  auch  das  i  der  Personalendung  des  Praes.  act., 
wie  in  est  aus  esti,  inquam  aus  inquand,  iremunt  aus  tremonti. 
18.  Akzent.  Zu  den  Lautelementen  einer  Sprache  gehört 
auch  der  Zugesang  oder  Akzent.  Aber  er  ist  das  wandelbarste 
Element  und  bietet  daher  zur  Charakterisierung  einer  Sprache 
für  weit  zurückliegende  Perioden  nur  schwache  Anhaltspunkte. 
Im  allgemeinen  unterscheidet  sich  der  Akzent  unserer  beiden 
Sprachen  dadurch,  daß  der  griechische  mehr  musikalischer,  der 
lateinische  mehr  exspiratorischer  Natur  war.  Das  hatte  auch 
für  die  Sprachformen  große  Bedeutung,  indem  der  exspirato- 
rische  Akzent  des  Latein  geradezu  zerstörend  auf  die  unbe- 
tonten Silben  der  Wörter  wirkte,  wie  in  pars  aus  parüs,  calx 
aus  ;i^dJlif ,  alutnnus  aus  alomenos.  Aber  dieser  Unterschied  war 
wahrscheinlich  ein  jüngerer,  hervorgerufen  durch  eine  Änderung 
der  lateinischen  Aussprache,  wie  später  gegen  das  Ende  des 
Altertums  auch  im  Griechischen  der  alte  musikalische  Akzent 
in  einen  exspiratorischen  umschlug.  Alter  war  das  unseren 
beiden  Sprachen  gemeinsame,  noch  nicht  in  der  indogermani- 
schen Grundsprache  wirksame  Dreisilbengesetz,  wonach  der 
Akzent  nicht  über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen  durfte. 
Nur  haben  die  Lateiner  dieses  Gesetz  durch  die  Vorherrschaft 
der  Pänultima  eingeengt,  so  daß  in  ihrer  Sprache  im  Gegensatz 
zu  der  griechischen  der  Akzent  nicht  über  die  vorletzte,  wenn 
dieselbe  lang  ist,  zurückgehen  darf,  weshalb  gr.  Xeovros  aber 
lat  leonis^  gr.  Jiitpsvya  aber  lat.  ce(^i.  Neben  dem  Dreisilben- 
gesetz hat  vielfach  das  Griechische  die  Beweglichkeit  des  ur- 
sprünglichen Akzentes  bewahrt,  wo  derselbe  im  Lateinischen 
durch  den  nivellierenden  Einfluß  der  Analogie  erstarrt  war. 
Während  so  das  Lateinische  nur  in  einsilbigen  Wörtern  not- 
gedrungen die  letzte  Silbe  betont,  kennt  das  Griechische  eine 
Betonung  der  Ultima  auch  in  mehrsilbigen  Wörtern  und  behält 
so,  übereinstinmiend  mit  dem  Sanskrit  den  ursprünglichen,  weil 
mit  den  Ablauts-  und  Wortbildungsgesetzen  harmonierenden 
Akzent    auf  der  Ultima   bei  in  nodl  gegenüber  ndda,  nazQi 
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gegenüber  naxiga^  7teq)v(ü(;  gegenüber  netpvxa^  während  im 
Lateinischen  gleichmäßig  die  vorletzte  Silbe  im  Genetiv  wie  im 
Akkusativ,  in  pedis  wie  in  pedem^  in  pairis  wie  in  patrem  betont 
ist.  Merkwürdig  aber  ist,  daß  in  dieser  Tieftonigkeit  der  sonst 
so  altertümliche  Dialekt  der  Äolier  mit  dem  Lateinischen  zu- 
sammenging, etwas  was  mit  dazu  beitrug,  daß  die  alten  Gram- 
matiker das  Lateinische  aus  dem  äolischen  Dialekt  ableiteten. 
Das  läßt  die  herrschende  Sprachwissenschaft  unserer  Zeit  nicht 
mehr  gelten,  aber  einen  anderen  Grund  als  den  Zufall  weiß  auch 
sie  für  diese  auffallige  Übereinstimmung  nicht  beizubringen.  — 
Auf  der  anderen  Seite  zeigt  das  Altlatein  eine  gewisse  Überein- 
stimmung mit  der  Sprache  der  Kelten  und  Germanen,  indem  es 
wenigstens  in  den  Eompositis  den  Akzent  auch  über  die  dritt- 
letzte Silbe  zurückzog,  wie  man  aus  sprachlichen  Nachwirkungen 
noch  erkennt.  Denn  die  Kürzung  der  Stammsilbe  in  iniquus 
führt  auf  altes  inaegiitis,  ebenso  adficio  auf  ädfacio,  ebenso  wie 

Ägrigenfum  entgegen  gr.  ^AxQdyag,  MdssUia  entgegen  gr.  Mao- 
aaXia  im  Altlateinischen  betont  wurde. 

Fassen  wir  schließlich  das  Einzelne  zusammen,  so  lassen 
auch  die  Lautgesetze  trotz  einiger  Divergenzen  eine  starke  Über- 
einstimmung des  Griechischen  mit  dem  Italischen  erkennen.  Aber 
in  den  Hauptpunkten,  namentlich  in  1,  5,  6,  stimmen  das 
Griechische  und  Italische  mit  dem  Keltischen  und  Germani- 
schen zusammen,  so  daß  eine  griechisch-italisch-keltisch-ger- 
manische oder  südwesteuropäische  Gemeinschaft,  wie  sie  Fick 
in  der  neuesten  (4.)  Auflage  seines  Wörterbuches  der  indoger- 
manischen Sprachen  aufgestellt  hat,  besser  als  eine  speziell 
gräko- italische  den  lautlichen  Verhältnissen  entspricht.  Die 
größere  Annäherung  des  Griechischen  an  das  Sanskrit  in  3 
und  13  mag  sich  aus  dem  hohen  Alter  der  griechischen  Lite- 
ratur und  der  damit  zusammenhängenden  treueren  Bewahrung 
der  ursprünglichen  Sprachformen  erklären  lassen.  Zur  Vorsicht 
aber  mahnt  durchweg  der  Mangel  unseres  Wissens  über  die 
Zeit,  in  der  die  behandelten  sprachlichen  Erscheinungen  ein- 
getreten sind,  ein  Mangel,  der  sich  in  diesem  Abschnitt  viel 
mehr  als  beim  Sprachschatz  geltend  macht. 
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in.  Flexion. 

In  der  Flexion  stimmen  wesentlich  alle  indogermanischen 
Sprachen  miteinander  überein,  und  diese  Übereinstimmung  in 
der  Wortbeugung  war  es  auch  zumeist  mehr  als  die  Gleichheit 
einzelner  Wörter,  die  zur  Annahme  einer  gemeinsamen  Grund- 
sprache geführt  hat.  In  unserer  Untersuchung  aber  handelt  es 
sich  wesentlich  um  die  Fälle,  wo  die  Griechen  und  Italer  aus 
dem  allgemeinen  Konzert  heraustreten,  entweder  beide  zusammen, 
oder  die  einen  von  ihnen  im  Bunde  mit  einer  anderen  der  indo- 
germanischen Sprachen.  Diese  Fälle  der  Abweichung  sind  aber 
gar  nicht  so  selten,  wie  man  von  vornherein  annehmen  möchte. 
Denn  bei  näherem  Studium  hat  man  bald  erkannt,  daß  die 
indogermanischen  Sprachen  in  Deklination  und  Konjugation 
trotz  der  Übereinstimmung  im  allgemeinen  vielfach  dadurch 
auseinander  gingen,  daß  teils  von  vornherein  in  der  Ursprache 
für  die  einzelnen  Funktionen  mehrere  Mittel  und  Suffixe  gleich- 
sam zur  Auswahl  existierten,  teils  im  Laufe  der  Zeiten  die  ein- 
zelnen Zweige  im  Streben  nach  passenderen  Neubildungen  ihre 
eigenen  Wege  gegangen  sind. 

Deklination. 

1.  Nom.  sing.  1.  Dekl.  Eine  Eigentümlichkeit  des  Griechi- 
schen und  Lateinischen  und  außerdem  des  Slavischen  und  Litau- 
ischen bilden  die  Maskulina  der  a- Stämme  oder  der  soge- 
nannten 1.  Deklination  wie  veaviag  TzoXhfjg  Innoxa  ßa&vÖivqg^ 
nauta  scriba  agricola.  Dieselben  sind  im  Griechischen  unstreitig 
Neubildungen,  hervorgegangen  teils  aus  Übertragung  von  Kom- 
positis  mit  einem  Nomen  der  1.  Deklination  als  zweitem  Glied 
auf  männliche  Personen,  wie  ^AndXXmv  xQ^ooxdjurj-gj  teils  aus 
dem  Übergang  von  Nom.  coUectiva  in  Nora,  personalia,  wie 
ln:i6xa  Reiter  von  binöiTig  Reiterei,  veaviag  Jüngling  von  veavla 
Jugend.^)  Die  lateinischen  Maskulina  auf  a  sind  zum  großen 
Teil  Nachahmungen  griechischer  Vorbilder,  wie  nauta  vavTi]g, 

1)  Ober  diesen  Übergang  s.  Delbrück,  Vgl.  Synt.  I  102  ff. 
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poeta  jioifjxi^g,  masUgia  /laariylas^  wahrscheinlich  auch  die  Rom« 
posita  agricola,  paridda^  advena^  indigena^  coUega,  Aber  für 
die  Eigennamen,  wie  iVtima,  Stdla,  Scaeva,  Mda,  CroJba  eic. 
haben  wir  keine  Vorbilder  im  Griechischen ;  bei  ihnen  hat  Tiel- 
leicht  das  Etrurische  mit  seinen  Familiennamen  anf  a  Einflufi 
auf  das  Nachbarvolk  der  Römer  geübt.  Jedenfalls  seheint  es 
mehr  als  gewagt,  die  griechischen  und  lateinischen  Maskulina 
der  1.  Deklination  auf  eine  gräko-italische  Sprachperiode  zu- 
rückzufahren. 

umgekehrt  gibt  es  nur  im  Griechischen  und  Lateinischen 
von  Nomina  der  o^Stämme  auch  Feminina  und  zwar  nicht  bloß 
solche,  bei  denen  das  natürliche  Geschlecht  eine  Rolle  spielt, 
wie  ff  ^eög,  lupus  femina,  sondern  auch  solche,  bei  denen  dieses 
nicht  der  Fall  ist,  1}  ödogy  1}  Tdtpgog,  ^  VW^»  alvus^  d<mus, 
humus.  Aber  da  die  betreffenden  Wörter  nicht  zu  einander  stim- 
men, so  ist  nicht  an  eine  gemeinsame  Sprachneigung  zu  denken. 

2.  Gen.  sing.  2.  Dekl.  Im  Sanskrit  geht  der  Genetiv  der 
0- Stämme  und  der  Maskulina  der  geschlechtigen  Pronomina 
auf  sya  aus.  Diesem  entspricht  die  homerische  Endung  oio  in 
tTinoio  i/Ä€iOj  aus  der  die  Endung  ov,  dor.  oi,  nach  dem  Ausfall 
des  trennenden  i  oder  j  durch  Eontraktion  der  Vokale  00  ent- 
standen ist.  Diese  Genetivendung  des  Griechischen,  die  keine 
der  übrigen  europäischen  Sprachen  erhalten  hat,  läßt  sich 
direkt  aus  der  Sanskritendung  ableiten;  mit  ihr  verwandt  ist 
vielleicht  die  durch  den  Ansatz  des  genetivischen  $  entstandene 
Endung  der  lateinischen  Pronominalgenetive  hujuSy  cujus. 
Das  lateinische  Nomen  bildet  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Keltischen  von  den  o-Stämmen  einen  Genetiv  auf  »,  wie  egtä^ 
alt  eqtiei,  der  wahrscheinlich  ursprünglich  ein  Lokativ  war  und 
im  Lateinischen  und  Keltischen  zu  einem  Lokativ-Genetir  ge- 
worden ist.  Ob  mit  diesem  lateinisch-keltischen  Lokativ-Genetiv 
auf  i  {ei)  der  nordthessalische  Genetiv  auf  01  zu  identifizieren 
ist,  bleibt  unsicher.  Ahrens,  Bopp  und  neuerdings  Meister, 
Gr.  Dial.  I  305,  nehmen  es  an,  aber  Hoffmann,  Gr.  Dial.  11  533, 
läfät  wieder  mit  den  alten  Grammatikern  das  thessalische  01  aus 
ursprünglichem  oto  verstümmelt  sein. 


Sprachliche  Yerwftndischafb  der  Gr&ko-Italer.  229 

Für  die  neugebildeten  Maskulina  der  1.  Deklination  hat 
Homer  einen  Genetiv  auf  ao  wie  *AxQeldao,  aber  dieser  ist  wahr- 
scheinlich eine  poetische  Neubildung,  die  keinen  Eingang  in 
die  allgemeine  Sprache  des  Volkes  gefunden  hat.  —  Im  Latei- 
nischen ist  in  der  1.  Deklination  die  Endung  des  Lokativ- 
Genetiv  ai  (später  ae)  auf  alle  Wörter  übertragen  worden,  so 
dafi  sich  nur  in  einigen  formelhaften  Verbindungen,  wie  pater 
fanulias^  die  alte  Genetivendung  erhalten  hat.  Die  Abweichung 
des  Lateinischen  vom  Griechischen  fallt  also  hier  erst  einer 
jüngeren  Zeit  zu,  was  um  so  zuverlässiger  anzunehmen  ist,  als 
die  übrigen  italischen  Dialekte  den  ursprünglichen  Genetiv  auf 
0$  erhalten  haben. 

3.  Abi.  sing.  Das  Latein  unterscheidet  sich  nach  der 
gewöhnlichen  Grammatik  stark  vom  Griechischen  dadurch,  daß 
es  einen  Kasus  mehr  hat  als  das  Griechische,  nämlich  den 
Ablativ.  Und  allerdings  hatte  das  Ghriechische  dieses  auf  t  oder 
d  ausgehende  Kasussuf&x  bei  seinem  Widerstreben  gegen  aus- 
lautenden Verschlußlaut  schon  vor  seinem  ersten  Eintreten  in 
die  Literatur  abgeworfen.  Aber  Spuren  dieses  Kasus  finden  sich 
doch  noch  im  Griechischen,  ebenso  wie  von  den  zwei  andern 
kalb  erloschenen  Kasus,  dem  Lokativ  und  Instrumentalis.  Es 
scheinen  nämlich  nach  der  scharfsinnigen  Deutung  von  Curtius 
die  Adverbia  auf  tog  alte  Ablative  zu  sein,  deren  schließendes  t 
zunächst  vor  einem  mit  i  anlautenden  Worte  und  dann  all- 
gemein in  8  überging.  Überdies  hat  Homer  zum  Ersatz  des 
alten  Ablativ  auf  i  das  mit  dem  Ablativ  gleichbedeutende 
Adverbialsuf&z  ^ev  «s  lat.  tus  in  solcher  Ausdehnung  gebraucht^ 
daß  es  nahe  daran  war,  zu  einer  wirklichen  Kasusendung  sich 
auszuwachsen.  Auf  der  anderen  Seite  hat  auch  das  Latein, 
vielleicht  nicht  ohne  Einfluß  des  Griechischen,  frühzeitig  seine 
in  Inschriften  und  im  Oskischen  noch  geschriebenen  Ablative 
auf  ä4,  öd,  id  aufzugeben  begonnen,  so  daß  schon  Plautus  das 
schließende  d  nicht  mehr  geschrieben,  sondern  nur  noch  seinen 
Nachhall  zur  Entschuldigung  des  Hiatus  verwertet  hat. 

4.  Nom.  plur.  Die  ursprünglich  pronominelle  Kasusendung 
<H  übertrugen  die  Griechen  und  Lateiner  auch  auf  die  Nomina 
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der  o-Stamme:  Xvxoi  lufi  alt  lupd.  Mit  den  Griechen  und 
Lateinern  gingen  Hand  in  Hand  die  Kelten,  Balto-Slayen  und 
teilweise  auch  die  Germanen.  —  Die  Griechen  und  Lateiner 
bildeten  nach  dem  Muster  der  2.  Deklination  auch  für  die  erste  I 
einen  Nominativ  auf  ai  (ae).  Das  war  eine  Neuerung,  die 
nicht  einmal  alle  Italiker  mitmachten,  da  die  Osker  im  Nom. 
plur.  toutas,  nicht  taiäai  sagten.  Nach  der  Vermutung  Brag- 
manns  ist  die  Endung  ai  aus  einer  Übertragung  der  Dualendung 
auf  den  Plural  entstanden ;  das  ändert  aber  nichts  an  der  Annahme  , 
einer  gemeinsamen  griechisch-lateinischen  Sonderstellung. 

5.  Gen.  plur.  Eine  spezielle  Übereinstimmung  der  Griechen 
und  Lateiner  zeigt  sich  in  der  Genetivendung  äsäm  der  a-Stanune. 
Denn  homerisches  ^edojv  aus  altem  ^eaoojv  stimmt  voUstandig 
zur  lat.  dearun  (osk.  iout<ugum\  das  aus  altem  deasum  ent- 
standen ist.  Das  Sanskrit  weist  diese  Endung  nur  in  der 
Deklination  der  Pronomina  wie  täsäm  s=  earum  auf.  In  der 
Nominaldeklination  weicht  es  ebenso  wie  die  andern  indo- 
germanischen Sprachen  von  den  Griechen  und  Italem  ab.  — 
Auch  die  Griechen  und  Lateiner  schieden  sich  von  einander  in 
der  2.  Deklination,  indem  nur  die  Lateiner,  aber  auch  diese 
nicht  durchweg,  nach  dem  Muster  der  ä*Stämme  auch  für  die 
o-Stämme  einen  Genetiv  orumj  alt  osum  schufen. 

6.  Dat.  Loc.  Instr.  AbL  plur.  fielen  gleichmä&ig  im  Grie- 
chischen und  Lateinischen  in  einen  Kasus  zusammen ;  die  beiden 
Sprachen  trennten  sich  nur  darin,  daß  die  Griechen  für  den 
gemeinsamen  Kasus  durchweg  die  Lokativendung  ai  (a<oc,  otai, 
Ol)  anwendeten,  die  Lateiner  hingegen  auf  s  nur  die  o-  und 
a-Stämme,  und  diese  nur  teilweise,  die  übrigen  aber  auf  bus 
endigen  ließen.  Dem  Unterschied  ist  indes  keine  grobe  Be- 
deutung beizulegen,  da  auch  im  Griechischen  das  alte  Instru- 
mentalsuffix bhis  oder  bhyas  sich  noch  in  den  homerischen 
Formen  ÖQsocpiv  doTeöqpiv  jialdfjif]q)iv  erhalten  hat,  und  inso- 
fern sogar  seinen  Kreis  noch  weiter  zog,  als  es  auch  im  Singular 
einen  entsprechenden  Ablativ  schuf,  wie  f}q)i  ßii]<pi.  Von  den 
andern  Sprachen  nähert  sich  dem  Lateinischen  das  Irische  mit 
feraih  Insib  triby  geht  aber  das  Germanische  einen  ganz  andern  Weg. 
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7.  Personalendungen.    Die  indogermanische  Grundsprache 
hatte  verschiedene  Personalendungen  für  a)  Präsens  und  Im- 
perfekt, b)  Aktiv  und  Medium,  c)  Perfekt.     Für  das  Verhältnis 
der  aus  der  Grundsprache   herausgewachsenen  Einzelsprachen 
zu  einander  ist  am  wichtigsten  die  Unterscheidung  der  Primär- 
formen zur  Bildung  des  Präsens,  und  der  Sekundärformen  zur 
Bildung   des   Impeifekts.     Das  Unterscheidungsmittel   besteht 
bekanntlich  darin,  dafi  die  Primärformen  hinten  ein  i  anhängen, 
die  Sekundärformen  nicht.     Das  Gb'iechische  nun  hat  wie  das 
Sanskrit   und   Baltisch-Slavische  jenes  Unterscheidungszeichen 
beibehalten ;  das  Lateinische  hat  ebenso  wie  das  Keltische  und 
Germanische  das  i  abgeworfen  und  somit  das  Mittel  zur  Unter- 
scheidung primärer  und  sekundärer  Zeitformen  eingebüßt.    Auch 
in  den  Personalendungen  des  Perfekts  stimmt  das  Griechische 
mehr  zum  Sanskrit  als  zum  Latein,  und  ebenso  in  der  Unter- 
scheidung eigener  Endungen  für  Aktiv  und  Medium.    Im  allge- 
meinen hat  in  den  Personalendungen  das  Italische,  ähnlich  wie 
das  Keltische  und  Germanische,   frühzeitig  eine   starke  Ver- 
stümmelung erlitten  und  sich  deshalb  zur  Verbalbeugung  nach 
anderen  Hülfsmitteln  umsehen  müssen.  —  Eine  Spezialität  des 
Griechischen   und  Lateinischen   ist  die  Bildung  einer  3.  pers. 
plur.    im   Imperativ:    q>eQ6vT(o  =  ferunto;    wahrscheinlich   ist 
dieses   eine  junge  Neubildung  auf  grund  der  alten  Singular- 
form (peghco  =  ferto. 

8.  Die  Reduplikation,  welche  auch  zur  Unterscheidung 
von  Zeiten  in  unseren  Sprachstämimen  verwendet  wurde,  ist 
im  Griechischen  in  ihren  verschiedenen  Formen  treu  bewahrt 
worden.  Das  Lateinische  war  weniger  konservativ,  ähnlich  vtrie 
das  Keltische  und  Germanische ;  es  gab  zwar  die  Reduplikation 
nicht  ganz  auf,  erhielt  sie  aber  nur  in  einigen  wenigen  Verben 
im  Perfekt,  wie  cecidi  pejngi  cucurri,  und  in  noch  wenigeren 
im  Präsens,  wie  sisto  disco  gigno  sero  aus  seso. 

9.  Das  Augment,  das  dem  Verbum  vorangesetzt  einen  Hin- 
weis auf  die  Vergangenheit  enthielt  und  so  zum  schärferen 
Ausdruck  der  Vergangenheitszeiten  diente,  ist  im  Lateinischen 
ebenso  wie  im  Keltischen,  Germanischen  und  Slavischen,  ganz 
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aufgegeben  oder,  vielleicht  richtiger  gesagt,  nie  aufgenommen 
worden.  Im  Griechischen  ist  es  wie  im  Sanskrit,  Zend  und 
Armenischen  verwendet  worden,  aber  es  ward,  wie  es  scheint, 
von  vornherein  nicht  als  festes  und  notwendiges  Element  von 
der  Sprache  angesehen,  weshalb  es  bei  Homer  und  ähnlich  in 
den  Veden  bald  zugesetzt,  b<ald  ausgelassen  wurde. 

10.  Passiv.  Die  Griechen  verwandten  in  wesentlicher  Über- 
einstimmung mit  dem  Altindischen  das  Medium  zugleich  als 
Passiv,  die  Italer  und  Kelten  hingegen  bildeten  fUr  die  1.  und 
3.  sing,  und  plur.  praes.  und  imperf.  nicht  ohne  Anklang  an 
das  Altindische  ein  neues  Medio -Passivum  durch  Anfügung 
eines  r  an  die  sekundäre  Personalendung  des  alten  Mediums, 
wie  vehitu-r,  vehuntu-r^  vehimu-r,  veho-r.  Für  die  2.  plur.  schuf 
das  Lateinische  eine  eigene  Endung  mini^  wie  in  legitnini  = 
ieyeoi^e,  in  welcher  bekanntlich  schon  Bopp  ein  part.  pass. 
legimini  =  Xeyo/uevoi  erkannt  hat.  Die  Bildung  eines  eigenen 
Medio -Passivs,  das  vielleicht  ursprünglich  bloß  ein  Medium 
reciprocum  war,  bildet  den  Hauptscheidepunkt  zwischen  Latein 
und  Griechisch.  Zur  richtigen  Würdigung  desselben  sei  daher 
noch  darauf  hingewiesen,  daß  schon  in  der  indogermanischen 
Grundsprache  auüer  den  Formen  für  Aktiv  und  Medium  noch 
Ansätze  zur  Bildung  von  Inchoativen,  Iterativen,  Intensiven, 
Passiven  vorhanden  waren,  und  daß  selbst  innerhalb  derselben 
Sprache  einzelne  Zweige  oder  Dialekte  außer  Aktiv  und  Medium 
die  Bildung  weiterer  genera  verbi  begünstigt  und  ausgebildet 
haben,  so  daß  zum  Beispiel  die  Jonier  zu  Homers  Zeit  nahe 
daran  waren,  die  Bildung  von  Inchoativen  und  Iterativen  auf 
0X0)  und  '&a)  wie  öUxo)  axi^co  durchzuführen,  und  tatsächlich 
in  Italien  die  Osker  und  Lateiner  verschiedene  Formen  zum 
Ausdruck  des  Perfekts,  wie  lat.  prokivit,  osk.  prufatied,  aus- 
gebildet haben. 

11.  Modi.  Für  Konjunktiv  und  Optativ  hat  das  Grie- 
chische, im  Einklang  mit  dem  Sanskrit  und  mit  der  Grund- 
sprache, zwei  in  der  Bildung  und  in  der  Bedeutung  verschiedene 
Formen.  Im  Lateinischen  sind  ähnlich  wie  im  Keltischen  und 
Germanischen  die  beiden  Modi   zusammengeworfen  worden,  so 
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daü  von  den  zwei  Konjunktiven  sis  (alt  des)  und  agas  der  eine 
einem  griechischen  Optativ,  sTtjg  (alt  esies)^  der  andere  einem 
griechischen  Konjunktiv,  äytjg  oder  äyfjg  entspricht.  Mit  dem 
Keltischen  stimmt  überdies  das  Lateinische  in  der  Anwendung 
des  konjunktivischen  Modusvokals  ä  in  1.  pL,  wie  lat.  agämus 
gegenüber  gr.  äyco/^ev. 

12.  Aorist.  Das  Griechische  hat  wie  das  Sanskrit  zum 
Ausdruck  der  Vergangenheit  neben  dem  Imperfekt  und  Perfekt 
auch  noch  einen  Aorist,  und  hat  denselben  fast  ganz  in  der 
rielgliedrigen  Form  des  Sanskrit  gebildet  und  nur  noch  schärfer 
im  syntaktischen  Gebrauch  von  dem  Imperfekt  unterschieden. 
Das  Latein  hat  wie  das  Keltische  und  Germanische  den  Aorist 
aufgegeben,  indem  es  in  dem  einen  Perfekt  zwei  Bedeutungen, 
die  eines  perf.  praesens  und  die  eines  perf.  historicum,  zusammen- 
fließen ließ,  so  daß  peperi  heißt:  4ch  erwarb^  und  ^ich  habe 
erworben*,  scripsi  'ich  schrieb*  und  *ich  habe  geschrieben*.  — 
Den  Griechen  hingegen  war  die  Unterscheidung  des  erzählenden 
Aorist  und  des  vollendeten  Perfekt  so  sehr  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen,  daß  sie  für  das  Passiv,  wofür  sie  keinen  Aorist 
aus  der  Grundsprache  ererbt  hatten,  einen  oder  vielmehr  zwei 
neue  Aoriste  schufen :  Irdyrjv  und  häx^riv.  In  ähnlichem  Sinne 
bildeten  sie  für  diejenigen  Verba,  für  die  sie  kein  eigenes  Per- 
fekt ererbt  hatten,  ein  neues  Perfekt  auf  xa,  wie  nenaldevxa 
neben  hialdevoa^  reteXexa  neben  heXeoa. 

13.  Futurum.  Wie  den  5- Aorist,  so  hat  auch  das  5-Futu- 
rum  das  Griechische  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem 
Sanskrit  beibehalten.  Das  Lateinische  hat  kein  einheitliches 
Futurum,  sondern  hat  für  dasselbe  verschiedene  Formen  ver- 
wendet, indem  es  teils  alte  ursprünglich  nicht  futurische 
Formen  für  das  Futurum  gebrauchte,  wie  den  Konjunktiv  in 
ero  und  den  Optativ  in  veniet^  teils  eine  neue  Form  auf  bo 
schuf,  wie  ibo^  aniabo,  monebo.  Dieses  neue  Futurum  war  ein 
periphrastisches,  gebildet  mittels  des  Konjunktivs  des  Hülfs- 
verbums  bhu ;  es  stimmte  vollständig  mit  dem  keltischen  überein, 
da  irisches   carw-6   ganz   mit   dem   lat.  ania-ho   in   Foim   und 

Bedeutung   sich    deckt.    —    Neben    dem    keltisch -lateinischen 
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Futurum  auf  bo  gebrauchten  aber  die  Italer  ein  mit  dem  grie- 
chischen korrespondierendes  Futurum  auf  so^  wie  altlat.  faxo, 
umbr.  fuies,  osk.  fusU  =  erit, 

14.  Periphrastische  Neubildungen.  Das  Latein,  das  bei  dem 
Mangel  eines  Augmentes  und  nach  dem  Abfall  des  i  der  Per- 
sonalendungen der  Mittel  entbehrte,  um  auf  einfache  Weise 
nach  dem  Muster  des  Sanskrit  und  Griechischen  unterschei- 
dende Formen  für  Prilsens  und  Imperfekt  zu  bilden ,  griff  im 
Imperfekt  zu  einer  Neubildung,  indem  es  ähnlich  wie  im  Futu- 
rum an  das  Thema  die  Endung  bam  im  Aktiv,  im  Medium  bar, 
oder  den  alten  augmentlosen  Aorist  der  W.  bhu  anschloß.  Die 
anderen  periphrastischen  Formen  des  Latein,  wie  anio-v-^ro. 
ania-V'€ram,  atna-v^erim^  amor-rem^  amar-tyissemy  amatus  sum, 
amaius  eram,  amatus  ero^  sind  ebenso  wie  die  griechischen 
retvfijULevoi  eloiv  ^  fjdea  aus  fjdeaa  junge  Neubildungen,  die 
eben  deshalb  in  unserer  Frage  auäer  Betracht  bleiben  können. 
Beachtenswert  ist  nur  die  Übereinstimmung  des  Griechischen 
und  Lateinischen  in  der  Bildung  eines  Plusquamperfekts  mittels 
des  Imperfekts  des  Hilfsverbums  es,  wie  lat.  dix-eram  aus  dtjr- 
esam,  gr.  fjdea  aus  fjdeaa. 

15.  Verbalnomina.  Das  älteste  vom  Yerbum  gebildete 
Nomen  ist  das  Participium,  insbesondere  das  partic.  praes.  act. 
und  med.  und  das  partic.  perf.  pass.  Diese  gehören  zu  den 
uralten  Bildungen  der  indogermanischen  Grundsprache  und 
haben  auch  im  Griechischen  und  Lateinischen  ihre  alten  For- 
men bewahrt.  —  Für  ein  Nomen  actionis  hatte  sich  noch  nicht 
in  so  alter  Zeit  eine  feste  Form  herausgebildet.  Zwar  hatte 
man  schon  früh  das  Bedürfnis  nach  einem  solchen  Namen 
empfunden  und  zum  Ausdruck  dieser  Funktion  den  Datiy  be- 
sonders geeignet  gehalten,  aber  die  feste  Ausbildung  eines 
stehenden  Infinitivs  fiel  erst  der  Periode  der  einzelsprachlichen 
Entwicklung  zu.  Infolgedessen  haben  auch  die  Griechen  und 
Italer  verschiedene  Suffixe  für  den  Infinitiv  und  das  Supinum 
verwandt,  so  zwar,  daß  sich  nicht  einmal  zwischen  den 
Dialekten  der  beiden  Sprachen,  dem  Äolischen  und  Jonischen, 
Lateinischen    und    Oskischen,    eine    vollständige    Übereinstim- 
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mung  in   der  Bildung  and  dem  Gebrauch  des  Infinitivs  her- 
ausstellte. 

Im  allgemeinen  hat  sich  zwischen  Griechisch  und  Latein 
in  der  Konjugation  eine  ziemlich  starke  Di£ferenz  gezeigt.  Um 
diese  nicht  zu  überschätzen,  muß  man  auf  den  Grund  derselben 
eingehen.  Offenbar  hatte  die  indogermanische  Grundsprache  für 
die  verbale  Beugung  einen  Überschuß  von  Formen  erzeugt,  so 
daß  die  einzelnen  Glieder  unseres  Sprachstammes  leicht  einige 
derselben  über  Bord  werfen  oder  zwei  derselben  zu  einer  Funk- 
tion zusammenfassen  konnten.  Auf  der  anderen  Seite  hatten 
in  der  Ursprache  trotz  jener  Überfalle  von  Formen  einzelne 
Funktionen,  wie  das  Passiv,  keinen  präzisen  Ausdruck  ge- 
funden, so  daß  auch  nach  dieser  Seite  hin  den  einzelnen 
Sprachen  und  Sprachgruppen  für  Weiterbildungen  ein  weites 
Feld  übrig  bUeb. 

16.  Komparation.  Die  Komparation  gehört  nicht  in  glei- 
cher Weise  wie  die  Deklination  und  Konjugation  zum  festen 
Gerüste  der  Sprache.  Das  zeigt  sich  bei  den  indogermanischen 
Sprachen  darin,  daß  sie  für  den  Komparativ  und  noch  mehr 
filr  den  Superlativ  mehrere  Suffixe  verwandten,  von  denen  nur 
ein  Teil  auf  die  Periode  der  Ursprache  zurückgeführt  werden 
kann.  Speziell  die  Lateiner  und  Griechen  gehen  hier  stark  aus- 
einander, ganz  besonders  in  der  Bildung  des  jüngsten  der 
(jrade,  des  Superlativs.  Am  meisten  Übereinstimmung  herrscht 
in  der  Bildung  der  Komparative  auf  uov,  lat.  tor,  denen  im 
Sanskrit  die  Komparative  auf  yänis  gegenüberstehen.  Aber  auch 
hier  erleidet  die  Konkordanz  Brüche,  indem  das  Latein  dieses 
Suffix  auf  alle  Adjektive  ausgedehnt,  das  Griechische  dasselbe 
zugleich  mit  dem  dazu  gehörigen  Superlativsuffix  latog  nur  in 
wenigen,  aber  alten  Adjektiven  bewahrt  hat,  wie  Jtkelcov  lat. 
plus  alt  plevior^  itieiC(ov  alt  fieyiiov  lat.  maior  alt  mdgior^  fxäXXov 
alt  fiahov  lat.  mdius,  iXdaocov  lat,  leiAor,  ßgdoaayv  lat.  brevior, 
ylvxicDv  lat.  dülcior,  fjdloiv  lat.  mavior^  ndoacov  lat.  pinguiar^ 
tjooov  lat.  seciuSj  wxiorog  lat.  ocius,  jtoiv  lat.  pritis. 

Auch  für  andere  Beziehungswöi-ter  verwendet  in  ähnlicher 
Weise   das  Griechische   und   Lateinische   das  Komparativsuffix 
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tero,  wie  de^hegog  lat.  dexter,  ägloregog  lat.  sinister,^)  noregog 
lat.  uter  osk.  puturus,  äkkorfejQiog  lat.  aliter,  Iviega  lat.  interiora^ 
vnsQXBQog  lat.  subter^  i^cüxegog  lat.  exterior. 

17.  Wortbildung.  Die  für  die  Deklination,  Konjugation 
und  Komparation  verwendeten  Suffixe  und  sonstigen  Bildungs- 
raittel  stehen  wesentlich  auf  einer  Stufe  mit  denjenigen,  welche 
zur  Bildung  von  Nomina  und  Verben  dienen;  aber  hier  hat 
weniger  die  Macht  der  Analogie  gewirkt  und  finden  sich  daher 
weniger  Gruppen  von  zusammengehörigen  Bildungen.  Die  Wort- 
bildungselemente lassen  sich  daher  auch  weniger  für  den  Nach- 
weis näherer  Verwandtschaft  zweier  oder  mehrerer  Sprachen 
verwerten.  Ich  beschränke  mich  aber  um  so  mehr  auf  einige 
wenige  Zusammenstellungen,  als  mir  die  nötigen  Kenntnisse 
zur  erschöpfenden  Vergleich ung  abgehen.  Immerhin  wird  die 
auffiillige  Gleichheit  in  dem  Gebrauch  mehrerer  Wortbildungs- 
elemente, darunter  auch  jüngerer  und  sekundärer,  die  für  unseren 
Zweck  sogar  mehr  ins  Gewicht  fallen,  von  den  engen  Bezie- 
hungen zwischen  Latein  und  Griechisch  überzeugen. 

Verba  mit  i-Reduplikation  in  kausativem  Sinn:  loxrj^i  sisto, 
ü^co  sido  aus  sisido,  gigno  *yiyv(o  Aktiv  zum  neutralen  Medium 
yiyvofjiaij  sero  urspr.  siso  irjfii  urspr.  oiori/xi\  merkwürdig  ist 
auch  die  Übereinstimmung  der  Bildung,  wenn  schon  nicht  im 
gleichen  kausativen  Sinne  von  disco  urspr.  didicsco  und  diödaxo) 
urspr.  diddxoHO). 

Possessivpronomina  mit  Suffix  tero:  rifiixeqog  noster^  vfjLi- 
xEQog  v€stet\  alter  äkX6x(e)Qiog, 

Adjektive  mit  Suffix  no  {ino)  zur  Zeitangabe:  vvxxegivog 
noctumus^  ^/ueQivög  diurnus,  iojtsQivög  vesperntis  vespertintts, 
iaQivog  vernus,  x^ijuegivog  Mbernus, 

Adjektive  mit  Suffix  ino  zur  Stoffangabe:  tprjyivög  äv&tvog 
kaivog,  faginm  laurintis  juncinus. 


^)  Beide  Ausdrücke  stammen  aus  der  Auguralaprache  und  hatten 
ursprünglich  dieselbe  Bedeutung;  denn  der  Etymologie  nach  bedeutete 
auch  dglatsQos  ehemals  ein  gutes  Anzeichen,  wiewohl  Cicero  de  div.  II  39 
mit  bezug  auf  den  später  herrschenden  Sprachgebrauch  sagen  konnte: 
firobis  sinistra  videntur,  Graecis  et  barharis  dextra  meliora. 
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Adjektive  mit  Sufüz  t?ent  im  Sinne  yon  erfüllt  sein  mit 
etwas:  ävefjtöeig  aus  anemoveiüs  animosus,  vapoeig  nivostis,  olvoeig 
uinosus. 

Substantiva  abstracta  auf  don:  äXyrjdcov  ßieXedeov  TrjHedcov, 
cupido  libido  torpedo  farmido. 

Substantive  mit  Suffix  tat,  wie  vedttjg  namtas,  ßgaxvrtig 
hrmtcis,  ßagvrtjg  gravUaSj  lassen  sich  für  eine  nähere  gräko- 
italische  Verwandtschaft  nicht  verwerten,  da  das  gleiche  Suffix 
auch  im  Keltischen  und  Germanischen  vorkommt,  und  im  Kel- 
tischen obendrein  mit  der  gleichen  lautlichen  Variante  tut, 
worüber  Brugmann,  Grdr.  II,  p.  292.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  gegenüber  der  für  die  lateinisch-keltische  Verwandtschaft 
angeführten  Gleichheit  der  Weiterbildung  des  alten  abstrakten 
Suffixes  ti  durch  Anfügung  von  sekundärem  an,  wie  ration, 
nation,  mention,  zu  bemerken,  daß  dieselbe  Weiterbildung  auch 
häufig  im  Germanischen  und  vereinzelt  selbst  im  Griechischen, 
wie  danivtj,  vorkommt. 

Der  im  Lateinischen  häufige  Übertritt  in  die  i-DekUna- 
tion,  wie  gravis  stuivis  canis  juvenis  dentium,  findet  sich  im 
Griechischen  nicht,  aber  ähnlich  im  Litauischen  und  auch  im 
Germanischen,  wie  Lottner,  K.Z.  VII31f.,  nachweist. 

18.  Syntax.  Außer  der  Flexion  und  Wortbildung  auch 
noch  die  Syntax  zum  Vergleiche  heranzuziehen,  wird  man  kaum 
von  uns  verlangen.  Wir  haben  zwar  von  Delbrück  hochge- 
schätzte Untersuchungen  zur  vergleichenden  Syntax  der  indo- 
germanischen Sprachen;  aber  eine  ausgebildete  Syntax  kann 
man  für  eine  so  weit  zurückliegende  Sprachperiode,  wie  die 
grako-italische,  nicht  voraussetzen ;  eine  solche  stellt  sich  über- 
haupt erst  ein,  wenn  die  Sprache  nicht  mehr  bloß  zum  Spre- 
chen  und  zur  Verständigung  im  mündlichen  Verkehr  dient, 
sondern  auch  bereits  zum  Instrument  literarischer  Schöpfungen 
geworden  ist.  Freilich  auch  beim  einfachen  Sprechen  bildet  das 
Wort  ein  Glied  im  Satz  und  hat  somit  auch  eine  syntaktische 
Bedeutung;  aber  diese  primitive  Syntax  steht  noch  wesentlich 
in  Zusammenhang  mit  der  Flexion  und  ist  daher  auch  von  uns 
bereits  oben  bei  der  Besprechung  der  Kasus,  Modi  und  Stamm- 
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bildungen  behandelt  oder  doch  gestreift  worden.  Nur  auf  zwei 
Punkte,  in  denen  sich  die  antiken  Sprachen  Yon  den  modernen 
unterscheiden,  sei  hier  noch  hingewiesen.  Im  Griechischen  und 
Lateinischen  gilt  im  allgemeinen  die  Regel,  daß  die  Personal- 
pronomina, wenn  sie  die  Stelle  des  Subjektes  einnehmen,  nicht 
besonders  ausgedrückt  werden.  Darin  stimmen  Griechisch  und 
Lateinisch  zusammen,  aber  diese  Regel  ist  nicht  erst  bei  den 
Griechen  und  Italem  aufgekommen,  sondern  gehört  bereits  der 
indogermanischen  Grundsprache  an,  da  in  dieser  die  Personal* 
pronomina  durch  die  Yerbalendungen  ausgedrückt  wurden  und 
höchstwahrscheinlich   geradezu  in  denselben  enthalten  waren. 

Nicht  so  vollständig  ist  die  Übereinstimmung  des  Griechi- 
schen und  Lateinischen  im  Gebrauch  des  Artikels,  da  bekannt- 
lich das  Griechische  einen  Artikel  hat,  das  Lateinische  einen 
solchen  entbehrt.  Aber  dieser  Unterschied  gilt  nur  für  die  Zeit 
nach  Homer,  da  bei  Homer  die  Formen  des  späteren  Artikek 
wohl  schon  existieren,  aber  noch  fast  durchweg  die  Bedeutung 
eines  Pronomen  demonstrativum  haben. 

Überblicken  wir  zum  Schluß  auch  hier  die  einzelnen  Num- 
mern unter  dem  Gesichtspunkt,  ob  sie  für  eine  griechisch- 
italische oder  italisch-keltische  Gemeinschaft  sprechen,  so  müssen 
wir  unumwunden  bekennen,  daß  in  der  Flexion,  besonders  der 
Konjugation,  der  griechisch -italischen  Kombination  yon  der 
italisch-keltischen  entschieden  Konkurrenz  gemacht  wird.  Wägen 
wir  die  Ansprüche  für  beide  Kombinationen  gegeneinander  ab, 
so  müssen  von  vornherein  diejenigen  Punkte  außer  Betracht 
bleiben,  in  denen  das  Lateinische  mit  dem  Griechischen  und 
zugleich  mit  dem  Keltischen  übereinstimmt  und  diese  sind  die 
meisten.  Sieht  man  auch  von  denjenigen  Punkten  ab,  in  denen 
sich  keine  entschiedene  Übereinstimmung  des  Lateinischen  weder 
mit  dem  Griechischen  noch  mit  dem  Keltischen  kundgibt,  so 
bleiben  mehrere  Nummern  für  das  Lateinisch -Griechische, 
nämlich  1,  4,  5,  und  mehrere  für  das  Lateinisch -Keltische, 
nämlich  2,  10,  11,  13.  Die  Mehrheit  steht  also  auf  Seite  der 
zweiten  Kombination;  aber  in  solchen  Dingen  einer  schwachen 
Majorität  ein  entscheidendes  Gewicht  beimessen  zu  wollen,  scheint 
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bedenklich,  zumal  Nr.  2,  je  nachdem  man  in  der  Auffassung 
des  nordthessalischen  Genetiv  Stellung  nimmt,  verschieden  ge- 
wogen werden  kann,  und  auch  in  den  übrigen  Nummern 
mehrere  Einzelkonkordanzen  enthalten  sind.  Am  wichtigsten 
ist  die  Übereinstimmung  des  Lateinischen  und  Keltischen  in 
der  Bildung  des  Medio- Passivs  und  des  Futurums  (10  und  13); 
sie  beweist  jedenfalls,  daß  in  der  Weiterbildung  der  Grund- 
sprache die  Italer  teilweise  mit  den  Kelten  zusammenge- 
gangen sind. 

IV.  Zusammenfassende  Schlussfolgerungen. 

Die  Untersuchung  der  drei  Elemente  der  Sprache,  des 
Wortschatzes,  der  Laute  und  der  Flexion,  hat  uns  zu  drei  im 
wesentlichen  übereinstimmenden,  wenn  auch  nicht  ganz  glei- 
chen Resultaten  geführt.  Das  Gesamtergebnis  ist,  daß  in  der 
Tat  vor  der  Sonderentwicklung  des  Griechischen  und  Lateini- 
schen eine  gemeinsame  gräko- italische  Vorstufe  anzunehmen 
ist.  Aber  die  Sprache  dieser  Vorstufe  war  keine  vollständig 
einheitliche,  sondern  bestand  selbst  schon  aus  mehreren  Dia- 
lekten, und  sie  war  nicht  der  Anfang  der  Entwicklung,  son- 
dern hatte  ältere  Sprachformen  zur  Voraussetzung  und  war 
teils  im  ganzen,  teils  in  ihren  Teilen  dem  Einfluß  anderer,  aus 
der  gleichen  Wurzel  entstandener  Sprachen  ausgesetzt.  Sehr 
deutlich,  wird  man  sagen,  ist  dieser  Schlußsatz  nicht;  um  ihn 
aber  deutlicher  zu  machen  und  wenigstens  zu  zeigen,  wie  wir 
uns  die  Sache  denken,  müssen  wir  auf  die  Geschichte  der-indo- 
germanischen  Sprachentwicklung  einzugehen  und  uns  über  einige 
allgemeine  auf  das  Verhältnis  von  Sprachen  zueinander  bezüg- 
liche Gesichtspunkte  zu  verständigen  versuchen. 

Zuerst  also,  wie  verändern  sich  Sprachen  und  von  welcher 
Grundlage  geht  die  Veränderung  aus  P  Die  Grundlage  für  eine 
vielverzweigte,  über  weite  Länder  verbreitete  Sprachenfamilie 
bildet  offenbar  das  alte  Erbe,  welches  die  einzelnen  Völker  der 
Sprachenfamilie  aus  der  Sprache  ihres  ursprünglichen  gemein- 
samen Wohnsitzes  auf  ihre  Wanderungen  mitgenommen  hatten. 
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Veränderungen  konnte  die  Sprache  jener  Völker  auf  doppelte 
Weise  erleiden,  teils  dadurch,  daß  sie  mit  anderen  Völkern,  sei 
es  nun  durch  Nachbarschaft,  sei  es  durch  Handel  und  Tausch, 
in  Beziehung   traten,   teils   dadurch,   dafi  sie   mit  dem  ange- 
stammten Erbe   verschieden   wirtschafteten,   entweder  es  yer- 
minderten  und  verstümmelten,   oder  es  fortbildeten  und  durch 
Neubildungen  bereicherten.    Die  erste  Art  der  Veränderung  er- 
streckte sich  wesentlich  auf  den  Wortschatz  und  war  nur  da 
von  erheblicher  Bedeutung,    wo  ein  Volk   auf  seiner  Wande- 
rung mit  kulturell  höher  entwickelten  Völkern  zusammentraf; 
die   zweite   konnte   zwar   auch    für  den  Wortschatz   von  Ein- 
fluß sein,    insofern  ein  Volk  infolge  geistigen  Rückgangs  oder 
regsamer  Anpassung   an  neue  Verhältnisse   entweder   alte  er- 
erbte Wörter   aufgeben   oder  neue  Wörter  den  alten  zufügen 
konnte,   hatte  aber  doch  wesentlich  auf  die  Wortbildung  und 
Flexion    Bezug.     Ein    regsames,    mit    gutem   Gedächtnis    und 
sicherem  Unterscheidungsvermögen  begabtes  Volk  mochte  den 
alten  Formenreichtum  treu  bewahren  und  weiterbilden,  ein  ver- 
geßliches und  stumpfes  denselben  verstümmeln   und  entstellen. 
Auf  andere  Weise  konnte  die  lautliche  Gestalt  der  Sprache  bei 
jenen  Wanderungen  sich  umgestalten:   sie  konnte  sich  ändern 
teils   durch  die  Natur  der  Sprechenden,   indem  dieselben  sich 
entweder  der  Bequemlichkeit  im  Sprechen  hingaben,  oder  um- 
gekehrt einen  feinen  musikalischen  Sinn  zum  Ausdruck  brach- 
ten, teils  durch  den  Einfluß  der  Ortlichkeit,   insbesondere  der 
Gegensätze  von  Ebene  und  Gebirg.    Es  leuchtet  ein,  daß  diese 
lautlichen  Umgestaltungen,  die  sich  in  Assibilation,  Einführung 
von   Quetschlauten,  Vorliebe   oder   Abneigung   gegen   Hauche 
äußerte,  nicht  gleichen  Schritt  mit  den  Änderungen  im  Wort- 
schatz und  in  der  Flexion  zu  halten  brauchten.   Daraus  ist  aber 
auch  ersichtlich,   daß  zwei  Sprachen  desselben  Sprachstammes 
nicht  auf  gleiche  Weise  in  Wortschatz,  Phonetik,  Flexion  und 
Wortbildung  zueinander  stimmen   oder  voneinander  abweichen 
konnten;    mindestens    das   Grad  Verhältnis    der  Verwandtschaft 
konnte  im  lautlichen  Bestandteil  ein  anderes  als  in  der  Flexion 
und  dem  Wortschatz  werden. 
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Des  weiteren  müssen  wir  uns  auch  darüber  verständigen, 
unter  welchen  Bedingungen  überhaupt  man  von  Menschen  sagt, 
dafi  sie  eine  Sprache  reden.  Streng  genommen  spricht  jeder 
Mensch,  namentlich  in  Bezug  auf  Laut  und  Ton,  seine  eigene 
Sprache;  von  mehreren  sagt  man  nur  dann,  sie  sprechen  eine 
Sprache,  wenn  sie  sich  mit  derselben  gegenseitig  verständigen 
können.  In  dem  Verstehen  gibt  es  aber  auch  verschiedene  Grade. 
Die  Bayern  verstehen  sich  am  besten,  wenn  sie  untereinander 
sind,  aber  sie  verstehen  sich  doch  auch  mit  den  Schwaben, 
Franken  und  Sachsen.  Die  gegenseitige  Verständigung  wird 
also  durch  kleine  Differenzen  der  Sprache  nicht  ausgeschlossen. 
So  kann  also  auch  die  indogermanische  Grundsprache  als  eine 
Sprache  bezeichnet  werden,  auch  wenn  die  verschiedenen  Familien 
und  des  weiteren  die  verschiedenen  Stämme  im  Sprechen  etwas 
Ton  einander  abwichen,  oder  mit  anderen  Worten,  auch  wenn 
sich  innerhalb  derselben  schon  mehrere  Nuancen  oder  Dialekte 
geltend  machten.  Daß  in  der  Tat  die  Indogermanen  schon  in 
ihrem  gemeinsamen  Wohnsitz,  mag  derselbe  nun,  wie  man  ehe- 
dem meinte,  in  dem  Quellengebiet  des  Oxus  und  Jaxartes,  oder 
wie  man  heutzutage  für  glaubhafter  hält,  weiter  westlich  in 
dem  Grenzgebiet  Asiens  und  Europas  zu  suchen  sein,  zwei  und 
mehrere  Dialekte  sprachen,  wird  auf  grund  sprachlicher  Disso- 
nanzen, die  sich  über  die  Zeit  der  Wanderungen  zurück  ver- 
folgen lassen,  jetzt  fast  allgemein  von  den  Sprachforschern 
angenommen.  Wie  konnten  aber  femer  Angehörige  der  indo- 
germanischen Völkerfamilie,  nachdem  sie  den  gemeinsamen  Ur- 
sitz^)  verlassen  hatten,  noch  eine  Sprache  zu  sprechen  scheinen? 
Das  wird  zunächst  dann  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  sie  bei 
ihrer  Auswanderung  zusammenblieben,  wenn  sie,  ohne  allzu- 
sehr sich  auszubreiten,  nach  einer  Richtung  und  im  steten 
Kontakt  miteinander  ihre  Wanderung  fortsetzten.  Aber  auch 
der  andere  Fall  ist  denkbar,  daß  sie  zeitweise  wohl  ausein- 
ander gingen   und  verschiedene  Richtungen  einschlugen,   dann 


^)  Norddeutachland  als  Urheimat  lasse  ich  außer  Betracht,  worüber 
unten  S.  242  Anm. 
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aber  wieder  zusammentrafen  und  sich  als  Brüder  und  Verwandte 
wieder  erkannten.  Dabei  konnte  es  auch  geschehen,  daß  der 
eine  von  den  zwei  Bruderstänunen  in  der  Zwischenzeit  mit 
anderen  Bruderstämmen  zusammengezogen  war  und  sich  yon 
denselben  hatte  beeinflussen  lassen.  Natürlich  wird  dann  unter 
jener  wenn  auch  nur  zeitweiligen  Trennung  die  Einheit  der 
Sprache  gelitten  haben ;  die  wiederum  vereinten  Stämme  werden 
sich  wohl  noch  untereinander  verstanden  haben,  aber  nicht 
mehr  so  vollkommen  wie  Leute  desselben  Stammes;  ihre  Sprache 
wird  nur  noch  in  dem  Sinne  den  Namen  einer  Sprache  ver- 
dient haben,  als  sie  zwei  weiter  als  gewöhnlich  auseinander 
gehende  Dialekte  umfaßte. 

Doch  verlassen  wir  diese  allgemeinen  Reflexionen  und  gehen 
wir  auf  die  Vorgeschichte  der  zwei  Sprachen  ein,  deren  Ver- 
wandtschaftsverhältnis uns  hier  speziell  interessiert,  indem  wir 
zugleich  uns  erlauben,  die  Grenzen  nüchterner  Beweisbarkeit 
zu  überschreiten  und  mit  Hülfe  der  Phantasie,  jedoch  nicht 
ohne  tatsächliche  Anhaltspunkte,  ein  Bild  des  prähistorischen 
Vorlebens  der  Gräko-Italer  zu  entwerfen  suchen. 

Nachdem  die  Vorahnen  der  europäischen  Glieder  der  indo- 
germanischen Völkerfamilie  den  TJrsitz,  vermutlich  das  baum- 
arnie  Grenzland  von  Asien  und  Europa^)  im  Gebiete  der  das 
Land  umfließenden  Wolga  verlassen  und  nach  Westen  ausge- 


*)  Die  Frage  über  die  Urheimat  der  Indogermanen  zu  erörtern, 
habe  ich  mir  erspart,  da  sie  nicht  unmittelbar  zu  dem  hier  besprochenen 
Thema  gehört  und  ich  mich  nicht  berufen  fQhle,  in  dieser  schwierigen 
Frage  ein  Wort  mitzureden.  Ich  weiß  zwar,  daß  neuerdings  wieder 
zwei  angesehene  Männer,  Much,  Die  Heimat  der  Indogermanen  im 
Lichte  der  urgeschichtlichen  Forschung,  1904,  und  Hoops,  Waldb&ume 
und  Kulturpflanzen  im  germanischen  Altertum,  1905,  für  Europa  und 
speziell  für  das  nördliche  Deutschland  als  Heimat  der  Indogermanen  ein- 
getreten sind.  Aber  anthropologische  und  prähistorische  Gesichtspunkte 
vermögen  in  meinen  Augen  nicht  die  sprachlichen  und  geschichtlichen 
Beweise  aufzuwiegen.  Maßgebend  ist  für  mich  in  dieser  dunklen  Sache 
auch  jetzt  noch  die  Abhandlung  von  Joh.  Schmidt,  Die  Urheimat  der 
Indogermanen  und  das  europäische  Zahlensystem,  Abh.  d.  Pr.  Akad.  1896. 
Siehe  überdies  meine  Noten  oben  S.  211  (hxeavög  und  argentum. 
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zogen  waren,  liefien  sie  sich  eine  Zeitlang  nördlich  der  Nord- 
westgestade des  schwarzen  Meeres  nieder,  wo  sie  in  festeren 
Wohnsitzen  neben  Viehzucht  besonders  Ackerbau  trieben,  wofür 
zum  Beweise  die  den  europäischen  Indogermanen  gemeinsamen 
Namen  für  Säen,  Mähen,  Ernten,  Ackern  (S.  184)  dienen.  In 
der  Fixierung  des  Ortes  folge  ich  0.  Schrader,  Reallexikon 
der  indogermanischen  Altertumskunde,  S.  702,  der  sich  dabei 
auf  den  Salzreichtum  der  nordwestlichen  Gestade  des  schwarzen 
Meeres  und  den  gemeinsamen  Namen  f(ir  Salz  in  den  Sprachen 
der  Griechen,  Lateiner,  Kelten,  Germanen,  Slayen  stützt.  Eine 
geschlossene  Einheit  werden  sie  auch  dort  nicht  gebildet  haben, 
und  wie  schon  die  Ursprache  mehrere  Dialekte  umfaßte,  so 
wird  auch  die  Sprache  dieses  europäischen  ürvolkes  der  Indo- 
germanen die  Keime  der  verschiedenen  Sprachen  enthalten 
haben,  die  später  aus  ihr  hervorgingen.  Von  langer  Dauer 
indes  war  auch  in  jener  europäischen  Gegend  der  gemeinsame 
Aufenthalt  der  Indogermanen  nicht.  Aus  Gründen,  die  auch 
uur  erraten  zu  wollen  vermessen  wäre,  zogen  die  Ahnen  der 
Italer  zusammen  mit  Kelten  und  Germanen  weiter  nach  Westen, 
dem  Flußgebiet  des  Dnjester  entlang  um  den  unwegsamen 
Gebirgsstock  der  Karpathen  herum.  Zwischen  Karpathen  und 
Sudeten  sodann,  wo  sich  ein  offener  Weg  über  niedere  Hügel 
nach  Süden  bot,  machten  die  Altitaler  und  Altkelten  eine 
Schwenkung  nach  Süden  und  gelangten  durch  Mäliren  in  das 
weite  Tal  der  mittleren  Donau.  Inzwischen  waren  auch  die 
Ahnen  der  Griechen,  die  ehedem  weiter  nach  Osten  und  näher 
den  östlichen  Indogermanen  gesessen  waren,  aufgebrochen  und 
hatten  sich  entweder  auf  demselben  Weg  wie  die  Ahnen  der 
Italer,  Kelten,  Germanen  oder  weiter  südlich  durch  das  heutige 
Rumänien  und  Ungarn  nach  Westen  gewandt,  bis  sie  in  der 
Gegend  der  mittleren  Donau  wieder  mit  ihren  alten  Stanmies- 
genossen  zusammentrafen.  Dort  nun,  etwa  in  den  fruchtbaren 
Feldern  diesseits  und  jenseits  der  Leitha  und  Raab,  ließen  sie 
sich  wieder  zu  längerem  Aufenthalt  nieder,  zusammen  mit  den 
Voreltern  der  Italer,  die  sich  nunmehr  von  den  Kelten,  deren 
Gros  weiter  nach  Westen  in  das  Land  der  Noriker  und  Rätier 
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zog,  trennten  und  zwischen  den  Voreltern  der  Griechen  im 
Osten  und  den  zurückbleibenden  Kelten  im  Westen  zu  wohnen 
kamen.  Die  Ahnen  der  Griechen  und  Italer  bildeten  hier  zwar 
noch  nicht  einen  gemeinsamen  Staat  —  die  Zeit  der  Staaten- 
bildung war  noch  lange  nicht  gekommen  —  aber  sie  wohnten 
nebeneinander  und  traten  zueinander  in  lebhafte  Wechselbe- 
ziehungen. Die  Farbe  der  Sprache,  die  sie  aus  ihren  Wande- 
rungen mitgebracht  hatten,  gab  keines  von  ihnen  auf,  aber 
indem  sie  gemeinsam  in  der  Kultur  und  auch  in  den  sakralen 
Gebräuchen  fortschritten,  bildeten  sie  für  die  neuen  Bedürfnisse 
und  neuen  Ideen  eine  Fülle  neuer  Wörter  aus,  wie  wir  sie  oben 
aus  den  den  Griechen  und  Lateinern  gemeinsamen  Sprachele- 
menten zusammengestellt  haben.  Wie  lange  die  beiden  Stämme, 
die  wir  unter  dem  Namen  der  Gräko-Italer  zusammenzufassen 
uns  erlauben,  zusammengelebt  haben,  wissen  wir  nicht;  allzu- 
lang, etwa  über  viele  Jahrhunderte  hinaus,  dürfen  wir  uns  ihr 
Zusammenleben  nicht  ausgedehnt  denken.  Dann  zogen  sie  wieder 
aus,  aber  nicht  zusammen,  sondern  nur  in  gleicher  Richtung 
nach  Süden  und  nicht  zu  gleicher  Zeit,  sondern  die  ürgriechen 
früher,  die  Uritaler  geraume  Zeit  später.  Die  ürgriechen  also 
zogen  südlich  über  die  Donau  durch  das  Tal  der  Bosna  oder 
Drina,  um  so  nach  Epirus  und  den  das  Tiefland  Thessaliens 
im  Westen  (Pindus)  und  Nordwesten  (Kambunischen  Berge) 
umschließenden  Gebirgen  zu  gelangen.  Die  Uritaler  wandten 
sich  nach  Südwesten,  indem  sie  Kelten  zur  Seite  und  im  Rücken 
behielten,  zogen  anfangs  das  Tal  der  Drau  oder  Sau  aufwärts 
und  stiegen  dann  nach  Italien  hinab,  um  entlang  der  Ostküste 
Italiens  im  Rücken  der  fremdsprachigen  Tyrrhener  sich  aus- 
zubreiten und  allmählich  ganz  Italien  zu  okkupieren.  Beide, 
die  Ürgriechen  und  Uritaler,  bestanden  schon  auf  ihren  Wan- 
derungen aus  mehreren  Stämmen,  deren  Sprache  sich  dann  in 
den  neuen  südlichen  Sitzen  unter  örtlichen  Einflüssen  bestimmter 
in  mehrere  Dialekte  schied. 

Auf  solche  Weise  hatten  sich  die  eine  Zeit  lang  vereinigten 
Ürgriechen  und  Uritaler  wieder  vollständig  voneinander  ge- 
schieden.  Eine  Berührung  trat  erst  wieder  ein,  als  die  Griechen, 
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nachdem  sie  kraft  ihres  überlegenen  Geistes  und  durch  Berüh- 
rung mit  den  älteren,  weiter  fortgeschrittenen  Kulturvölkern 
des  Ostens  einen  gewaltigen  Yorsprung  erlangt  hatten,  ihre 
Kolonien  nach  der  Ost-  und  Westküste  Italiens  aussandten. 
Auf  diese  erneute  Berührung  sind  die  zahlreichen  Lehnwörter 
zurückzuführen,  mit  denen  wir  uns  in  dem  ersten  Teil  dieser 
Abhandlung  beschäftigt  haben.  Außer  den  sprachlichen  Zeug- 
nissen für  diese  erneute  Berührung  haben  wir  aber  auch  be- 
stimmte historische  Überlieferungen,  über  die  ich  auf  meine 
frühere,  gleichfalls  in  den  Sitzungsberichten  unserer  Akademie 
erschienene  Abhandlung,  Griechische  Nachrichten  über  Italien, 
1905  S.  59—132,  verweise. 

Nach  diesem  kühnen  Phantasiebild,  das  wir  auf  Grund  der 
sprachlichen  Tatsachen  von  der  Vorgeschichte  der  Hauptkultur- 
Yölker  des  Altertums,  der  Griechen  und  Lateiner,  zu  entwerfen 
wagten,  wollen  wir  zum  Schluß  noch  in  großen  Umrissen  die 
Hauptbestandteile  der  Sprache  der  Griechen  und  Italer  auf  die 
verschiedenen  Stationen  ihres  zeitlichen  Lebens  zu  verteilen 
suchen.  Am  leichtesten  läßt  sich  das  Eigentum  der  beiden 
Enden  der  Entwicklung  ausscheiden.  Auf  die  Urzeit  oder  die 
Entwicklung  der  indogermanischen  Grundsprache  ist  außer  dem 
allgemeinen  Gerüste  der  Sprache  zurückzuführen:  die  Bildung 
fast  aller  Wurzeln,  der  pronominalen  sowohl  wie  der  verbalen,* 
die  Festsetzung  der  Zahlwörter,  die  Benennung  der  Körperteile, 
der  Verwandtschaftsgrade,  der  hauptsächlichsten  Haustiere.  Der 
einzelsprachlichen  Entwicklung  einerseits  der  Griechen  und  ander- 
seits der  Lateiner  fallen  zu:  bei  den  Griechen  die  Verflüchtigung 
des  ante  vokalischen  und  intervokalischen  s,  die  Bildung  der 
Passivaoriste  auf  rjv  und  i^iyv,  des  sekundären  Perf.  act.  auf  xa 
und  der  Verba  auf  oco  und  iC(o;  bei  den  Lateinern  der  Über- 
gang der  intervokalischen  Sibilans  in  r,  die  Bildung  der  Itera- 
tiva  auf  iiare,  der  Übertritt  fast  aller  sogenannten  Verba  auf 
m  in  die  thematische  Konjugation,  die  Ausdehnung  der  peri- 
phrastischen  Verbalformen,  der  Iraperf.  auf  bam  und  bar,  der 
Perf.  auf  vi  und  tii,  der  zusammengesetzten  Zeiten  des  Perf., 
Plusquamperf.,  Fut.  exact.  pass.,  die  Personenbezeichnung  durch 


246        W.  Christ,  Sprachliche  Verwandtschaft  der  Gr&ko-Italer. 

Praenomen,  Nomen  gentilicium,  Cognomen.  Auf  die  Periode  des 
gräko- italischen  Zusammenlebens  sind  zurückzuf&hren:  die 
Gen.  plur.  der  ä-Stämme  auf  ärum  (acov),  die  Dat.  AbL  Instr. 
Loc.  plur.  der  d-  und  o-Stämme  auf  ais  und  (»s  {is)y  die  Über- 
tragung der  Pronominaldeklination  auf  die  Nomina  im  Nodl 
plur.  auf  ai  und  oL  Aus  der  Verbindung  der  TJritaler  mit  den 
Kelten  stammen  im  Latein  die  Gen.  sing,  der  o-Stämme  auf  i 
(oi)i  die  Medio-passiya  auf  r,  die  periphrastischen  Futura  auf  bo. 
Die  Neubildung  von  Wörtern  und  zum  Teil  auch  Yon  Stammen 
geht  zum  größeren  Teil  auf  die  gräko-italische  Periode  zurück, 
nicht  wenige  lassen  auf  ein  griechisch -italisch -keltisch -ger- 
manisches Zusammenleben  schließen,  einige  sind  erst  speziell 
von  den  Griechen  oder  speziell  von  den  Italern  gebildet  worden; 
aus  dieser  letzten  Quelle  stammt  auch  zumeist  die  Verästelung 
der  Stämme  zur  Masse  der  schriftmäßigen  Nomina  und  Verba. 
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Zu  Schillers  Dichtungen. 

Von  Franz  Mancker. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  Juni  1905.) 


I. 

Die  ursprüngliche  Gestalt  der  „Künstler". 

«Die  Künstler^  sind  Schillers  umfangreichstes  Oedicht, 
noch  um  gut  fttnfzig  Verse  länger  als  das  „Lied  von  der 
Glocke*';  sie  sind  wohl  auch  das  gedankenreichste  Stück  seiner 
Lyrik.  Das  meiste,  was  der  ästhetische  Forscher  in  den  nächsten 
sechs  Jahren  in  einer  großen  Anzahl  philosophisch  gearteter 
Schriften  darlegen  sollte,  war  in  diesem  Gedichte  von  1789 
bereits  Torgeahnt;  ja,  bisweilen  war  hier  der  Gedanke  schon 
beinahe  mit  denselben  Worten  angedeutet,  in  die  er  später 
gefa&t  wurde.  An  den  , Künstlern',  deren  Entstehung  ja  vor 
den  eigentlichen  Eantischen  Studien  Schillers  liegt,  erkennt 
man  am  deutlichsten,  wie  viel  Yon  dem  Inhalt  der  kritischen 
Philosophie  längst  in  seiner  Seele  schlummerte,  wie  es  nament- 
lich die  formale  Schulung  seiner  eignen,  den  Gedanken  Kants 
innerlich  verwandten  Ideen  war,  die  der  Dichter  der  innigen 
Hingabe  an  den  Philosophen  verdankte. 

Dabei  sind  die  in  den  „Künstlern"  ausgesprochenen  Ge- 
danken vom  kühnsten  Schwung  getragen,  von  der  höchsten 
Auffassung  der  Kunst  beseelt.  Der  moralische  Beigeschmack, 
die  Verherrlichung  bürgerlicher  Ehrbarkeit,  die  dem  „Lied  von 
der  Glocke''  seit  den  Zeiten  der  Romantik  bis  auf  die  jüngsten 

190«.  SiUgab.  d.  phJlos.-philol.  u.  d.  htst  Kl.  17 
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Tage   so   manchen   ungerecht -heftigen   Gegner   erstehen   heß, 
fehlt  bei  den  „  Künstlern '^  ganz. 

Aber  freilich  mangelt  diesem  früheren  Werke  auch  die 
Popularität  und  die  klare  Leichtigkeit  der  Darstellung,  die  das 
spätere  auszeichnet.  Der  philosophische  Denker  rang  noch 
sehr  oft  mit  dem  Ausdruck,  wollte  allzuviel  durch  ein  einziges 
Wort  andeuten,  allzuviele  Anspielungen  und  Vorstellungsreihen 
in  seine  Bilder  hineinpfropfen  und  wurde  dadurch  bald  lehr- 
hafter, als  er  sollte  und  selber  wünschte,  bald  schwerverständ- 
lich, ja  rätselhaft-unklar,  so  daß  er  schon  dem  Verständnisse 
Körners,  der  doch  in  seine  Denkweise  damals  vor  allen  andern 
eingeweiht  war  und  dieselben  Anschauungen  in  einem  gleich- 
zeitigen Aufsatze  vertrat,  durch  ausführliche  Erklärungen  in 
seinen  Briefen,  auch  für  uns  heute  noch  sehr  wertvolle  Er- 
klärungen, nachhelfen  mußte. 

Auch  Widersprüche  in  der  Auffassung  und  Behandlung  des 
Grundthemas  sind  keineswegs  vermieden.  »Die  Verhüllung  der 
Wahrheit  und  Sittlichkeit  in  die  Schönheit*  bezeichnete  Schiller 
selbst  als  die  Hauptidee  des  Ganzen.  0  Schönheit  und  Wahr- 
heit sind  also  eins;  in  der  Gestalt  der  Schönheit  erscheint  die 
Wahrheit  dem  sterblichen  Menschen,  der  sie  als  Sinnen wesen 
nicht  in  ihrer  göttlichen  Reinheit  ertragen  könnte.  So  stellte 
es  denn  auch  der  Dichter  in  den  ersten  Strophen  dar  (Vers  59  ff.): 

„Die  furchtbar  herrliche  Urania, 

Mit  abgelegter  Feuerkrone 

Steht  sie  —  als  Schönheit  vor  uns  da  .  .  . 

.  .  .  Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden. 

Wird  einst  als  Wahrheit  uns  eutgegengehn." 

Und  noch  gegen  das  Ende  des  Gedichts  (Vers  433  ff.)  verheißt 
er,  der  gleichen  Vorstellung  getreu: 

„Sie  selbst,  die  sanfte  Cypria, 
Uraleuchtet  von  der  Feuerkrone, 
Steht  dann  vor  ihrem  mündigen  Sohne 
Entschleiert  —  als  Urania." 


*)  Im  Brief  an  Körner  vom  9.  Februar  1789. 
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Gleich  darauf  aber  erscheinen  Schönheit  und  Wahrheit  als 
Schwestern,  wie  sie  Schiller  schon  am  Schluß  der  »Götter 
Griechenlands*  (in  einer  später  gestrichenen  Strophe  der  ersten 
Fassung)  gezeichnet  hatte.  So  rief  er  auch  jetzt  den  Künst- 
lern zu,  „der  Freiheit  freien  Söhnen",  die  als  Diener  der 
Schönheit  der  reinsten,  die  irdische  Wirklichkeit  weit  tiber- 
treffenden Wahrheit  nachstreben  (Vers  462  f.): 

,Die  Schwester,  die  euch  hier  verschwunden, 
Holt  ihr  im  Schoß  der  Mutter  ein.* 

Nur  die  Schönheit  soll  der  Künstler  sich  zum  Zwecke  setzen, 
in  höchster  geistiger  Freiheit  nur  ihr  »heilig  folgen*,  wie 
Schiller  die  Verse  gelegentlich  umschrieb  ;0  dann  erreicht  er 
mit  ihr  zugleich  die  Wahrheit,  beifriedigt  mittelbar  auch  alle 
Forderungen  der  Sittlichkeit  und  wissenschaftlichen  Erkenntnis, 
die  er  zu  vernachlässigen  schien. 

Ein  anderer  Widerspruch,  der  aber  nicht  ganz  so  schroff 
jeder  Lösung  widerstreben  dürfte,  betrifft  die  Zeit  und  Art 
dieser  Einholung  der  Wahrheit  durch  den  Zögling  der  Kunst. 
Zuerst  müssen  wir  die  Meinung  des  Dichters  doch  wohl  dahin 
verstehen:  der  irdische  Mensch  als  Sinnen wesen  kann  die  reine, 
furchtbare  Wahrheit  nicht  vertragen;  sie  verhüllt  sich  darum 
für  ihn  in  die  Schönheit,  und  erst,  wenn  er  einst  von  den 
Schranken  der  Sinnlichkeit  frei  sein  wird,  enthüllt  sich  ihm 
die  Schönheit  wieder  und  erscheint  ihm  nun  als  Wahrheit. 
Anders  läßt  sich  das  «hier*  und  „einst*  in  den  oben  ange- 
führten Versen  kaum  erklären;  noch  bestimmter  schrieb  Schiller 
im  Brief  an  Körner  vom  22.  Januar  1789  sogar:  „Wird  dort 
als  Wahrheit  uns  entgegengehen.*  Dann  ist  aber  in  dem 
Gedichte  von  der  veredelnden  Macht  der  Schönheit  die  Rede, 
von  dem  Emporsteigen  der  Menschheit  unter  ihrer  Leitung 
aus  rohen  Urzuständen  zu  geistig  und  sittlich  höheren  Stufen, 
und  diese  Darstellung  schließt  (Vers  429  ff.)  mit  der  Verkün- 
digung, daß  der  Mensch  .am  reifen  Ziel  der  Zeiten'',  mit  andern 


*)  Im  Brief  an  Körner  vom  25.  Dezember  1788. 
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Worten  am  Ende  seiner  kulturgeschicliilichen  Entwicklung,  in 
die  Arme  der  Wahrheit  gleiten  werde,  also  noch  auf  dieser 
Erde  innerhalb  der  Schranken  der  Sinnlichkeit.  Und  in  den 
gleichfalls  schon  erwähnten  Versen  bald  nachher  (458  ff.)  wird 
dem  einzig  nach  Schönheit  strebenden  Künstler  der  Gewinn 
der  Wahrheit  allem  Anscheine  nach  sogar  in  jedem  einzebien 
Falle,  natürlich  wieder  innerhalb  der  Schranken  des  irdisch- 
sinnlichen Lebens,  zugesagt. 

Diese  Widersprüche,  denen  sich  noch  einige  kleine  Un- 
richtigkeiten im  einzelnen  beigesellen,  dazu  namentlich  die 
Mischung  von  philosophischer  Betrachtung  des  Wesens  der 
Kunst  und  historischer  Erörterung  ihres  Wirkens  auf  Erden 
machen  es  begreiflich,  daß  Schiller  selbst  später  immer  weniger 
von  seinem  Oedicht  befriedigt  war,  mehrmals  daran  dachte,  es 
völlig  umzugestalten,  und  doch  immer  wieder  vor  den  Schwierig- 
keiten einer  solchen  Arbeit  zurückscheute.  An  sich  aber  er- 
klären sich  diese  Widersprüche  und  Mischungen  des  künst- 
lerisch nicht  zur  vollen  Einheit  Gewordenen  aus  der  langsamen 
Entstehung  und  der  wiederholten  Umbildung  des  Werkes  vor 
dem  Druck. 

Seit  dem  Sommer  1788  geplant,  im  Zusammenhang  mit  den 
Angriffen,  die  Schiller  von  Fritz  Stolberg  wegen  seiner  , Götter 
Griechenlands"  erfuhr,  wurde  die  Dichtung  der  , Künstler*  im 
Herbst  1788,  wohl  im  Oktober,  ernstlich  begonnen,  zuerst  in 
der  Meinung,  daß  sie  in  wenigen  Wochen,  spätestens  bis  zum 
Jahresschluß,  vollendet  sein  werde.  Aber  sie  rückte  langsam 
vorwärts.  Am  9.  November  zwar  las  sie  Schiller  den  Schwestern 
V.  Lengefeld  vor;  doch  kann  dies  nur  der  Anfang  oder  ein 
unfertiger  Entwurf  des  Ganzen  gewesen  sein.  Denn  fünf  Tage 
später  versicherte  er  ausdrücklich  dem  Freund  in  Dresden,  das 
Gedicht  habe  , seine  Rundung  noch  nicht*,  und  auch  während 
der  folgenden  Wochen  wollte  es  mit  der  Ergänzung  der  Lücken 
und  künstlerischen  Formung  dessen,  was  noch  nicht  recht  lesbar 
schien,  lange  nicht  nach  Wunsch  gehen.  Endlich  schickte  er 
(las  Ganze  am  12.  Januar  1789  an  Körner:  die  erste  Form 
des  Gedichts  war  abgeschlossen. 
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Aber  auch  eine  Umarbeitung  hatte  bereits  begonnen,  in 
welche  die  Urteile  Kömers  über  die  mit  Freuden  aufgenommene 
Abschrift  jener  ersten  Form  merklich  eingriffen.  In  der  zweiten 
Fassung  wurde  das  Werk  am  3.  Februar  1789  zu  Schillers 
eigner  Zufriedenheit  vollendet.  Allein  sogleich  setzte  zwischen 
dem  5.  und  9.  Februar,  wie  sich  aus  den  Briefen  von  diesen 
Tagen  an  Karoline  y.  Beulwitz  und  an  Kömer  ergibt,  eine 
nochmalige  Umgestaltung  ein,  ein  »jüngstes  Gericht*,  veran- 
laßt durch  eine  UnteiTedung  mit  Wieland,  der  die  »Künstler* 
für  den  »Teutschen  Merkur"  erhalten  sollte  und  ein  gewichtiges 
Bedenken  äußerte,  das  Schiller  als  berechtigt  anerkannte.  Diese 
dritte  Fassung  muß  um  die  Mitte  Februars  oder  bald  darnach 
fertig  geworden  sein;  denn  zu  Anfang  des  März  war  das  Ge- 
dicht bereits  gedruckt.  ^)  Um  die  Mitte  des  Monats  wurde  das 
Merkurheft,  das  es  enthielt,  ausgegeben.^) 

0  Vgl.  den  Brief  an  Körner  vom  5.  März  1789. 

^  Einen  seltsamen  Fehler  begeht  Emil  Grosse  in  seiner  sonst  vor- 
trefflichen Ausgabe  des  Gedichts  (Die  Künstler  von  Schiller  1789,  erklärt. 
Berlin  1890,  S.  22—27),  desgleichen  Kuno  Fischer  (Schiller  als  Philosoph. 
2.  Auflage.  Heidelberg  1891,  S.  134,  auch  159)  und  Heinrich  Düntzer 
(Erläuterungen  zu  den  deutschen  Klassikern,  Abteil.  III,  Bd.  10:  Schillers 
Ijrische  Gedichte.  8.  Auflage.  Leipzig  1891,  S.  74),  indem  sie  eine  doppelte 
Unterredung  Schillers  mit  Wieland  über  die  „Künstler"  annehmen  und 
demgemäß  nach  der  dritten  Fassung  noch  eine  vierte  herausbringen. 
Offenbar  sind  sie  durch  Schillers  Worte  an  Kömer  vom  25.  Februar  1789 
irre  gef&hrt  worden:  , Dieses  und  das  vorhei^gegangene  Gespräch  hieß 
mich  das  Gedicht  noch  einmal  ansehen*,  denen  sie  die  Deutung  gaben: 
dieses  Gespräch  und  das  vorhergegangene  Gespräch.  Das  ist  aber  ein 
augenscheinliches  Mißverständnis.  Schiller  hatte  schon  am  9.  Februar 
dem  Freunde  von  einer  Unterredung  mit  Wieland  berichtet,  die  zu  be- 
deutenden Veränderungen  in  dem  Gedicht  geführt  habe.  Darauf  erbat 
sich  Körner  am  18.  Februar  genauere  Mitteilung  über  jene  Unterredung. 
Auf  diese  Bitte  nun  äußerte  Schiller  am  25.  Februar  sein  Bedauern,  daß 
er  Dicht  gleich  auf  frischer  Tat  hingeworfen  habe,  was  zwischen  ihm  und 
Wieland  verhandelt  worden  sei;  jetzt  erinnere  er  sich  des  Zusammen- 
hangs nicht  mehr.  Beim  Fortgehen  habe  ihm  Wieland  die  „Künstler* 
dagelassen,  ,um  einige  Veränderungen,  worüber  wir  überein  gekommen 
waren,  darin  anzubringen;  dieses  und  das  vorhergegangene  Gespräch  hieß 
mich  das  Gedicht  noch  einmal  ansehen  —  und  hier  wurde  ich  glücklicher- 
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Eine  klare  Erkenntnis  der  Veränderungen,  welche  die 
»Künstler*  während  dieser  Umarbeitungen  nach  und  nach  er- 
fuhren, gewinnen  wir  am  ersten  aus  dem  Briefwechsel  Schillers 
mit  Kömer  und  mit  den  Schwestern  v.  Lenge&ld  vom  Winter 
1788/9,  hauptsächlich  aus  den  Briefen  Körners  vom  16.,  auch 
vom  30.  Januar  und  vom  19.  März  1789,  in  denen  der  Dres- 
dener Freund  sein  Urteil  über  die  von  ihm  zum  ersten  Mal 
gelesenen  Strophen  und  seine  Bedenken  gegen  einzelne  Stellen 
in  ihnen  äufierte,  und  aus  Schillers  Antworten  darauf.  Mit 
Hülfe  dieser  Briefe  können  wir  uns  auch  ein  ungefähres  Bild 
machen  von  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  der  die  Dichtung 
bald  nach  Neujahr  1789  vorläufig  abgeschlossen  und  an  Körner 
geschickt  wurde. 

Am  16.  Januar  1789  führte  Kömer  unverkennbare  Worte 
und  Wortreihen  aus  den  Versen  50  f.,  57,  78,  213  und  370 
an ;  sie  gehörten  also  zweifellos  der  Urform  an  und  mit  ihnen 
die   Sätze,    deren   Teile  jene  Verse   waren,   50 — 61,    78 — 81, 


weise  einiger  Schiefheiten  und  Halbwahrheiten  gewahr,  die  dem  besseren 
Gesichtspunkte,  woraus  das  Ganze  betrachtet  sein  wül,  erstaunlichen  Ab- 
brach taten.  Ich  warf  es  fast  ganz  durcheinander,  und  wirst  Du  Dich 
über  das  jüngste  Gericht  wundem,  das  darüber  gehalten  worden  ist* 
u.  s.  w.  Der  Zusammenhang  ergibt  für  die  entscheidenden  Worte  fraglos 
die  Deutung:  dieser  umstand  (die  Verpflichtung  nämlich,  einige  mit 
Wieland  verabredete  Änderungen  in  dem  Gedicht  anzubringen)  und  das 
vorhergegangene  Gespräch  über  die  Kunst  und  ihr  Verhältnis  zur  wissen- 
schaftlichen Kultur  veranlaMen  Schiller  zu  einer  neuen  Durchsicht  des 
Werkes,  und  dabei  nahm  er  eine  viel  eingreifendere  Umgestaltung  vor, 
als  zunächst  er  und  wohl  auch  Wieland  gedacht  hatten.  Dazu  stimmt 
genau  Schillers  Brief  an  Karoline  vom  12.  Februar,  wo  gleichfalls  nur  von 
Einem  Gespräch  mit  Wieland  und  der  gründlichen  Umarbeitung  der 
, Künstler*  im  Anschluß  daran  die  Rede  ist,  und  das  undatierte  Schreiben 
an  Wieland  selbst  vom  10.  Februar  oder  einem  der  nächstfolgenden  Tage 
(Schillers  Briefe,  herausgegeben  von  Fritz  Jonas,  Bd.  II,  S.  223f.)  Daß 
Schiller  nicht  auch  früher  schon  gelegentlich  mit  Wiehin d  über  die 
„Künstler*  gesprochen  haben  könnte,  soll  damit  natürlich  nicht  behauptet 
werden ;  vielmehr  läßt  gerade  der  erwähnte  Brief  an  Karoline  etwas  der- 
artiges vermuten.  Aber  eine  doppelte  Unterredung,  die  eine  doppelte 
Umarbeitung  des  Gedichts  nach  dem  Abschluß  der  zweiten  Fassung  am 
3.  Februar  zur  Folge  gehabt  hätte,  fand  nicht  statt. 
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210—213,  367—370.  In  seiner  Antwort  vom  22.  Januar  wies 
Schiller  überdies  auf  Vers  63  und  65  hin,  die  er  stilistisch  leicht 
umzumodeln  bereit  war,  da  Körner  das  Wort  .kindisch^  in 
ihnen  getadelt  hatte ;  es  stammen  also  auch  Vers  62 — 65  aus 
der  ersten  Fassung.  Das  bestätigt  zudem  Körners  nächster 
Brief  vom  30.  Januar,  der  Zeile  64,  femer  aber  noch  die 
Verse  363  und  443  anführt,  uns  also  auch  die  Abschnitte  363 
-  366  und  mindestens  443 — 449  für  die  erste  Fassung  in  An- 
spruch nehmen  läßt.  Schon  früher  jedoch,  am  25.  Dezember 
1788,  hatte  Schiller  dem  Freunde  die  Verse  458—465  mit- 
geteilt. Mit  ihnen  müssen  auch  die  acht  vorausgehenden  Zeilen, 
fQr  die  wir  im  Briefwechsel  keinen  ausdrücklichen  Beleg  haben, 
dem  Text  vom  12.  Januar  1789  angehören,  mithin  der  ganze 
Abschnitt  443—465,  ja  443—481,  da  Schiller  am  9.  Februar 
an  Körner  berichtete:  ^Das  Ende  von  'Der  Menschheit  Würde 
u.  s.  f.'  an  ist  ganz  geblieben,  wie  es  war.'' 

Außer  diesen  Stellen,  die  er  in  der  Hauptsache  unverändert 
bei  den  spätem  Umarbeitungen  des  Gedichtes  ließ,  schrieb  aber 
Schiller  auch  schon  am  22.  November  1788  einige  trochäisch- 
daktylische  Zeilen  aus  den  „Künstlern^  an  Lotte,  die  längst 
vor  dem  Druck  des  Ganzen  gestrichen  wurden,  ja  vermutlich 
schon  in  die  Abschrift  fttr  Körner  keine  Aufnahme  mehr  fanden. 
Und  ebenso  deuten  uns  Kömers  Briefe  vom  16.  und  30.  und 
Schillers  Antwort  vom  22.  Januar  1789  mehrere  Verse  der 
Urform  an,  die  gleichfalls  vor  dem  Druck  beseitigt  oder  doch 
so  weit  umgebildet  wurden,  daß  sie  aus  dem  endgültigen  Wort- 
laut nicht  mehr  mit  unzweifelhafter  Bestimmtheit  erkannt  wer- 
den können.  Es  sind  folgende:  eine  nach  Körners  Meinung 
nicht  an  den  rechten  Platz  gestellte  Strophe  »Die  ihr  als  Kind* 
u.  s.  w.;  eine  Vergleichung  der  Künstlererscheinung  in  der 
moralischen  Welt  mit  dem  Lenze,  beginnend  „So  denkt  in 
jugendlicher  Schöne*  u.  s.  w. ;  der  von  Körner  als  schwülstig 
getadelte  Ausdruck  «Stolzen  Bogen,  der  über  Sternen"  u.  s.  w. ; 
die  Erwähnung  des  Hades,  die  dem  Freunde  gesucht  vorkam; 
eine  von  ihm  als  dunkel  gerügte,  von  Schiller  als  gedanklich 
tief  verteidigte  Stelle  »Was  ist  der  Menschen  Leben*  u.  s.  w. 
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mit  der  darauf  folgenden  Reimzeile  «0  wie  viel  schöner,  als  er  ae 
gegeben'  u.  s.  w.;  endlich  der  Anfang,  der  nach  Körners  Urteil 
9  ein  verbrauchtes  Bild  und  zwar  nicht  von  der  edleren  WirkoDg 
der  Kunst*  enthielt,  auch  nicht  leicht  und  natürlich  genug  zur 
zweiten  Strophe  überleitete,  und  der  Satz  «Als  Schönheit  lächelt 
sie'  u.  s.  w.  in  einer  der  nächsten  Strophen  nach  Vers  64. 

In  anderer  Weise  ist  Körners  Brief  vom  19.  März  nebst 
Schillers  Antwort  vom  30.  desselben  Monats  für  die  Ilrkenntnis 
der  ersten  Fassung  der  , Künstler*  zu  verwerten.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  Stellen,  die  Körner  beim  Lesen  des  gedruckten 
Gedichts  befremdeten.  Er  bekam  sie  damals  also  zuerst  vor 
die  Augen ;  sonst  hätte  er  die  Dunkelheit,  die  er  jetzt  an  ihnen 
beklagte,  schon  früher  rügen  müssen.  Demnach  standen  diese 
Stellen  noch  nicht  in  der  Abschrift,  die  er  im  Januar  erhalten 
hatte.  Es  sind  die  Abschnitte  Vers  157—160,  177,  220—238, 
252  f.,  264  f. ;  es  fehlten  also  wohl  in  der  Urform  auch  die 
grölaeren  Versgruppen,  zu  denen  diese  Sätze  gehörten,  nämlich 
151 — 178,  220 — 265.  Das  stimmt  zu  der  brieflichen  Äuüerung 
Schillers  vom  25.  Februar,  er  habe  bei  den  Strophen,  die  er 
nach  dem  Gespräch  mit  Wieland  in  sein  Gedicht  einschaltete, 
nüber  den  Ursprung  und  Fortgang  der  Kunst  selbst  einige 
Ideen  hasardierf*  und  « alsdann  die  Art,  wie  sich  aus  der  Kunst 
die  übrige  wissenschaftliche  und  sittliche  Bildung  entwickelt 
hat,  mit  einigen  Pinselstrichen  angegeben ''.  Ja,  nach  diesen 
Worten  dürfte  man  vielleicht  noch  mehr  Vei*se  in  der  Nähe 
der  beiden  eben  genannten  größeren  Abschnitte  der  letzten 
Umarbeitung  zuweisen. 

Aus  Schillers  Briefen  vom  2.  und  besonders  vom  9.  Februar 
erfahren  wir  ferner,  daß  die  zwölf  Verse,  die  jetzt  das  Ganze 
eröffnen,  erst  den  spätem  Fassungen  angehören.  Ebenso  er- 
schien erst  in  ihnen,  wie  sich  aus  denselben  Briefen  mit  ziem- 
licher Sicherheit  ersehen  läßt,  der  „Übergang  zu  der  Kunst* 
als  der  Wiege  der  zu  höherer  Kultur  herangereiften  Mensch- 
heit, wobei  der  Hauptgedanke  des  Gedichts  „flüchtig  antizipiert 
und  hingeworfen"  wurde,  also  die  ganze  Einleitung  wenigstens 
bis  Vers  33,  vermutlich  aber  bis  Vers  41. 
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Desgleichen  schrieb  Schiller  am  9.  Februar,  er  habe  die 
, ganze  Stelle*^  von  dem  Wiederaufleben  der  Künste  «weit  besser 
angefangen,  mehr  erweitert  und  durchaus  verbessert **.  Damach 
scheint  die  Annahme  geboten,  daß  die  Verse  351 — 362  damals 
neu  hinzugekommen  waren.  Ob  auch  hinter  Vers  370  bei  dieser 
Gelegenheit  Zusätze  gemacht  wurden  und  welche,  können  wir 
jetzt  ebensowenig  mehr  erkennen  wie  die  Verbesserungen,  die 
gleichzeitig  der  Wortlaut  dieses  Abschnittes  , durchaus'  er- 
fahren haben  soll.  Dagegen  ergibt  sich  aus  den  folgenden 
Worten  des  nämlichen  Briefes  zweifellos,  daß  die  große  Vers- 
gruppe 383 — 442  erst  nach  der  Unterredung  mit  Wieland 
gedichtet  wurde. 

Bei  diesen  Änderungen  wuchsen  nach  Schillers  Worten 
vom  25.  Februar  die  «Künstler'  auf  den  dreifachen  Umfang 
der  Urform  an,  die  Körner  im  Januar  gelesen  hatte;  mehrere 
Strophen,  die  sie  enthielt,  wurden  nun  gestrichen,  dafßr  aber  über 
zweihundert  neue  Verse  eingefügt.  Den  Schwestern  v.  Lenge- 
feld rechnete  der  Dichter  am  12.  Februar  vierzehn  neue  Strophen 
vor,  zu  denen  das  Gespräch  mit  Wieland  ihn  angeregt  habe. 
Diese  Zahlen  haben  natürlich  nur  eine  ungefähre  Bedeutung, 
sie  können  nur  annähernd  richtig  sein;  sonst  widersprächen  sie 
beinahe  selbst  einander.  Am  wenigsten  genau  wird  man  die 
erste  Angabe  nehmen  dürfen,  als  ob  die  Urform  gerade  nur 
ein  Drittel  des  jetzigen  Gedichts  betragen  habe,  also  160  Verse 
lang  gewesen  sei.  Schillers  Schätzung  träfe  noch  immer  zu, 
wenn  auch  die  an  Körner  gesandte  Abschrift  ein  paar  Dutzend 
Verse  mehr  enthielt.  Etwas  strenger  darf  man  sich  wohl  an 
die  Zahl  von  mehr  als  zweihundert  neuen  Versen  halten.  Am 
zuverlässigsten  wäre  die  Nachricht  von  den  vierzehn  neuen 
Strophen,  wüßten  wir  nur  erst  bestimmt,  daß  die  Strophen  in 
Schillers  Handschrift  vom  Februar  von  Anfang  an  ebenso  ab- 
geteilt waren  wie  die  gedruckten  im  Märzheft  des  »Teutschen 
Merkur*,  oder  könnten  wir  sicher  feststellen,  ob  etwa  die  beiden 
Anfangsstrophen,  auf  deren  Entstehung  Wieland  augenscheinlich 
ja  auch  Einfluß  hatte,  bei  jenen  vierzehn  mitgerechnet  waren  oder 
nicht.    So  aber  hilft  uns  gerade  diese  Zahl  recht  wenig  weiter. 
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Den  ursprünglichen,  schon  in  der  zweiten  Fassung  der 
, Künstler'  weggestrichenen  Anfang  erkannte  Kömer  am  2.  Sep- 
tember 1795  in  den  ersten  Versen  der  « Macht  des  Gesangs' 
wieder.  Daraus  läfit  sich  noch  nicht  folgern,  da£  Schiller  den 
genauen  Wortlaut  der  einst  geopferten  Strophe  nun  f%r  das 
neue  Gedicht  verwertet  habe;  wohl  aber  müssen  wir  glauben, 
daß  dasselbe  Bild  eines  Regenstroms  aus  Felsenrissen  oder  ein 
ähnliches,  das  ebenfalls  zunächst  die  äußere  Wirkung  der  Kunst 
veranschauUchte,  bis  gegen  Ende  Januars  1789  die  «Künstler* 
eröffnete. 

Ebenso  treffen  wir  die  auf  Kömers  Tadel  beseitigten  Verse 
,,Was  ist  der  Menschen  Leben **  u.  s.  w.  in  dem  Stammbuchblati 
wieder  an,  das  Schiller  am  28.  März  1790  dem  livländischen 
Maler  und  Dichter  Karl  Graß  widmete.  Freilich  änderte  er 
dabei  den  ursprünglichen  Wortlaut  in  Einzelheiten,  und  yer- 
mutlich  rückte  er  hier  auch  verschiedne  Versgruppen  zusanmien, 
die  in  der  Urform  der  „Künstler*  nicht  so  dicht  nebeneinander 
standen;  ja,  vielleicht  schrieb  er  die  ersten  Zeilen  des  Stamm- 
buchblatts  überhaupt  erst  1790,  indem  er  in  ihnen  nur  kurz 
zusammenfaßte,  was  in  dem  älteren  Gedicht  ausführlich  dar- 
gelegt war.*) 

Endlich  teilte  Schiller  in  Briefen  an  den  Herzog  Friedrich 
Christian  von  Augustenburg  —  am  13.  Juli  und  im  Einschluß  zu 
dem  Schreiben  vom  11.  November  1793^)  —  zwei  Strophen  mit, 
die  wohl  beide  einst  zu  den  „Künstlern*  gehörten.  Von  der 
zweiten  (in  trochäischen  Versen)  bekannte  er  es  ausdrücklich. 
Für  die  erste  (in  Jamben)  liegt  kein  ähnliches  Zeugnis  vor; 
aber  nach  ihrem  ganzen  Ton  und  Inhalt  ist  auch  sie  mit  größter 
Wahrsclieinlichkeit  als  ein  Rest  aus  der  handschriftlichen  Fassung 
jenes    Gedichts    zu   betrachten.     Auf  sie   vornehmlich,    in  ge- 

^)  Ü])rigcns  hat  diese  verachiednen  Möglichkeiten  schon  der  erste 
Herausgeber  der  Stammbnchverse,  Otto  Hiirnack  (Die  klassische  Ästhetik 
der  Deutschen.    Leipzig  1692,  S.  241  ff.),  sorgfältig  erwogen. 

*)  Schillers  Briefe,  herausgegeben  von  Fritz  Jonas,  Bd.  III,  S.  3S7  f. 
und  389. 
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ringerem  Maße  jedoch  auch  auf  die  trochäische  Strophe  paßt, 
was  Schiller  am  12.  Januar  1789  an  Kömer  hei  Übersendung 
seines  Werkes  schrieb:  ^Die  dritte  Strophe  fehlt  nur,  weil  ich 
zwischen  der  zweiten  und  vierten  zwei  ganze  Blätter  ausge- 
strichen habe,  da  mir  das  Gedicht  zu  sehr  anschwoll.  Der  Inhalt 
dieser  fehlenden  Strophe  ist  der:  daß  die  Kunst  zwischen  der 
Sinnlichkeit  und  Geistigkeit  des  Menschen  das  Bindungsglied 
ausmache  und  den  gewaltigen  Hang  des  Menschen  zu  seinem 
Planeten  kontraponderiere;  daß  sie  die  Sinnen  weit  durch  geistige 
Täuschung  veredele  und  den  Geist  rückwärts  zu  der  Sinnenwelt 
einlade,  und  dergleichen."  Es  wäre  wohl  denkbar,  daß  die 
Verse,  die  Schiller  im  Juli  1793  vor  dem  Prinzen  von  Augusten* 
bürg  anführte,  ein  —  später  wieder  verworfener  —  Versuch  zu 
jener  am  12.  Januar  1789  noch  fehlenden  dritten  Strophe  waren ; 
ihr  Wortlaut  könnte  nur  für  diese  Vermutung  sprechen: 

.Wenn  Sinnes  Lust  und  Sinnes  Schmerz 

Vereinigt  um  des  Menschen  Herz 

Den  tausendfachen  Knoten  schlingen 

Und  zu  dem  Staub  ihn  niederziehn, 

Wer  ist  sein  Schutz?   Wer  rettet  ihn? 

Die  Künste,  die  an  goldnen  Ringen 

Ihn  aufwärts  zu  der  Freiheit  ziehn 

Und  durch  den  Reiz  veredelter  Gestalten 

Ihn  zwischen  Erd'  und  Himmel  schwebend  halten/ 

Weniger    glaubwürdig    wäre    dieselbe   Annahme    für   die 
andere  Strophe  in  dem  späteren  Schreiben  an  den  Prinzen: 

.Wie  mit  Glanz  sich  die  Gewölke  malen 
Und  des  Bergs  besonnter  Gipfel  brennt, 
Eh'  sie  selbst,  die  Königin  der  Strahlen, 
Leuchtend  aufzieht  an  dem  Firmament, 
Tanzt  der  Schönheit  leichtgeschürzte  Höre 
Der  Erkenntnis  goldnem  Tag  voran, 
Und  die  jüngste  aus  dem  Sternenchore 
Öffnet  sie  des  Lichtes  Bahn/ 
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Da  nämlich  alle  uns  bekannten  Verse  der  an  Kömer  ge- 
sandten Abschrift  iambisch  sind,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß 
Schiller  in  ihr  überhaupt  schon  Yollstandig  das  endgültige  Ver»- 
maß  durchgeführt  hatte,  die  aus  der  französischen  Literatur 
bei  uns  eingebürgerten,  im  18.  Jahrhundert  von  unsern  Dichtem 
gern  gebrauchten  vers  irreguliers,  gereimte  lamben,  an  Länge 
verschieden  und  in  freier  Weise  zu  Strophen  vereinigt.  Da  ist 
denn  kaum  zu  vermuten,  daß  er  noch  um  diese  Zeit  eine  tro- 
chäische  Strophe  in  sein  Gedicht  einzuschieben  dachte.  Wohl 
aber  mögen  jene  Trochäen  auf  einem  der  beiden  Blätter  ge- 
standen haben,  die  nunmehr  durch  eine  einzige  Strophe  ersetzt 
werden  sollten.  Natürlich  kann  das  auch  der  Fall  bei  den 
vorher  angeführten  lamben  gewesen  sein.')  Wie  eifrig  Schiller 
aus  Besorgnis,  sein  Werk  möge  zu  lang  werden,  alles,  was  ihm 
entbehrlich  schien,  wegstrich,  noch  bevor  er  die  Abschrift  für 
Körner  anfertigte,  bezeugte  er  ja  auch  am  22.  Januar  1789 
dem  Freunde;  er  versicherte,  über  ein  Drittel  des  anfanglichen 
Textes  auf  diese  Weise  geopfert  zu  haben. 

Demnach  dürften  die  „Künstler"  in  jener  ersten  Fassung, 
die  Körner  im  Januar  1789  kennen  lernte,  etwa  folgendermaßen 
ausgesehen  haben. 

EröflFnet  wurde  das  Gedicht  durch  eine  Versgruppe,  die 
nach  ihrem  Inhalt,  vielleicht  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
nach  ihrer  Form  der  ersten  Strophe  der  „Macht  des  Gesangs* 
entsprach.  Daran  reihte  sich,  innerlich  nicht  recht  mit  dem 
Anfang  verbunden,  eine  zweite  Strophe,  über  die  wir  nichts 
Zuverlässiges  wissen.  Dann  kam  jene  Lücke  für  die  noch  nicht 
ausgeführte  dritte  Strophe,  entstanden  durch  das  Ausstreichen 
zweier  ganzer  Blätter,  denen  wahrscheinlich  die  Verse  „Wie 
mit  Glanz  sich  die  Gewölke  malen"  u.  s.  w.*)  und  möglicher- 
weise auch  -Wenn  Sinnes  Lust  und  Sinnes  Schmerz*  u.  s.  w.*) 


*)  Darauf  wies  schon  1880  Jakob  Minor  in  der  Zeitschrift  für  deut-sches 
Altertum,  Bd.  XXIV,  S.  55  hin. 
«)  Siehe  oben  S.  257. 
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angehört  hatten.  Damach  erst  lenkte  das  Gedicht  in  Strophen 
ein,  die  auch  in  den  spätem  Fassungen  erhalten  blieben.  Zu- 
nächst folgten  wohl  die  Abschnitte:^) 

Was  erst,  nachdem  Jahrtausende  verflossen, 

Die  alternde  Vernunft  erfand, 

Lag  im  Symbol  des  Schönen  und  des  Großen 
45    Voraus  geoffenbart  dem  kindischen  Verstand. 

Ihr  holdes  Bild  hieß  uns  die  Tugend  lieben, 

Ein  zarter  Sinn  hat  vor  dem  Laster  sich  gesträubt, 

£h^  noch  ein  Solon  das  Gesetz  geschrieben, 

Das  matte  Blüten  langsam  treibt. 
50    Eh^  vor  des  Denkers  Geist  der  kühne 

Begriff  des  ewigen  Raumes  stand, 

Wer  sah  hinauf  zur  Stemenbühne, 

Der  ihn  nicht  ahndend  schon  empfand? 
Die,  eine  Glorie  von  Orionen 
55    Ums  Angesicht,  in  hehrer  Majestät, 

Nur  angeschaut  von  reineren  Dämonen, 

Verzehrend  über  Sternen  geht, 

Gefiohn  auf  ihrem  Sonnen  throne, 

Die  furchtbar  herrliche  Urania, 
60    Mit  abgelegter  Feuerkrone 

Steht  sie  — ^  als  Schönheit  vor  uns  da. 

Der  Anmut  Gürtel  umgewunden, 

Sieht  man  sie  kindisch  uns  entgegengehen: 

Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden,*) 
66   Wird  dort  als  Wahrheit  vor  uns  stehen. 


')  Ich  teile  hier  Schillers  Verse  nach  dem  Wortlaut  des  ^Teutschen 
Merkur*  mit,  soweit  sich  aus  seinen  oder  Körners  Briefen  nicht  die  ab- 
weichenden, älterenx  Fassungen  der  Abschrift  vom  Januar  1789  erkennen 
lassen.  Die  Worte,  die  nach  den  Angaben  des  Briefwechsels  unbedingt 
sicher  in  dieser  Abschrift  standen,  sind  gesperrt  gedruckt.  Was  ich  neben 
ihnen  der  Urform  zuweise,  ist  großenteils  auch  schon  für  den  logischen 
Zusammenhang  jener  im  Briefwechsel  angeführten  Stellen  unentbehrlich. 
Die  Verszahlen  füge  ich  der  Bequemlichkeit  halber  bei,  natürlich  im  Ein- 
klang mit  denen  der  kritischen  Ausgaben. 

')  Kömer  führte  am  30.  Januar  1789  den  Vers  an  «Was   wir  als 
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Wahrscheinlich  gehörte  der  Urform  auch  noch  die  nächste 
Strophe  des  gedruckten  Textes  an: 

Als  der  Erschaffende  von  seinem  Angesichte 

Den  Menschen  in  die  Sterblichkeit  verwies 

Und  eine  späte  Wiederkehr  zum  Lichte 

Auf  schwerem  Sinnenpfad  ihn  finden  hieß, 
70    Als  alle  Himmlischen  ihr  Antlitz  von  ihm  wandten, 

Schloß  sie,  die  Menschliche,  allein 

Mit  dem  verlassenen  Verbannten 

Großmütig  in  die  Sterblichkeit  sich  ein. 

Hier  schwebt  sie,  mit  gesenktem  Fluge, 
75    Um  ihren  Liebling,  nah*  am  Sinnenland, 

Und  malt  mit  lieblichem  Betrüge 

Elysium  auf  seine  Kerkerwand. 

Ob  freilich  der  Wortlaut  schon  durchaus  derselbe  war  wie 
hernach  im  „Teutschen  Merkur ''j  ist  zweifelhaft;  doch  konnte 
schwerlich  hier  eine  Versgruppe  fehlen,  die  den  gleichen  Sinn 
wie  die  eben  angeführte  Strophe  aussprach.  Vielleicht  ge- 
hörten zu  ihr  schon  die  von  Körner  erwähnten  Worte  „Als 
Schönheit  lächelt  sie**  u.  s.  w.  Sie  können  sich  aber  eben- 
sogut in  der  folgenden  Strophe  befunden  haben;  denn  hier 
steht  nur  für  die  ersten  Zeilen  die  Ausdrucksweise  auch  im 
einzelnen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  fest. 

Als  in  den  weichen  Armen  dieser  Amme 

Die  zarte  Menschheit  noch  geruht, 
80    Da  schürte  heiFge  Mordsucht  keine  Flamme, 

Da  rauchte  kein  unschuldig  Blut. 

Das  Herz,  das  sie  an  sanften  Banden  lenket. 

Verschmäht  der  Pflichten  knechtisches  Geleit; 

Ihr  Lichtpfad,  schöner  nur  geschlungen,  senket 
85    Sich  in  die  Sonnenbahn  der  Sittlichkeit. 

Die  ihrem  keuschen  Dienste  leben, 

Versucht  kein  niedrer  Trieb,  bleicht  kein  Geschick; 


Schönheit  ahnen';  doch  schon  weil  das  von  ihm  weggelassene  .hier* 
unentbehrlich  scheint,  ist  es  sehr  fraglich,  ob  er  überhaupt  genau  zitierte. 
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Wie  unter  heilige  Gewalt  gegeben. 
Empfangen  sie  das  reine  Geisterleben, 
90    Der  Freiheit  süßes  Recht,  zurück. 

Nun  läßt  sich  für  mehrere  Strophen  der  Urform  nichts 
Bestimmtes  behaupten.  Aus  dem  Briefwechsel  wissen  wir  nur, 
daß  in  ihnen  die  jetzt  gestrichene  Stelle  „So  denkt  in  jugend- 
licher Schöne*  u.  s.  w.  mit  dem  Bilde  des  Frühlings  und  die 
Worte  , Stolzen  Bogen,  der  über  Sternen*  standen.  Diese 
Worte  erinnern  etwas  an  den  „Stemenbogen*  in  Vers  331  des 
gedruckten  Werks.  Sollten  sie  wirklich  diesem  entsprechen, 
so  müßte  Schiller  bei  der  Umarbeitung  die  Strophe  329  ff. 
aus  der  ersten  in  die  zweite  Hälfte  seines  Gedichts  versetzt 
haben.  Schrieb  er  doch  am  25.  Februar  1789  an  Körner,  der 
von  Anfang  an  geraten  hatte,  verschiednes  in  der  Anordnung 
zu  ändern:  «Ich  warf  es  fast  ganz  durcheinander.*  Gleichwohl 
deutet  alles,  was  wir  nachprüfen  können,  auf  keine  großen 
Umstellungen  hin.  Und  da  Schiller  am  22.  Januar  1789  dem 
Freunde  versprach,  daß  er  für  den  , stolzen  Bogen*  u.  s.  w.  ein 
weniger  übertriebenes  Bild  wählen  wolle,  so  können  die  getadelten 
Worte  bei  der  Umarbeitung  auch   spurlos  verschwunden  sein. 

Welche  von  den  Strophen,  die  in  der  endgültigen  Fassung 
hier  folgen,  bereits  in  der  Urform  standen,  ist  schon  darum 
nicht  zu  entscheiden,  weil  Schiller  bei  der  Umdichtung  auch 
allerlei  gestrichen  hat.  Zu  seinen  Äußerungen  im  Briefwechsel 
würde  es  sonst  stimmen  und  auch  einen  leidlichen  Zusammen- 
hang ergeben,  wenn  die  erste  Abschrift  für  Körner  nur  die 
kaum  zu  entbehrende  ruhmvolle  Anrede  an  die  Künstler  (Vers  91 
—  102:  ,  Glückselige,  die  sie  —  aus  Millionen  die  Reinsten  — 
ihrem  Dienst  geweiht*  u.  s.  w.)  und  die  spätere  Strophe  197 
—209  enthalten  hätte,  die  vor  allem  den  veredelnden  Einfluß 
der  Kunst  auf  das  sittliche  Leben  andeutet.  Doch  kann  eben- 
sogut auch  von  den  Versen  103 — 150  und  179 — 196  eine  größere 
oder  kleinere  Anzahl  bereits  der  ältesten  Fassung  angehört 
haben.  Äußerlich  ganz  befriedigende  Zusammenhänge  lassen 
sich  auch  bei  dieser  Annahme  meistens  leicht  herstellen.  Sicher 
bezeugt  als  ein  Teil  der  Urform  erscheinen  ei-st  wieder  die  Verae: 
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210         Der  Weisen  Weisestes,  der  Milden  Milde, 

Der  Starken  Kraft,  der  Edeln  Grazie 

Vermähltet  ihr  in  Einem  Bilde 

Und  stelltet  es  in  Glorie. 

Der  Mensch  erbebte  vor  dem  Unbekannten, 
215    Er  liebte  seinen  Widerschein; 

Und  herrliche  Heroen  brannten. 

Dem  großen  Wesen  gleich  zu  sein. 

Den  ersten  Klang  vom  Urbild  alles  Schonen, 

Ihr  ließet  ihn  in  der  Natur  ertönen. 

Wieder  folgen  Strophen  der  Urform,  über  die  wir  nichts 
Zuverlässiges  wissen.  Sie  enthielten  das  später  beseitigte  Wort 
Hades,  bei  dem  man  an  Vers  311  ff.  oder  341  ff.  denken  kann, 
aber  nicht  denken  muß,  femer  die  ron  Kömer  zuerst  mißver- 
standene, nach  Schillers  brieflichen  Andeutungen  und  dem 
Starombuchblatt  für  Karl  Graß  etwa  so  zu  ergänzende  Stelle: 

Die  Kunst  lehrt  die  geadelte  Natur 
Mit  Menschentönen  zu  uns  reden; 
In  toten,  seelenlosen  Oden 
Verbreitet  sie  der  Seele  Spur. 
Bewegung  zum  Gedanken  zu  beleben, 
Der  Elemente  totes  Spiel 
Zum  Rang  der  Geister  zu  erheben, 
Ist  ihres  Strebens  edles  Ziel.*) 
Nehmt  ihm  den  Blumenkranz  vom  Haupte, 
Womit  der  Kunst  wohltät'ge  Hand 
Das  bleiche  Totenbild  umlaubte, 
Nehmt  ihm  das  prangende  Gewand, 
Das  wir  ihm  umgetan,  was  ist  der  Menschen  Leben? 
Ein  ewig  Fliehn  vor  dem  nacheilenden  Geschick, 
Ein  langer  letzter  Augenblick!*) 

*)  Vielleicht  gehörten  diese  acht  Verse  auch  zu  früheren  Abschnitten 
der  Urform,  vielleicht  fehlten  sie  in  ihr  ganz. 

*)  Vermutlich  hat  diese  oder  die  vorausgehende  Zeile  in  der  Ab- 
schrift für  Kömer  anders  gelautet;  jedenfalls  muß  in  dem  Satze  einmal 
„(lott*  oder  ,der  Schöpfer*  genannt  gewesen  sein. 
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0  wie  viel  schöner,  als  er  sie  gegeben, 
Empfängt  er ^  die  Welt  zurück! 

Dem  Sinne  nach  entsprächen  diese  Zeilen  den  Versen  349  f. 
der  gedruckten  Ausgaben  (»Wie  lacht  die  Menschheit,  wo  ihr 
weilet,  wie  traurig  liegt  sie  hinter  euch!**).  Auch  nach  der 
Reihenfolge  der  Aufzählung  in  Körners  Brief  könnten  sie  an 
der  nämlichen  Stelle  wie  die  späteren  Verse  gestanden  haben. 
Mehr  aber  läßt  sich  nicht  beweisen.  Einen  sichern  Halt  bei 
dem  schwankenden  Versuch,  etwas  von  dem  Wortlaut  der  hier 
fehlenden  Strophen  aus  der  endgültigen  Fassung  der  „Künstler* 
herauszuschälen,  gewinnen  wir  durch  diese  Verse  ebensowenig 
wie  durch  die  Erwähnung  der  hernach  geopferten  Strophe  »Die 
ihr  als  Kind*  u.  s.  w.,  die  Körner  an  eine  viel  frühere  Stätte 
verpflanzt  sehen  wollte.  Auch  sie  mag  etwa  hier  gestanden 
haben,  wo  von  den  immer  wachsenden  Einwirkungen  der  Kunst 
auf  die  gesamte  geistig-sittliche  Kultur  die  Rede  war.  Wie 
viel  von  den  Versen  266  —  350  der  schließlichen  Fassung 
bereits  in  der  Urform  vorhanden  war,  kann  niemand  sagen. 
Jedenfalls  war  der  gleiche  Oedankengehalt  hier  ausgedrückt, 
stellenweise  sicherlich  auch  schon  mit  den  nämlichen  Worten. 
Doch  mag  gerade  auf  diesen  Abschnitt  zutreffen,  was  Schiller 
am  9.  Februar  1789  dem  Freunde  schrieb,  dafi  er  an  mehreren 
Orten  nachträglich  ganze  oder  halbe  Strophen  eingeschoben 
habe,  die  die  Hauptidee  sehr  glücklich  ausbildeten  und  in  der 
Ausführung  besonders  gelungen  seien.  So  wird  man  am  besten 
tun,  hier  auch  jeder  Vermutung  über  die  etwa  schon  der 
Urform  angehörenden  Verse  sich  zu  enthalten. 

Einfacher  löst  sich  die  Frage  für  den  Rest  des  Gedichtes. 
Da  die  Verse  351 — 362  wahrscheinlich  erst  der  zweiten  Fassung 
zuzuweisen  sind,  folgte  ursprünglich  wohl  sogleich  auf  die 
Schilderung  von  der  sittigenden  Macht  der  Kunst  die  Strophe: 

Verscheucht  von  mörderischen  Heeren, 
Entrisset  ihr  den  letzten  Opferbrand 


')  Der  Vers  wäre  etwa  zu  ergänzen:  »Erapfilngt  aus  unsern  Händen 
er  die  Welt  zurück  !* 

190«.  SlUssb.  d.  pbUo8.-philol.  u.  d.  hirt.  Kl.  IB 
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865    Des  Orients  eDtheiligten  Altären 

Und  brachtet  ihn  dem  Abendland. 

Da  stieg  der  schöne  Flüchtling  aus  dem  Osten, 

Der  junge  Tag,  im  Westen  neu  empor, 

Und  auf  Hesperiens  Gefilden  sproßten 
370    Vei jungte  Blüten  Joniens  hervor. 

Die  schönere  Natur  warf  in  die  Seelen 

Sanft  spiegelnd  einen  schönen  Widerschein, 

Und  prangend  zog  in  die  geschmückten  Seelen 

Des  Lichtes  gro&e  Göttin  ein. 
375    Da  sah  man  Millionen  Ketten  fallen. 

Und  über  Sklaven  sprach  jetzt  Menschen  recht; 

Wie  Brüder  friedlich  miteinander  wallen. 

So  mild  erwuchs  das  jüngere  Geschlecht. 

Mit  innrer  hoher  Freudenfülle 
380    Genießt  ihr  das  gegebne  Glück 

Und  tretet  in  der  Demut  Hülle 

Mit  schweigendem  Verdienst  zurück. 

Möglich,  daß  von  den  mittleren  Sätzen  der  Strophe  einer 
oder  der  andere  ursprünglich  fehlte;  das  können  wir  heute 
nicht  mehr  eAennen.  Aber  der  Anfang  und  höchstwahrschein- 
lich ebenso  das  Ende  der  Strophe  standen  bereits  in  der  Ab- 
schrift für  Körner.  Daran  reihte  sich  unmittelbar  der  Schluti 
des  Ganzen: 

Der  Menschheit  Würde  ist  in  eure  Hand  gegeben; 

Bewahret  sie! 
445    Sie  sinkt  mit  euch !   Mit  euch  wird  die  Gesunkene  sich 

heben! 

Der  Dichtung  heilige  Magie 

Dient  einem  weisen  Weltenplane; 

Still  lenke  sie  zum  Ozeane 

Der  großen  Hannonie! 
450         Von  ihrer  Zeit  verstoßen,  flüchte 

Die  ernste  Wahrheit  zum  Gedichte 

Und  finde  Schutz  in  der  Kamönen  Chor. 
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In  ihres  Glanzes  höchster  Fülle, 

Furchtbarer  in  des  Reizes  Hülle, 
455    Erstehe  sie  in  dem  Gesänge 

und  räche  sich  mit  Siegesklange 

An  des  Verfolgers  feigem  Ohr. 

Der  Freiheit  freie  Söhne, 
460    Erhebet  euch  zur  höchsten  Schöne;^) 

Um  andre  Kronen  buhlet  nicht! 

Die  Schwester,  die  euch  hier  verschwunden, 

Holt  ihr  im  Schoß  der  Mutter  ein; 

Was  schöne  Seelen  schön  empfunden, 
465    Muß  trefflich  und  vollkommen  sein. 

Erhebet  euch  mit  kühnem  Flügel 

Hoch  über  euren  Zeitenlauf; 

Fem  dämmre  schon  in  euerm  Spiegel 

Das  kommende  Jahrhundert  auf. 
470    Auf  tausendfach  verschlungnen  Wegen 

Der  reichen  Mannigfaltigkeit 

Kommt  dann  umarmend  euch  entgegen 

Am  Thron  der  hohen  Einigkeit. 

Wie  sich  in  sieben  milden  Strahlen 
475    Der  weiße  Schimmer  lieblich  bricht, 

Wie  sieben  Begenbogenstrahlen 

Zerrinnen  in  das  weiße  Licht: 

So  spielt  in  tausendfacher  Klarheit 

Bezaubernd  um  den  trunknen  Blick, 
480    So  fließt  in  Einen  Bund  der  Wahrheit, 

In  Einen  Strom  des  Lichts  zurück! 

Mit  untrüglicher  Sicherheit  können  wir  die  vollständige 
Fassung  der  „Künstler*  vom  Januar  1789  nicht  mehr  herstellen. 
Wir  sind  manchmal  nur  auf  Vermutungen  angewiesen  und 
müssen,  wenn  wir  nicht  zu  ganz  willkürlichen  Konstruktionen 


^)  So  zitierte  Schiller  die  beiden  Verse  am  25.  Dezember  1788.  Ob 
«e  acbon  in  der  Abschrift  für  Kömer  (wie  später  im  »Merkur*)  zu  drei 
Zeilen  erweitert  und  im  einzelnen   verändert  waren,  wissen  wir  nicht. 

18* 
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greifen   wollen,^)  bisweilen   geradezu  Lücken   in   unserm  Bau 
lassen. 

Hinaus  aber  über  jene  Fassung,  die  in  der  Abschrift  für 
Körner  vorlag,  zu  Spuren  einer  noch  früheren  Gestalt  des 
Gedichts,  können  wir  nur  in  ganz  wenigen  Fällen  gelangen: 
so  etwa  bei  jenen  beiden  Strophen  aus  Briefen  an  den  Prinzen 
von  Augustenburg  oder  bei  den  paar  Versen,  die  Schiller  am 
22.  November  1788  in  einem  Brief  an  Lotte  anführte: 

—  —  ,in  der  schöneren  Welt, 

Wo  aus  nimmer  versiegenden  Bächen 

Lebensfluten  der  Dürstende  trinkt 

Und,  gereinigt  von  sterblichen  Schwächen, 

Der  Geist  in  des  Geistes  Umarmungen  sinkt.* 

Sie  hatten  ihren  Platz  vermutlich  in  den  ersten  Abschitten  d^ 
Gedichts,  wo  die  Schönheit  als  heimisch  in  der  Welt  des  ewigen 
Glücks  und  der  Götter,  als  Sendbotin  aus  ihr  bezeichnet  wird, 
und  gehörten,  schon  wegen  des  trochäisch-daktylischen  Vers- 
maßes, auf  das  Schiller  hernach  durchaus  verzichtete,  den 
frühesten  Entstehungsphasen  des  Werkes  an. 

Die  Versuchung  liegt  nahe,  daß  man  in  Versen,  die  Schiller 
in  den  nächsten,  poetisch  wenig  ergiebigen  Jahren  nach  der 
Vollendung  der  , Künstler*  gelegentlich  niederschrieb,  Über- 
reste aus  den  vor  dem  Druck  gestrichenen  Abschnitten  dieser 

^)  So  versuchte  Kuno  Fischer  (a.  a.  0.  S.  140—151)  die  Urform  des 
Gedichts  vom  Januar  1789  in  folgender  Weise  herzustellen:  den  Anfang 
habe  die  trochäische  Strophe  «Wie  mit  Glans*  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  257) 
gebildet;  daraufsei  Vers  42—66,  dann  die  durch  das  Wegstreichen  zweier 
Blätter  entstandene  Lücke  gefolgt,  die  später  durch  die  Verse  66—77 
ergänzt  worden  sei,  dann  Vers  78—102;  an  diesen  ersten  Teil  der  Dichtung 
habe  sich  Vers  329—382  als  Fortsetzung  und  425—481  als  Schluß  an- 
gereiht. Es  bedarf  nur  eines  Blickes  auf  die  im  Briefwechsel  zwischen 
Schiller  und  Kömer  angeführten  Verse,  um  zu  erkennen,  wie  hinföllig 
trotz  aller  philosophisch  geistreichen  Erklärung  dieses  ganze  Gebäude  von 
philologisch-historisch  unbegründeten  Hypothesen  ist.  Nur  zu  oft  läßt 
Fischer  die  Äußerungen  in  dem  Briefwechsel  ganz  außer  acht,  und  selbst 
wo  er  sich  ausnahmsweise  auf  sie  beruft,  hält  er  sich  nicht  genau  an  sie. 
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Dichtung  vermute.  Dann  und  wann  traf  man  mit  dieser  Mei- 
nung ja  auch  schon  das  Richtige.  Im  allgemeinen  jedoch 
scheint  gerade  hier  Vorsicht  geboten.  In  solchem  Sinne  wollte 
z.  B.  schon  1881  Robert  Boxberger  die  Zeilen  vom  9.  August 
1790  für  Baggesens  Stammbuch  deuten.^)  Ob  diese  Verse  aber 
jemals  zu  den  « Künstlern'  selbst  gehörten,  ist  sehr  fraglich; 
bequem  ließen  sie  sich  in  keinem  Teile  des  Gedichts  unter- 
bringen. Sie  stammen  nur  aus  demselben  Gedankenkreis  wie 
dieses  und  können  eher  als  eine  Art  von  Paralipomenon  zu 
ihm  betrachtet  werden.  Ahnlich  dürfte  es  sich  mit  dem  1795 
entstandenen  Gedichte  «Poesie  des  Lebens*  verhalten,  dessen 
innem  Zusammenhang  mit  Gedanken  aus  den  «EünsÜem*'  be- 
reits mehrere  Forscher  erkannt  haben.  Höchstwahrscheinlich 
wurde  jedoch  unmittelbar  aus  den  unterdrückten  Strophen  des 
alteren  Werkes  nichts  in  den  späteren  Versuch  her  übergenommen ; 
vielmehr  ersehen  wir  aus  den  Zeilen  für  Karl  Gra£,  wie  die 
Stelle  der  «Künstler*,  der  die  Verse  von  1795  dem  Sinne  nach 
am  genauesten  entsprächen,  in  Wirklichkeit  ungefähr  lautete. 


n. 

Die  Behandlung  des  Wunders  in  der  „Jungfrau  von  Orleans''. 

Vor  Schillers  übrigen  Tragödien  hat  ganz  besonders  die 
, Jungfrau  von  Orleans*  von  Anfang  an  viel  unter  schiefen 
Urteilen  zu  leiden  gehabt.  Aber  vielleicht  nichts  in  ihr  hat 
so  viele  kleinlich-pedantische  Äußerungen  und  törichte  Vor- 
würfe hervorgerufen  wie  die  Wunder,  mit  denen  sie  ihr  Schöpfer 
reichlich  ausstattete. 

Schon  manche  Zeitgenossen  Schillers  meinten  gleich  dem 
großen  Schauspieler  und  rührigen  Schauspieldichter  Schröder, 
es  sollte  doch  lieber  in  dem  Stücke  alles  ohne  Wunder  zugehn. 
Und  die  vielen,  die  seitdem  das  Drama  ästhetisch  zu  würdigen 
versuchten,  klügelten  fast  um  die  Wette  allerlei  Bedenken  aus, 

*)  Archiv  für  Literaturgeschichte,  Bd.  X,  S.  142  f. 
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um  zu  beweisen,  daß  und  wie  durch  die  Einmischung  dieser 
Wunder  die  dramatische  Wahrheit  und  künstlerische  Wirkung 
geschädigt  werde.  Auch  ein  Gustav  Freytag  bekämpfte  die 
Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  in  der  Hauptsache  mit 
Gründen,  die  zwar  für  einen  Augenblick  blenden,  nimmermehr 
jedoch  überzeugen  können.^)  Und  noch  der  letzte  Beurteiler, 
der  die  sittlich-philosophische  Idee  Schillers  und  ihre  künst- 
lerische Gestaltung  in  der  „Jungfrau  von  Orleans^  tiefer  erkannte 
und  klarer  deutete  als  weitaus  die  meisten  seiner  Vorgänger, 
Eugen  Kühnemann,  ^)  sprach  sich  gerade  über  die  Behandlung 
des  Wunders  in  dem  Drama  ziemlich  allgemein  und  an  den 
paar  Stellen,  wo  er  das  Einzelne  berührte,  nicht  durchaus  zu- 
treffend und  befriedigend  aus.  Wie  plump  und  unverständig 
aber  erweist  sich  erst  die  Mehrzahl  der  übrigen  Erklärer  dem 
Verfahren  des  Dichters  gegenüber! 

Wie  konnte  Schiller  hier  so  viele  Wunder  anbringen? 
fragen  sie  erstaunt  oder  unwillig.  Diese  Fragestellung  ist  von 
vornherein  verkehrt.  Schiller  hat  die  Wunder  nicht  erst  ange- 
bracht; er  fand  sie  vielmehr  in  den  Quellen,  aus  denen  er  die 
Geschichte  des  Mädchens  von  Orleans  schöpfte,  bereits  vor. 
Man  könnte  also  höchstens  fragen:  warum  behielt  Schiller  die 
überlieferten  Wunder  bei?  Warum  hätte  er  sie  aber  nicht  bei- 
behalten sollen? 

Er  trat  als  Dichter  an  den  geschichtlichen  Stoff  heran. 
Sorgsam  durchforschte  und  prüfte  er  die  Quellenschriften,  abei* 
natürlich  nicht  als  Historiker,  der  aus  den  verschiedenartigen, 
reineren  oder  trüberen  Überlieferungen  die  wirklichen  Gescheh- 
nisse möglichst  genau  und  wahrheitsgetreu  herauslösen  wollte, 
sondern  als  Dramatiker,  der  den  Inhalt  dieser  Überlieferungen, 
soweit  er  ihm  dichterisch  brauchbar  schien,  durch  seine  Kunst 
neu  zu  beleben  gedachte  zum  Ausdruck  einer  sittlich  und 
geistig  bedeutenden  Idee,  die  er  erst  in  die  Darstellung  der 
geschichtlichen  Begebenheiten  hineintrug. 

1)  Die  Technik  des  Dramas,  Kapitell,  Abschnitt  4,  Schluß.  (Ge- 
sammelte Werke.    Leipzig  1887,  Bd.  XIV,  S.  55.) 

2)  Schiller.    München  1905,  S.  533  ff.,  542  if. 
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Er  selbst  freilich  glaubte  an  keine  Wunder.  Qewifi  stand 
er  so  der  wundergläubigen  Überlieferung  anders  gegenüber  als 
z.  B.  Shakespeare  in  ähnlichem  Falle.  Als  Mensch  glaubte  er 
nicht  an  ein  unmittelbares  Eingreifen  übernatürlicher  Mächte 
in  den  Lauf  der  Dinge;  als  Dichter  aber  wich. er  diesem  Glauben 
keineswegs  aus. 

Auch  in  andern  Dramen  und  dramatischen  Entwürfen  aus 
seiner  reifsten  Zeit  bediente  er  sich  dessen  gelegentlich,^)  in 
Dramen  selbst,  die  er  sonst  durchaus  auf  den  natürlichen  Zu- 
sammenhang der  geschichtlich  wirklichen  Ereignisse  gründete, 
bei  denen  ihm  auch  das  Studium  der  Quellen  kaum  etwas 
anderes  als  diesen  darbot.  So  gab  er  Vorahnungen  und  Ver* 
kündigungen  der  Zukunft  Raum  in  der  «Braut  Ton  Messina** 
und  im  »Teil*',  auch  schon  im  „Wallenstein*',  imd  wollte  in  der 
9 Braut  in  Trauer",  dem  eine  Zeit  lang  geplanten  zweiten  Teile 
der  ^Räuber'',  mehrere  Oeistererscheinungen,  im  „Denratrius** 
wenigstens  eine  wagen.  Ganz  auf  dem  Boden  des  Wunder- 
glaubens soUte  sich  die  Handlung  der ,,  Braut  der  Hölle  **  abspielen, 
bei  der  Schiller  selbst  zwischen  einer  dramatischen  und  balladen- 
haften  Ausführung  längere  Zeit  geschwankt  zu  haben  scheint. 

Noch  weniger  als  in  manchem  der  eben  aufgezählten  Fälle 
brauchte  er  in  der  «Jungfrau  von  Orleans*  einer  aufklärerischen 
Skepsis  zu  huldigen,  wo  alle  seine  Gewährsmänner  von  wunder- 
baren Taten  und  Zuständen  im  einzelnen  berichteten,  wo  die 
ganze  historische  Erscheinung  des  Heldenmädchens,  seine  Per- 
sönlichkeit und  sein  von  stetem  Sieg  gekröntes  Handeln,  wie 
ein  unbegreifliches  Wunder  in  ihrer  Zeit  wirkte. 

Gewiß  hätte  er  trotzdem  auch  hier  den  überkommenen 
Stoff  von  allem  Wunderbaren  entkleiden  können.  Das  Schwär- 
merische im  Charakter  Johannas  mußte  er  aber  auf  jeden  Fall 
lassen,  oder  er  hätte  sich  völlig  von  der  Geschichte  entfernt 
und  zugleich  die  ganze  Gestalt  dichterisch  unbrauchbar  geYnacht, 
unbrauchbar   wenigstens  für   eine   ernste,   tragische  Dichtung. 

^)  Mehrere  dieser  Fälle  stellt  Max  Ettlinger,  »Das  Wunder  in  Schillers 
Dichtung*,  zusammen.  (Der  Schulfreund,  60.  Jahrgang,  Heft  8  zum  1,  Mai 
1905.  S.  397  if.) 
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Behielt  er  aber  diese  schwärmerische  Grundanlage  bei  und  strich 
doch  die  Wunder,  so  mußte  gewissermaßen  er  als  Dichter  immer 
hinter  seinen  dramatischen  Figuren  stehen  und  andeuten,  daß 
nur  seine  Heldin  und  ihre  Umgebung  an  Wunder  glaubten,  er 
selbst  aber  nicht.  Bequem  wäre  das  sicher  nicht  gewesen; 
vor  allem  aber  wäre  bei  einem  solchen  Verfahren  eine  einheit- 
liche Onindstimmung  nicht  zu  erzielen  gewesen,  die  doch  för 
das  in  sich  geschlossene  Kunstwerk  der  Tragödie  unerläßlich  war. 
Ferner  lenkte  der  Gegensatz  zu  Voltaires  nüchtern-frivoler  Auf- 
fassung des  nämlichen  Stoffes  Schiller  unwillkürlich  von  einer 
gleichermaßen  aufklärerisch  nüchternen  Behandlung  ab,  während 
die  seit  einigen  Jahren  emporblühende  Dichtung  der  roman- 
tischen Schule  auch  ihn  reizen  konnte,  den  Wunderglauben, 
mit  dem  Tieck  seine  Dramen  künstlich  aufputzte,  in  seiner 
Tragödie  wahrhaft  künstlerisch  zu  verwerten. 

Denn  als  bloß  äußerlichen  Schmuck  wollte  er  das  Wunder 
nicht  gelten  lassen.  Er  konnte  es  nur  da  brauchen,  wo  es 
ihm,  dem  Dichter,  zu  seinem  besondern  dramatischen  Zwecke 
unmittelbar  diente.  Dazu  taugte  es  so,  wie  es  ihm  seine  ge- 
schichtlichen Quellen  überlieferten,  nur  sehr  selten.  Oft  mußte 
«r  es  umbilden;  dann  und  wann  ließ  er  auch  übernatürliche 
Einzelheiten,  die  er  bei  den  mittelalterlichen  Chronisten  fand, 
ganz  fallen,  um  ein  ander  Mal  wieder  die  von  ihnen  erzählten 
Wunder  noch  zu  vermehren.  Am  allerwenigsten  konnte  er 
mit  dem  Hexenglauben  früherer  Zeiten  anfangen,  auf  den  ihn 
die  historischen  Berichte  vornehmlich  hinwiesen.  Wie  vorher 
bei  der  Verwendung  der  Astrologie  im  ,  Wallenstein*  vermochte 
er  den  platten  Fratzen  des  volksmäßigen  Aberglaubens  nichts 
poetisch  Brauchbares  zu  entnehmen.  Er  mußte  wieder  schauen, 
in  der  Hauptsache  mit  der  eignen  Phantasie  auszureichen,  und 
sich  so  selbst  seine  Geisterwelt  schaffen,  besonders  aber  mit  den 
Wunefern,  die  er  in  das  Drama  einwob,  seinen  eignen  Sinn, 
der  sie  dichterisch  rechtfertigte,  verbinden. 

Er  wollte  in  Johanna  eine  Persönlichkeit  zeichnen,  die, 
ganz  von  Einer  großen  Idee  erfaßt,  nur  in  dieser  Idee  lebt,  sich 
ihr  aufopfert,  in  der  Ausschließlichkeit  aber  und  rücksichtslosen 
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Entschiedenheit,  mit  der  sie  sich  ihrer  Aufgabe  widmet,  Un- 
gewöhnliches vermag  und  leistet,  über  die  gemeinen  Schranken 
menschlichen  Wesens  und  Könnens  hinaustritt.  Das  Weib,  un- 
kriegerisch von  Natur,  wird  zur  Betätigung  höchster  Vaterlands- 
liebe fortgerissen.  Es  vergißt  über  diesem  Gefühl  alle  andern 
und  muß  sie  nun  vergessen,  es  muß  aufhören,  Weib  zu  sein: 
stark  ist  es  nur,  solange  seine  ganze  Seele  mit  allen  ihren  Trieben 
und  Kräften  unverrückbar  auf  das  Eine  Ziel  gerichtet  ist. 

Nun  verlangt  das  Drama  sinnliche  Darstellung  des  Lebens, 
also  auch  sinnliche  Yeranschaulichung  der  innem  Begungen, 
Empfindungen  und  Gedanken.  Bedeutsame  seelische  Vorgänge 
werden  eindrucksvoll  für  die  äußern  Sinne  vergegenwärtigt, 
durch  sichtbare  und  hörbare  Zeichen  ausgedrückt,  also  gewisser- 
maßen aus  der  Innenwelt  des  menschlichen  Geistes  und  Herzens 
in  das  Reich  des  äußern  Geschehens  hinausgerückt;  mächtige 
Bewegungen,  ungeheure  Umwälzungen  im  Empfinden  und 
Denken,  die  uns  Verwunderung  einflößen  und  zunächst  unbe- 
greiflich scheinen  müssen,  werden  so  sinnlich-wirkungsvoll  um- 
gesetzt in  äußerlich  wahrnehmbare,  äußerlich  überraschende 
und  überwältigende  Wunder. 

Mächtig  fühlt  Johanna  in  sich  den  Trieb  der  Vaterlands- 
liebe; wie  eine  heilige  Pflicht,  wie  einen  Ruf  der  Gottheit 
empfindet  sie  ihn.  All  ihr  Denken  und  Träumen  gilt  nur 
diesem  Verlangen,  bis  sie  die  Erscheinung  der  heiligen  Jung- 
frau und  ihren  Ruf  zum  Kampf  für  die  Heimat  erlebt  zu  haben 
vermeint.  Ihre  Berufung  durch  die  Gottheit  selbst  nimmt  Schiller 
an;  aber  nur  Johanna  spricht  davon:  die  heilige  Jungfrau  wird 
uns  nicht  leibhaftig  vor  Augen  gestellt,  wie  sie  das  Hirten- 
mädchen zum  Kriegswerk  beruft. 

Die  innere  Geschlossenheit  Johannas,  daü  sie  nur  von  der 
Eben  Idee  erfüllt  ist,  ganz  und  allein  durch  sie  bestimmt  wird, 
gibt  ihr  ungewöhnliche  Stärke,  steigert  ihr  Ahnungs-  und 
Erkenntnisvermögen  ins  Ungemeine.  Sinnlich  drückt  das  Schiller 
dadurch  aus,  daß  kein  Feind  ihrer  Kraft  zu  widerstehen  ver- 
mag, dafi  sie  Verborgenes  sieht  und  die  Zukunft  deutet. 

Keiner   andern   Regung  neben   der  Einen,   sie  ganz   be- 


272  F.  Muncker 

herrschenden  Idee  darf  sie  den  geringsten  Raum  gewähren, 
wenn  sie  stark  sein  will.  Wieder  bezieht  der  Dichter  dieses 
allgemeine  Verbot  auf  eine  besondere  Gruppe  yon  Empfindungen, 
die  der  Heldenjungfrau  namentlich  verwehrt  sind,  und  wirkt 
so  unmittelbarer  auf  unsre  sinnliche  Vorstellung  und  durch 
sie  auf  unsem  Verstand  und  unser  Gefühl  ein:  das  Mitleid 
mit  dem  Feind  ihres  Volkes,  dem  todgeweihten,  und  die  Liebe 
des  Weibes  zum  Manne  ist  ihr  versagt. 

Sie  verstößt  gegen  diese  Geschlossenheit  ihres  Wesens,  die 
sie  als  göttliches  Gebot  empfindet,  und  verschont  Lionel,  von 
plötzlicher  Liebe  zu  dem  Gegner  ergriflFen.  So  fühlt  sie  sich 
schuldig,  als  Verräterin  ihrer  heiligen  Pflicht,  und  dieses  Be- 
wußtsein läßt  sie  verstummen  gegenüber  der  Anklage  ihres 
Vaters.  Sie  weiß,  daß  Gott  selbst  sie  wegen  ihrer  Liebe  zu 
dem  englischen  Heerführer  nicht  zu  den  Reinen  zählen  kann, 
daß  er  ihr  zürnen  muß.  Diese  ihre  innere  Überzeugung  hat 
Schiller  äußerlich  objektiviert  in  dem  Donner,  der  auf  Dunois' 
herausfordernde  Frage  folgt:  „Wer  wagt's,  sie  eine  Schuldige 
zu  nennen?**  Wie  diese  Frage  ausgesprochen  wird,  ist  Johannas 
nächster  Gedanke :  Gott  selbst  muß  mich  schuldig  heißen.  Was 
sie  denkt,  sehen  und  hören  wir  drastisch  deutlich  im  Drama 
als  äußerliches  Geschehnis. 

In  der  Einsamkeit,  schmachvoll  verkannt  und  ausgestoßen 
von  den  Ihrigen,  bekämpft  und  besiegt  sie  die  Liebesregung, 
gewinnt  ihre  innere  Einheit  und  Festigkeit  und  mit  ihr  die 
Kraft  zurück,  alles  zu  überwinden,  was  ihrem  nun  wieder  einzig 
der  Rettung  des  Vaterlands  dienenden  Willen  widerstrebt. 
Gefangen,  von  den  Feinden  verhöhnt,  sieht  sie  in  qualvoller 
Erregung  den  Untergang  ihres  Volkes  nahen ;  da  gibt  ihr  die 
verzweiflungsvolle  Entschlossenheit  zusammen  mit  ihrem  in- 
brünstigen Glauben  an  die  göttliche  Hilfe  übermenschliche  Kraft, 
und  sie  zerreißt  die  ehernen  Ketten,  die  sie  gefesselt  hielten, 
und  stürmt  unaufhaltsam  fort  zum  Kampf,  zum  Sieg.  Auch 
hier  ist  die  äußere  Tat,  durch  die  sie  sich  befreit,  nur  ein  sicht- 
bares Zeichen  für  die  wieder  erlangte  innere  Kraft,  eine  sinn- 
liche Bestätigung  des  Sieges,  den  sie  in  ihrer  Seele  errungen  hat. 
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Mit  dem  Heldentode  besiegelt  sie  ihr  Wirken.  Sterbend 
sieht  sie,  wie  der  Himmel  sich  öffnet  und  die  heilige  Jungfrau 
ihr  zum  Willkomm  die  Arme  entgegenstreckt.  Die  Freunde 
aber,  die  sie  umstehen,  schauen  von  dem  allen  nichts.  Auch 
wird  auf  der  Bühne  nichts  davon  äußerlich  sichtbar,  so  wenig 
wie  bei  der  ersten  Erscheinung  der  heiligen  Jungfrau  vor 
Johanna.  Nur  von  einem  rosigen  Schein,  dem  natürlichen  Glanz 
der  Abendsonne,  ist  der  Hinmiel  beleuchtet.  So  selbstverständ- 
lich das  im  Qrund  auch  sein  mag,  es  wird  uns  doch  zugleich 
damit  ein  feiner  Wink  gegeben,  daß  nach  der  Meinung  des 
Dichters  die  Visionen  vornehmlich  nur  für  Johanna  selbst  deut- 
liche Wirklichkeit  haben,  daß  sie  im  Wesen  nichts  als  sinnliche 
Objektivationen  der  Vorgänge  in  ihrer  Seele  sind. 

Natürlich  hat  nun  Schiller  nicht  bei  den  einzelnen  Sätzen 
jeder  Weissagung,  die  er  seinem  Heldenmädchen  in  den  Mund 
legte,  oder  bei  jedem  kleinen  Zug  wunderbarer  Art  pedantisch 
gefragt,  ob  und  wie  sich  das  als  eine  solche  Versinnlichung 
seelischer  Regungen  erklären  lasse.  Auf  der  einmal  gewählten, 
in  letzter  Linie  durch  die  Natur  der  dramatischen  Kunst  be- 
stimmten Grundlage  durfte  sich  seine  dichterische  Phantasie  mit 
einer  gewissen  Freiheit  bewegen.  Immerhin  machte  er  von  dieser 
Freiheit  mafivollen  Gebrauch,  nur  um  das  Gesamtbild  der  wunder- 
baren Erscheinung  Johannas  im  einzelnen  stimmungsvoll  ab- 
zurunden, zu  bereichem,  schärfer  zu  beleuchten.  Bloß  der 
äußern  theatralischen  Wirkung  zuliebe,  ohne  jene  psycho- 
logische Begründung  oder  gar  im  Widerspruch  mit  ihr,  wob  er 
nirgends  der  Handlung  seines  Dramas  ein  Wunder  ein. 

Auch  die  von  den  Erklärern  und  Beurteilern  am  meisten 
angefochtene  Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  findet  so  ihre 
dichterische  Rechtfertigung.  Der  Heldenjungfrau  muß  sich  der 
Gedanke  aufdrängen,  daß  man  versuchen  werde,  sie  in  ihrem 
Siegesläufe  aufzuhalten.  Nicht  nur  von  den  Feinden  hat  sie 
solches  zu  befürchten,  auch  von  den  Freunden,  die  da  wähnen, 
sie  vor  Übereifer  warnen  zu  müssen,  die  ihre  Ausnabmsstellung, 
ihre  Sendung  im  letzten  Grunde  doch  nicht  verstehn  und  mit 
Alltagsmaßen    sie   messen,    mit   weltlichen   Begierden    auf   sie 
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blicken  —  die  Werbung  Dunois^  und  La  Hires  und  das  Ver- 
halten des  ganzen  Hofes  bei  dieser  Gelegenheit  hat  es  ihr  klar 
gezeigt.  Derartige  Besorgnisse  aber  schlägt  sie  nieder  mit  den 
zuversichtlichen  Worten,  die  sie  im  Drama  sofort  nach  der 
Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  spricht: 

«Siegreich  vollenden  will  ich  meine  Bahn, 

Und  käm^  die  Hölle  selber  in  die  Schranken, 

Mir  soll  der  Mut  nicht  weichen  und  nicht  wanken!* 

Was  sie  hier  nur  bedingungsweise  denkt,  setzt  der  Dichter 
in  ein  äußerlich  sichtbares  Geschehen  um:  er  läßt  einen  Geist 
der  Hölle  als  Widersacher  der  gottgesandten  Streiterin  wirk- 
lich erscheinen  und  pflanzt  diese  Erscheinung  dramatisch  be- 
deutend gerade  vor  den  Wendepunkt  der  ganzen  Tragödie  hin. 
Wieder  also  objektiviert  er  nur  sinnlich  einen  Gedanken,  einen 
innern  Entschluß  Johannas.*) 

Nach  der  äußern,  natürlichen  Möglichkeit  oder  logischen 
Wahrscheinlichkeit  fragte  er  dabei  nicht;  die  Forderungen  der 
Kunst  waren  für  ihn  allein  maßgebend.  Aber  überall  machte 
er  das  Wunder  dem  dramatischen  Zweck  Untertan  und  erfaßte 


^)  Diese  subjektive  Bedeutung  der  Erscheinung  leugnet  Hennann 
ßauuigart  geradezu  in  seinem  geistreichen  Aufsate  über  Schillers  .  Jun^raa 
von   Orleans*    im   ersten   Bande   des    .Euphorien*  (1894,   S.  110  ff.),    der 
sonst   über   die   Verwendung  des   Wunderbaren   in   der  Poesie   manche 
treffende  Bemerkung  enthalt.    Gleichwohl  steht  seine  Erklärung  nicht  in 
einem  un versöhnbaren  Gegensatze  zu  der  meinigen.  Wenn  er  sagt,  Schiller 
habe  in  der  Mahnung  des  schwarzen  Ritters  die  Stimmen  der  Verneinung 
objektiviert,  die  sich  von  außen  her  feindselig  erkältend  und  befremdend 
der  Jungfrau  entgegenstellen,  so  ist  meines  Erachtens  diese  Deutung  nur 
noch  dahin  zu  ergänzen,  daß  Johanna  selbst  fühlt,  wie  solche  verneinende 
•Stimmen  rin^'s  um  sie  laut  werden,  und  somit  sehe  ich  eben  den  Inhalt 
dieses  ihres  Gefühls  in   der  Erscheinung  des   schwarzen  Ritters  objekti- 
viert.   Die  Frage  nach  der  besondern  Bedeutung  dieser  Erscheinung  för 
den  Gang  der  dramatischen  Handlung  und  für  die  folgende  Charakter- 
ent Wicklung  Johannas  berühre   ich  dabei  überhaupt  nicht.    Das   Beste 
darüber   hat  nach   meiner  Ansicht  Taidwig  Bellermann  gesagt  (Schillers 
Dramen.    3.  Aufln^'o.    Berlin  1005,  Bd  II,  S.  277  ff.);  übrigens  hat  er  auch 
zur  allgemeinen  Verteidi^^ung  der  Wunder  in  unserm  Drama  viel  Zutreffen- 
des bemerkt  (ebenda,  S.  256  ff.,  306  ff.). 
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es  aus  dem  Geist  der  dramatischen  Poesie  heraus,  so  daß  es 
sich  als  den  naiven,  sinnenfalligen  Ausdruck  des  Geistig- 
Abstrakten  darstellte. 

Theoretisch  hat  sich  Schiller  selbst  ja  in  seinen  ästhetischen 
Schriften  nicht  darüber  geäußert,  wie  weit  und  unter  welchen 
Bedingungen  er  das  Wunder  im  Drama  für  zulässig  halte.  Er 
erklärte  sich  nur  in  der  bekannten  Besprechung  des  „Egmont* 
gegen  Goethes  Versuch,  den  Inhalt  des  letzten  Traums  seines 
Helden  unmittelbar  sinnlich  auf  der  Bühne  vor  unsem  Augen 
erscheinen  zu  lassen,  und  strich  demgemäß  in  seiner  eignen 
Bühnenbearbeitung  dieses  Dramas  den  als  Operneffekt  verurteilten 
künstlerischen  Einfall  des  befreundeten  Dichters,  ohne  übrigens 
Egmonts  Traum  selbst  zu  beseitigen.  Gleichviel  nun,  ob  sein 
Tadel  und  seine  Änderung  überhaupt  berechtigt  waren,  auf 
jeden  Fall  war  die  pantomimische  Darstellung  eines  Traums, 
der  auch  nach  Goethes  Meinung  nichts  als  ein  bedeutungsvoller 
Traum  sein  sollte,  ihrem  Wesen  nach  grundverschieden  von  den 
Wundem,  die  als  richtige  äußere  Geschehnisse  das  Leben  des 
französischen  Heldenmädchens  begleiten,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  jene  Traumerscheinung  am  Schluß  eines  Dramas  steht,  das 
sich  durchaus  in  den  Schranken  der  Wirklichkeit  ohne  jeden 
Eingriff  übernatürlicher  Mächte  abspielt,  während  in  der  „Jung- 
frau von  Orleans*  fortwährend  die  überirdische  Welt  in  das 
Leben  und  die  Geschicke  der  Menschen  hereinragt,  uns  also  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  einheitlich  die  gleiche  Stimmung  umiangt. 

Auch  Schillers  Briefwechsel  unterrichtet  uns  nicht  näher 
über  seine  Ansichten  von  der  Verwertung  des  Wunders  im 
Drama.  Nur  ganz  allgemein  betonte  Goethe  in  dem  Aufsatz 
über  epische  und  dramatische  Dichtung,  den  er  seinem  Briefe 
vom  23.  Dezember  1797  beilegte  und  dem  —  durchweg  zu- 
stimmenden —  Urteile  des  Freundes  unterbreitete,  daß  die  Welt 
der  Phantasien,  Ahnungen,  Erscheinungen,  Zufalle  und  Schick- 
sale, die  den  beiden  Gattungen  der  Poesie  gleichmäßig  offen 
stehe,  selbstverständlich  an  die  sinnliche  Welt  herangebracht 
werden  müsse,  was  für  den  modernen  Dichter  mit  grüßern 
Schwierigkeiten  als  für  den  antiken  verknüpft  sei. 
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Bei  den  frühem  Theoretikern  der  Dichtkunst  in  Deutsch- 
land konnte  sich  Schiller  für  seine  Auffassung  des  Wunders 
im  Drama  wenig  holen.  Zwar  hatten  schon  sechzig  Jahre  vor 
ihm  Bodmer  und  Breitinger  dem  Wunderbaren  die  höchste  Be- 
deutung in  der  Poesie  zuerkannt.  Der  Wert  des  Wunderbaren 
lag  aber  für  sie  wesentlich  darin,  da£  es  «die  äußerste  Staffel 
des  Neuen"  ist,  daü  es  dem  Leser  oder  Zuschauer  zunächst  als 
etwas  Unmögliches  erscheint,  also  völlig  unvermutet,  über- 
raschend, verblüffend  für  ihn  eintritt  und  so  auf  sein  Gemüt 
den  stärksten  —  man  möchte  sagen:  den  äußerlich  stärksten 
—  Eindruck  macht.  Freilich  forderte  Breitinger,  daß  das 
Wunderbare  „immer  auf  die  wirkliche  oder  die  mögliche  Wahr- 
heit gegi'ündet*'  sei,  und  nannte  es  ausdrücklich  „ein  ver- 
mummtes Wahrscheinliches*.*)  Wahrscheinlich  jedoch  hieß  ihm 
bestenfalls,  was  innerlich  folgerichtig  ist,  auch  was  durch 
glaubwürdige  Zeugen  bestätigt  wird,  und  was  bei  einer  großen 
Anzahl  von  Menschen  einmal  Glauben  gefunden  hat  oder  noch 
findet.  Seine  Erörterungen  über  die  Verbindung  des  Wunder- 
baren und  Wahrscheinlichen  wiesen  daher  im  einzelnen  nir- 
gends auf  den  von  Schiller  zu  betretenden  Weg,  ebensowenig 
wie  die  besondere  „kritische  Abhandlung",  die  Bodmer  gleich- 
zeitig mit  seinem  Freunde  1740  über  diese  Hauptfrage  der  da- 
maligen deutschen  Ästhetik  veröffentlichte. 

Auch  Lessing  konnte  hier  trotz  den  glänzenden  Darlegungen 
im  elften  Stück  der  „Dramaturgie*  über  die  Geistererscheinungen 
in  der  „Semiramis"  und  im  „Hamlet"  nicht  Schillers  Führer 
sein.  Ja,  äußerlich  —  doch  eben  nur  äußerlich  —  verstieß 
dieser  sogar  gegen  eine  von  dem  Tadler  Voltaires  mit  gutem 
Recht  betonte  Forderung:  gleich  dem  Geist  des  Ninus  erscheint 
auch  der  schwarze  Ritter  am  hellen  Tage.  Aber  sehr  ungleich 
dem  Voltairischen  Gespenst,  tritt  er  nicht  einer  größeren  Gruppe 
von  Menschen,  sondern  in  einer  öden  Gegend  des  Schlachtfeldes 
allein  Johanna  gegenüber  und  ist  längst  von  der  Bühne  ver- 
schwunden, als  andere  Personen,  Feinde  oder  Freunde,  ihr  nahen. 


')  Kritische  Dichtkunst  (Zürich  1740),  Teil  I,  Abschnitt  VI,  S.  131  f. 
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Seine  besondere  Auffassung  des  Wunders  konnte  übrigens 
Schiller  unmittelbar  von  Shakespeare  so  wenig  lernen  wie  von 
den  andern  dramatischen  Dichtern  älterer  Zeit,  die  ihm  bekannt 
waren.  Auch  in  den  romantischen  Stücken,  die  seiner  ,  Jung- 
frau" vorausgingen,  in  Tiecks  phantastischen  Märchenlustspielen 
und  .Genoveva*,  war  nichts  dergleichen  zu  entdecken.  Eben- 
so war  bis  dahin  in  den  theoretischen  Schriften  der  Brüder 
Schlegel,  besonders  in  den  verschiednen  Sammlungen  von  ^^^^g* 
menten",  die  Bedeutung  des  Wunders  für  die  Poesie  niemals 
in  einer  Weise,  die  Schiller  anregen  konnte,  genauer  besprochen 
worden.  Er  hätte  also,  selbst  wenn  er  von  den  Brüdern  hätte 
lernen  wollen,  in  dieser  Sache  sich  vergebens  nach  ihrem  Kat 
umgesehen.  Gelegentliche  Bemerkungen  in  Friedrichs  „Geschichte 
der  Poesie  der  Griechen  und  Bömer''^)  über  die  von  Aiistoteles 
bestrittene  Zulässigkeit  des  Wunderbaren  in  der  Tragödie  waren 
für  einen  solchen  Zweck  zu  allgemein  gehalten. 

Am  ersten  erklärte  noch  Tieck  in  dem  Aufsatz  über 
Shakespeares  Behandlung  des  Wunderbaren,  mit  dem  er  1796 
seine  Bearbeitung  des  , Sturms'  einleitete,  die  Geisterer- 
scheinungen in  den  Trauerspielen  des  gefeierten  Engländers  so, 
da£  hier  vielleicht  der  Keim  zu  Schillers  Auffassung  liegen 
könnte.  Tieck  rühmte,  wie  Shakespeare  diese  Erscheinungen 
stets  vollkommen  aus  dem  Charakter  der  Personen,  die  sie 
sehen,  herleite;  er  « personifiziere '^  in  ihnen  «Affekte  oder  Ideen, 
.  .  die  höchsten  Leidenschaften,  den  Seelenzustand,  in  welchem 
das  Gemüt  beunruhigt  und  die  Phantasie  auf  einen  hohen  Grad 
erhitzt  ist*'.  So  sei  z.  B.  die  Erscheinung  Cäsars  vor  Brutus 
„fast  nur  eine  sichtbare  dargestellte  böse  Ahndung".^)  Was 
Tieck  hier  sagte,  war  noch  keineswegs  dasselbe,  was  Schiller 
hernach  tat;  im  Grunde  meinte  jener  doch  nur,  daß  Shakespeare 
die  Gestalten,  die  seine  Personen  im  Traum  oder  in  leiden- 
schaftlicher Erregung  und  nervöser  Spannung  vor  ihrem  geistigen 
Auge  zu  erblicken  glauben,  leibhaftig,  auch  für  den  Zuschauer 

»)  Berlin  1798,  Bd.  I,  S.  110  f.    (J.  Minor,   Friedrich  Schlefjek   pro- 
saische Jugendschriften.    Wien  1882,  Bd.  I,  S.  291  f.) 
*)  S.  39  und  42  der  Ausgabe  von  1796. 
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sichtbar  auf  die  Bühne  stelle.  Gleichwohl  könnte  Schiller  am 
Ende  doch  durch  ihn  auf  den  Weg  zu  seiner  Art  der  Behandlung 
des  Wunders  geleitet  worden  sein.*) 

Ähnlich  stimmen  zu  seinem  Verfahren  die  theoretischen 
Anschauungen  einiger  späterer  Dramatiker.  Grillparzer  wollte, 
indem  er  Versinnlichung  alles  Unsinnlichen  im  Drama  verlangte, 
im  Wesen  dasselbe  wie  Schiller,  wenn  er  auch  gerade  bei  der 
Verwertung  des  Übernatürlichen  in  seinen  eignen  Dichtungen  das 
Beispiel  seines  großen  Vorgängers  nicht  unmittelbar  nachahmte.^) 

Vollkommenes  Einverständnis  mit  Schiller  aber  bekundete 
Richard  Wagner,  obgleich  er  an  jenen  dabei  nicht  ausdrücklich 
erinnerte.  Denn,  was  Schiller,  ohne  sich  theoretisch  darüber 
zu  äußern,  mit  der  Behandlung  des  Wunders  in  der  „Jungfrau 
von  Orleans*  praktisch  leistete,  das  erklärte  Wagner,  von  ganz 
andern  Ausgangspunkten  zu  demselben  Ziele  gelangend,  in 
„Oper  und  Drama '*')  als  das  innerste  Wesen  des  dichterischen 
Wunders:  nicht  der  Religion  dient  es  wie  das  dogmatische 
Wunder,  sondern  allein  der  poetischen  Wirkung.  Es  hebt  die 
Natur  der  Dinge  nicht  auf,  sondern  macht  sie  vielmehr  dem 
Gefühl  begreiflich.  Es  zeigt  das,  was  im  gewöhnlichen  Leben 
über  Raum  und  Zeit  zerstreut,  in  viele  kleine  Einzelhandlungen 
zersplittert  ist,  in  Einen  Augenblick  zusammengedrängt,  bietet 
also  ein  verdichtetes  und  eben  darum  auch  verstärktes,  erhöhtes 
Bild  des  wirklichen  Lebens  und  wird  so  vom  Gefühl  des  Be- 
schauers keineswegs  als  unmögliches  Wunder,  sondern  als  ver- 
ständlichste Darstellung  der  Wirklichkeit  begriffen. 

Die  Wunder  in  der  „Jungfrau  von  Orleans*  können  geradezu 
als  Musterbeispiele  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  gelten. 

')  Aufmerksam  auf  Tiecks  Abhandlung  mochte  ihn  schon  die  An- 
zeige in  der  jenaischen  «Allgemeinen  Literaturzeitung*  (Nr.  78  vom 
10.  März  1797,  S.  619  ff.)  von  A.  W.  Schlegel  machen,  der  freilich  an  Form 
und  Inhalt  jenes  Essays  allerlei  auszusetzen  wußte. 

*)  Vgl.  Fritz  Strich,  Franz  Grillparzers  Ästhetik  (Berlin  1905),  S.  99  f. 

')  Teil  II,  Abschnitt  5.  (Gesammelte  Schriften  und  Dichtungen. 
Leipzig  1872,  Bd.  IV,  S.  102  if.) 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Meiseb  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Studien  zu  Lukian. 

Im  1.  Abschnitte  (Lukian  und  Jakob  Bernays)  wird  aus 
den  Schriften  Lukians  nachgewiesen,  daß  das  ungünstige  Bild, 
welches  Jakob  Bernays  in  seiner  Abhandlung  „Lukian  und 
die  Kyniker"  1879  von  Lukians  Persönlichkeit  und  Charakter 
entworfen  hat,  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht  und  der  Be- 
deutung des  großen  Satirikers  nicht  gerecht  wird,  wenn  auch 
hervorragende  Gelehrte  unserer  Zeit  bei  der  Beurteilung  Lukians 
sich  Bernays  angeschlossen  haben.  Der  2.  Abschnitt  (Lukian 
und  die  Christen)  enthält  eine  textkritische  Untersuchung  der 
Kapitel  der  Schrift  Lukians  vom  Lebensende  des  Peregrinus, 
welche  sich  auf  die  Christen  beziehen,  auf  Grund  der  kritischen 
Ausgabe  von  Lionello  Levi  (Berlin,  Weidmann,  1892).  An 
zwei  Stellen  wird  der  Versuch  gemacht,  den  ursprünglichen 
Text  herzustellen.  Zum  Vergleiche  wird  auch  das  Christus- 
kapitel bei  Josephus  beigezogen.  Am  Schlüsse  wird  eine  Stelle 
im  43.  Kapitel,  die  bisher  für  lückenhaft  galt,  durch  eine 
leichte  Textverbesserung  berichtigt. 


1906.  Sitogsb.  d.  phUoB.-philol.  a.  d.  IhhI.  Kl.  1 9 
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Historische  Klasse. 

Herr   Friedrich   hielt   einen   für   die   Sitzungsberichte    be- 
stimmten Vortrag: 

Die  ecclesia  Augustana  in  dem  Schreiben  der 
istrischen  Bischöfe  an  Kaiser  Mauritius  vom 
Jahre  591  und  die  Synode  von  Gradus  zwischen 
572  und  577. 

Das  Schreiben  der  istrischen  Bischöfe,  welches  b«"ichtet 
unter  Kaiser  Justinian  I.  hätten  fränkische  Erzbischöfe  drei 
Kirchen  der  Aquileier  Kirchen provinz,  die  ecclesiae  Beconensis 
(al.  Bremensis),  Tibumiensis  und  Augustana,  mit  Bischöfen 
besetzt,  hat  seit  mehreren  Jahrhunderten  eine  ganze  Reihe 
von  Hypothesen  hervorgerufen.  Doch  wurde  jüngst  die  eine 
Schwierigkeit  dadurch  gelöst,  daß  die  wiedergefundene  Hand- 
schrift, welche  allein  das  Schreiben  erhalten  hat,  der  Cod.  lat. 
Paris.  1682,  weder  Beconensis  nach  Baronius  noch  BremensL«: 
nach  Hardouin,  sondern  Breonensis  hat.  Es  blieb  somit  nur 
noch  die  ecclesia  Augustana  zu  erklären,  unter  der  fast  alle 
Forscher  Augsburg  suchten.  Die  ünwahrscheinlichkeit  dieser 
Erklärung  springt  aber  so  sehr  in  die  Augen,  da&  sie  unmög- 
lich als  befriedigend  betrachtet  werden  kann.  Der  Vortragende 
filhrt  nun  den  Nachweis,  daß  die  ecclesia  Augustana  nicht 
Augsburg,  sondern  Aguntum,  ein  untergegangenes,  in  der  Nahe 
des  heutigen  Lienz  im  Pustertal  gelegenes  Municipium,  ist. 
Und  da  seine  Beweisführung  zum  Teil  auf  der  Synode  von 
Gradus  zwischen  572  und  577  beruht,  so  weist  er  ferner  nach. 
daß  man  mit  Unrecht,  weil  von  späteren  Fälschungen  aus- 
gehend, ihre  Echtheit  bestritten  hat.  Dieser  Nachweis  kommt 
auch  den  bischöflichen  Kirchen  von  Sehen  und  Trient  zugute. 
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Studien  zu  Lukian. 

Von  Karl  Meiser. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  Milrz  1906.) 


I.  Lukian  und  Jakob  Bernays. 

Jakob  Bernays  hat  in  seiner  Schrift  „Lukian  und  die 
Kyniker*  (Berlin  1879)  eine  Rettung  des  Kynikers  Peregrinus 
versucht,  d.  h.  er  hat  sich  bemüht,  den  von  Lukian  so  schwer 
angegriffenen  Philosophen  Peregrinus  in  ein  möglichst  gün- 
stiges Licht  zu  stellen  und  Lukian  möglichst  herabzusetzen. 
Zwar  hat  schon  Johannes  Vahlen  in  dem  Index  lect.  Berol. 
1882/83  kurz  und  bündig  nachgewiesen,  daß  die  Ansicht  Ber- 
nays' bezüglich  der  Stellung  Lukians  zu  den  Kynikern  auf 
einem  Lrrtum  beruhe;  da  jedoch  das  Ansehen  eines  Gelehrten 
wie  Jakob  Bernays  auf  die  Beurteilung  Lukians  nachhaltig  ein- 
gewirkt hat  und  noch  einwirkt,  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe, 
die  Behauptungen  und  Beweise  des  verdienten  Gelehrten  einer 
eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen. 

Es  sind  keine  geringen  Vorwürfe,  die  Lukian  in  seiner 
Schrift  vom  Lebensende  des  Peregrinus  (negl  rfjq  IleQEygivoty 
xeXevt^g)  dem  sonderbaren  Schwärmer  macht:  Ehebruch,  Ver- 
führung eines  Knaben,  Vatermord,  L bertritt  zu  den  Christen, 
Gefangennahme  und  Freilassung,  Ausstoßung  aus  der  christ- 
lichen Gemeinde,  Schenkung  des  Vermögens  an  seine  Vaterstadt 
Parion,  dann  Versuch,  diese  Schenkung  wieder  rückgängig  zu 
machen,  asketisches  Leben  in  Ägypten,  Ausweisung  aus  Rom, 
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sein  Treiben  in  Griechenland  und  endlich  seine  Aufsehen  er- 
regende Selbstverbrennung  in  Olympia  nach  Schluß  der  olym- 
pischen Spiele  des  Jahres  165  n.  Chr.  (=  Ol.  236,1  nach  Hie- 
ronymus).  Da  es  nicht  möglich  war,  auf  Orund  literarischer 
Zeugnisse  diese  Vorwürfe  zu  widerlegen,  mußte  sich  Beniays 
in  der  Hauptsache  darauf  beschränken,  die  Glaubwürdigkeit 
Lukians  in  Zweifel  zu  ziehen  und  seinen  Charakter  zu  ver- 
dächtigen. Er  stimmt  also  dem  Urteile  Joan  Luzacs  über  Lukiac 
bei  (Lectiones  Atticae  p.  186):  Samosatensis  huius  seu  ioci 
seu  calumniae  nullius  famam  minuunt.  Noch  einfacher  wäre 
es  gewesen,  wenn  er  sich  auch  die  andere  Äußerung  Luzacs 
angeeignet  hätte,  der  in  der  gleichen  Abhandlung  p.  310  sagt: 
Lucianus,  homo  nequam ;  denn  wenn  Lukian  ein  nichtswürdiger 
Mensch  war,  dann  gilt  natürlich  sein  Zeugnis  nichts  und  man 
braucht  ihn  überhaupt  nicht  mehr  zu  lesen.  Wieland  hat 
seiner  Übersetzung  der  betreffenden  Schrift  Lukians  eine  Ab- 
handlung beigegeben  .über  die  Glaubwürdigkeit  Lukians  in 
seinen  Nachrichten  vom  Peregrinus*  (III  93 — 110).  Diese 
Abhandlung  hat  Bernays  weder  einer  Erwähnung  noch  einer 
Widerlegung  gewürdigt.  Gewiß  mit  Unrecht.  Denn  wenn 
Wieland  auch  kein  gelehrter  Forscher  war,  so  besaß  er  doch 
gesunden  Menschenverstand,  der  noch  immer  mehr  wert  ist 
als  alle  Gelehrsamkeit;  und  wie  man  bei  Piaton  das  Urteil 
Schleiermachers  nicht  unberücksichtigt  lassen  darf,  ebensowenig 
darf  man  bei  Lukian  Wieland  beiseite  setzen,  da  beide  mit  dem 
Autor,  den  sie  übersetzten,  geistesverwandt  waren. 

Wer  die  Werke  Lukians  unbefangen  liest,  gewinnt  die 
Überzeugung,  daü  der  Kern  seines  Wesens  Wahrhaftigkeit  und 
Offenherzigkeit  war.  Wie  schön  stellt  er  sich  der  Göttin  Phi- 
losophie in  dem  üialoge  »Der  Fischer"  (c.  19  f.)  vor:  »Ich  bin 
Freimund,  Wahrmunds  Sohn,  der  Enkel  des  Wahrheitsucher« 
{ITaQQf]oidd7]g  ^AXtji}LCüvog  lov  ^EXey^ixkiovg).  »Ich  hasse  die 
Prahler,  ich  hasse  die  Schwindler,  ich  hasse  die  Lüge  und  den 
Dünkel  und  jede  so  geartete  Sippe  der  verruchten  Menschen. 
Es  gibt  aber  deren  gar  viele,  wie  du  weißt.*  {MioaXa^wv  eifit 
xal  fuooy6y]Q   xal   juiooyfevdijg  xal  fiio6xv(pog   xal  fuacb  näv  w 
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Toioi}T(bdeg  sldog  rebv  fitagcbv  &v&Q(i>n(ov'  ndvv  dk  noXkoi  eiaiv, 
cbg  olai9a.)  „Ich  Hebe  die  Wahrheit,  das  Schöne  und  Schlichte 
und  alles,  was  auf  Liebe  Anspruch  hat;  doch  sind  es  ganz 
wenige,  die  dieser  Empfindung  würdig  sind.  Dagegen  deren, 
die  der  entgegengesetzten  Empfindung  anheimfallen  und  dem 
Hasse  näher  stehen,  gibt  es  viele  Tausende.  Ich  laufe  also 
Gefahr,  die  eine  Empfindung  aus  Mangel  an  Betätigung  bald 
ganz  zu  verlernen,  die  andere  aber  ganz  meisterhaft  zu  ver- 
stehen." (<pilaXi/j'&f]g  TS  ydg  xal  tpiXdxakog  xal  (pikanlöixög  xal 
ooa  reo  (piXeTa&at  ^vyyevrj'  JiXrjv  äXX^  oXlyoi  Jidvv  tavrrjg  ä^toi 
tijg  TE^vfig.  61  dk  vnb  rfj  harrla  raTXÖjuevoi  xal  reo  fxlaei  olxei- 
oiegoi  TteytaxiojuvQioi,  xtvdvvevo)  roiyagovv  xrjv  jukv  in''  ägyiag 
äjio^^eTv  ijdtj,  Trjv  Sh  ndw  ^xQißcoxivai,)  „Meine  Aufgabe 
besteht  darin,  die  Schlechten  zu  hassen,  die  Guten  zu  loben 
und  zu  lieben.*  (ro  juivioi  ifibv  xoiovxdv  iaxiv,  olov  xovg  fihf 
nortjQovg  fiioeTv,  Inaiveiv  dk  xovg  XQV^^^^  ^^*  (piXeTv,)  Vom 
Geschichtschreiber  verlangt  er  in  erster  Linie  unbedingte  Wahr- 
heitsliebe (bist,  conscr.  9,  39,  41,  61,  63).  In  einer  satirischen 
Schrift,  die  er  „wahre  Geschichte*  betitelt  hat,  wendet  er  sich 
gegen  die  erlogenen  Reiseberichte  und  Reiseromane.  Dort  er- 
zählt er  unter  anderem  von  seinem  Aufenthalte  bei  den  Ver- 
dammten: Am  strengsten  wurden  diejenigen  bestraft,  welche 
während  des  Lebens  gelogen  hatten,  und  die  Geschichtschreiber, 
die  nicht  bei  der  Wahrheit  blieben.  Bei  ihrem  Anblicke  hatte 
ich  gute  Hoffnung  für  die  Zukunft,  denn  ich  war  mir  keiner 
Lüge  bewuSt  (2,  31).  Aufrichtig  sagt  er  ja  in  der  Einleitung 
zu  diesen  satirisch  phantastischen  Erzählungen:  Das  wird  das 
einzige  Wahre  daran  sein,  wenn  ich  sage,  daß  sie  erlogen  sind. 
Deswegen  brauchen  die  Leser  durchaus  nicht  daran  zu  glauben 
(1, 4).  Eine  treffliche  Schrift  ist  gegen  die  Verleumdung  ge- 
richtet. Im  „Alexander*  entlarvt  er  einen  Lügenpropheten. 
Im  „  Lügenfreund '^  geißelt  er  den  Aberglauben  der  Philosophen 
and  erklärt,  daß  die  Wahrheit  und  der  gesunde  Menschen- 
verstand das  wirksamste  Schutzmittel  sei  gegen  diese  nichtigen 
und  törichten  Lügen  (c.  40).  Unermüdlich  hebt  er  die  Un Wahr- 
haftigkeit der  Philosophen  hervor,  den  Widerspruch,  der  zwischen 
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ihrem  Leben  und  ihrer  Lehre  besieht  Die  meisten  der  heutigen 
Philosophen,  sagt  er,  eignen  sich  die  philosophischen  Lehren 
vollkommen  an,  aber  sie  leben  so,  als  ob  sie  diese  nur  dazu 
läsen  und  studieiien,  um  das  Gegenteil  davon  zu  tun  (pisc.  34). 
Man  wird  nirgends  einen  größeren  Widerspruch  finden  als 
zwischen  ihren  Worten  und  ihren  Werken  (fugit.  19).  Die 
anderen  fordern  sie  auf,  die  Wahrheit  zu  reden  und  doch  können 
sie  kaum  die  Zunge  regen,  ohne  zu  lügen  (ebenda).  An  alles 
legt  er  den  Maßstab  der  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  an  und 
man  müßte  irre  werden  an  der  menschlichen  Natur,  wenn  man 
annehmen  wollte,  daß  Lukian  über  Peregrinus  Lügen  und  Ver- 
leumdungen berichtet  habe.  Er  faßt  sein  Urteil  über  Pere- 
grinus in  die  Worte  zusammen:  ,£s  war  ihm  nie  um  die 
Wahrheit  zu  tun,  sondern  bei  allem,  was  er  sprach  und  tat, 
hatte  er  nur  den  Ruhm  und  den  Beifall  der  Menge  im  Auge« 
so  daß  er  sogar  ins  Feuer  sprang,  während  er  doch  den  Bei- 
fall nicht  einmal  genießen  konnte,  da  er  ihn  nicht  mehr  hörte* 
(c.  42).  Lukian  bezeichnet  ihn  als  einen  Herostratos  (c.  22) 
und  diese  psychologische  Erklärung  der  Handlungsweise  des 
Peregrinus  erscheint  uns  wohl  annehmbar.  Theagenes,  der 
Schüler  und  Bewunderer  des  Peregrinus,  vergleicht  ihn  (c.  25) 
mit  den  indischen  Weisen,  wie  Kalanos,  der  auch,  um  seine 
Todesverachtung  zu  zeigen,  den  freiwilligen  Feuertod  wählte. 
Lukian  weist  diese  günstige  Auffassung  des  Theagenes  mit  den 
Worten  zurück:  „als  ob  es  nicht  auch  bei  den  Indern  Narren 
und  ruhmsüchtige  eitle  Menschen  geben  könnte*.  Auch  die  Tat 
des  Kalanos  fand  verschiedene  Beurteilung,  wie  Diodor  17, 107 
erzählt:  „Von  den  Anwesenden,  sagt  er,  hielten  die  einen  seine 
Tat  für  Verrücktheit,  die  anderen  für  eitle  Kuhmsucht,  um 
seine  Standhaftigkeit  zu  zeigen,  einige  aber  bewunderten  seine 
Seelengröße  und  seine  Todesverachtung.  Auch  Pausanias  sagt 
nach  Erwähnung  der  Selbstverbrennung  des  Timanthes  (6,  8,  4): 
Was  aber  auch  bereits  derartiges  geschehen  ist  unter  den 
Menschen  oder  auch  später  einmal  geschehen  wird,  das  dürfte 
eher  für  Verrücktheit  gelten  als  für  Mannhaftigkeit,  wenigstens 
nach  meiner  Meinung/ 
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Solanus  nennt  (zu  Alexander  54)  den  Lukian  ,  aufrichtig 
und  ehrlich '^  (candidus),  weil  er  sich  nicht  scheute,  ein  un- 
günstiges Orakel,  das  der  Prophet  Alexander  über  seine  Person 
gefallt  hatte,  der  Nachwelt  zu  überliefern.  (Vides  interim,  quam 
candidus  Lucianus,  qui  tantum  in  se  iactum  opprobrium  posteris 
non  yeritus  sit  tradere.)  Eduard  Zeller  schreibt  (Die  Philosophie 
der  Griechen  III,  1*,  S.  689,  Anmerkung  3):  „Unter  Antoninus 
Pius  und  seinen  Vorgängern  lebte  Demonax,  gleichzeitig  Pere- 
grinus  mit  dem  Beinamen  Proteus,  dessen  Gauklerleben  und 
Selbstverbrennung  Lukian  schwerlich  erdichtet,  wenn  auch  ohne 
Zweifel  ausgeschmückt  hat/  £s  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
daß  Lukian  selbst  seinen  Freund  Eronios,  dem  er  die  Schrift 
widmet,  darauf  aufmerksam  macht,  was  er  aus  Eigenem  hinzu- 
fBgte.  Lukian  war  Augenzeuge  bei  der  Selbstverbrennung  des 
Peregrinus  und  als  er  von  dem  Schauplatze  zurückkehrte,  da 
begegneten  ihm  viele  Neugierige,  die  ihn  nach  den  näheren 
Umständen  ausfragten.  „Wenn  ich  nun,  berichtet  er,  einen 
Gebildeten  sah,  dem  erzählte  ich  wie  dir  die  nackten  Tat- 
sachen, bei  den  Dummen  und  Wundersüchtigen  aber  erdichtete 
ich  etwas  aus  mir  selbst:  Nachdem  der  Scheiterhaufen  ange- 
zündet war  und  Proteus  sich  hineingestürzt  hatte,  da  sei  zuerst 
ein  gewaltiges  Erdbeben  entstanden  unter  Dröhnen  der  Erde, 
dann  sei  ein  Geier  mitten  aus  der  Flamme  emporgeflogen  und 
in  den  Himmel  entschwunden,  indem  er  mit  lauter  menschlicher 
Stimme  rief:  Verlassen  habe  ich  die  Erde,  ich  steige  zum  Olymp 
empor. '^  Und  es  dauerte  nicht  lange,  so  erzählte  einer  unter 
eidlicher  Versicherung,  „er  habe  selbst  den  Geier  aus  dem 
Scheiterhaufen  emporfliegen  sehen,  den  doch  ich  kurz  zuvor 
hatte  fliegen  lassen  zur  Verspottung  der  Einfaltigen  und 
Dummen*  (c.  39  f.).  Wieland  nennt  (III,  S.  45)  Peregrinus 
den  sonderbarsten  Schwärmer  und  Alexander  den  größten  Be- 
trüger der  Zeit  Lukians;  dementsprechend  hat  Eduard  Zeller 
seine  Abhandlung,  die  zuerst  1877  in  der  Deutschen  Rundschau 
(Band  10,  S.  62 — 83)  erschien,*)  betitelt:  Alexander  und  Pere- 

*)  Dann  in  den  Vorträgen  und  Abhandlungen   2.  Sammlung  1877, 
S.  164 — 188.    Ich  zitiere  nach  der  Deutschen  Rundschau. 
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grinus,  ein  Betrüger  und  ein  Schwärmer.  Er  sagt:  »Wenc 
auch  Lukian  mit  der  Bemerkung  ohne  Zweifel  im  Recht  ist 
daiä  die  Eitelkeit  und  die  Sucht  Aufsehen  zu  machen  an  seinem 
wunderlichen  Treiben  einen  Hauptanteil  gehabt  habe,  so  hat 
er  ihn  doch  schwerlich  richtig  aufgefaßt,  wenn  er  ihn  wie 
Alexander  einfach  als  einen  Betrüger  behandelt*  (S.  74).  .Er 
war  ein  Schwärmer,  aber  kein  Schwindler*  (S.  80).  Die  Grenz- 
linie zwischen  Schwärmer  und  Betrüger  dürfte  bei  solchem 
Lebenswandel  des  Peregrinus,  wie  ihn  Lukian  schildert,  schwer  zu 
ziehen  sein,  und  es  ist  auch  zu  beachten,  daß  der  Apologet  Athe- 
nagoras  in  seiner  Schutzschrift  für  die  Christen  vom  Jahre  177 
(c.  26)  Neryllinos,  Proteus  und  Alexander  als  drei  gleichartige 
zusammenstellt.  Auch  den  Eyniker  Krescenz,  den  Ankläger 
des  Märtyrers  Justin,  schildert  Tatian  in  seiner  Rede  an  die 
Griechen  (c.  19.)  in  ähnlicher  Weise  wie  Lukian  den  Pere- 
grinus (KQTjaxrjg  yovv  6  ivveorrsvoag  xfj  jueydXfj  jtoXei  Tiaidegaaria 
fiev  ndvrag  v7iEQ}]veyx€v,  qHlaQyvglq  dk  ndw  ngoaexV^  ^^-  ^- 
värov  de  6  xaiacpQovelv  aif/ißovkevcov  ovrcog  avrog  iöeöiei  rov  i^d- 
varov,  das  Folgende  korrupt).^) 

Die  do^oxoma,  die  Lukian  dem  Peregrinus  (c.  2,  12)  vor- 
wirft, heißt  bei  Tatian  do^ofiavia^  wofür  er  den  Anaxarch  als 
Beispiel  anführt  (c.  19  jat]  did  zrjv  dv&Qcomvtfv  do$ofiaviav,  <bg 
'Ard^ag^og,  djzoßvrjoxere,  x^Q^^  ^^  '^V^  "^^^  '&eov  yva>aecog  rov 
^avdrov  xaraq'povfjial  ylvEo^e.) 

Bernays  geht  bei  seiner  Beurteilung  Lukiansvon  dem  grund- 
falschen Satze  aus,  daß  Lukian  unfähig  gewesen  sei  den  Kynis- 
mus  richtig  zu  beurteilen.  Er  schreibt  (S.  42):  ,Es  bedurfte  einer 
Kenntnis  der  Tiefen  und  Höhen  der  Menschennatur,  wie  Epiktet 
sie  besaß,  um  der  doppelartigen  Erscheinung  des  Kynismus 
Tadel  und  Lob  gerecht  zuzumessen.    Ein  Mann  wie  Lukian  war 

0  Am  Anfiinc^e  des  Kapitels  nimmt  der  Herausgeber  Eduard  Schwarti 
eine  Lücke  an:  'YnFU  de  rovicov  ovx  ixovreg  trfv  xaxdXrfynv  ^ag^  ^ft(dr 
Tfoj'  fiSoToyv  EHnai^EVEO&e,  **  )Jyovxsg  ^avaxov  xataipgoveTv  xal  x^y  avT- 
aQXFiav  ctoxFiy.  oi  yao  Jiao^  VftTy  q)iXoao(poi  xoaovxov  ojiodeovai  xt)^  doxi^oetOy 
ojarE  u.  s.  w.  Es  hat  aber  nur  eine  Wortverschiebung  stattgefdndeD : 
'Yf-iEig  —  tx:rai()EVEo&e.  oi  y^Q  :iao^  vfiTv  (piX6ao(poi  XeyovxEg  —  aaxtiv. 
Vgl.  c.  25  oi  jiuq'  v/iiiv  —  q)U6ao(poi;  —  —  XSyovteg  u.  8.  w. 
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dazu  unfähig.  Man  darf  vielleicht  behaupten,  da£  der  echte  Kynis- 
mus  dem  Lukian  noch  unleidlicher  gewesen  als  der  erheuchelte. 
Jedenfalls  war  ihm  der  echte  unverständlich  in  seinen  allge- 
meinen psychologischen  Anlässen  und  wohl  noch  unverständ- 
licher in  seiner  Verurteilung  der  Kaiserzeit.*  (S.  46):  »Ihm 
und  seinesgleichen  konnte  nun  eine  Lebensrichtung  wie  die 
kynische  nur  tiefe  Abneigung  erwecken.*  Gleichwohl  heißt  es 
S.  21:  „Lukians  Verhältnis  zu  der  früher  von  ihm  in  einzelnen 
Vertretern  nicht  unfreundlich  beurteilten  kynischen  Lebens- 
richtung  war  im  Laufe  der  Zeit  das  einer  ungemilderten  Feind- 
seligkeit geworden*  und  S.  48:  »Aber  solche  kühle  Freundlich- 
keiten, mit  denen  der  Kynismus  in  den  früheren  Schriften 
Lukians  bedacht  wird,  hörten  bald  auf.* 

Die  Wahrheit  ist,  daß  die  ganze  philosophische  Tätigkeit 
Lukians  auf  dem  Boden  der  kynischen  Diatribe  erwachsen  ist. 
Alles,  was  er  gegen  Tyrannen  und  Machthaber,  gegen  Reich- 
tum und  Üppigkeit,  gegen  Götter  und  Orakel,  Opfer  und  Ge- 
bete vorbringt,  stammt  daher.  Er  hat,  wie  er  selbst  hervorhebt 
(bis  accus.  33),  den  Kyniker  Menippos  ausgegraben  und  diesen 
in  seinen  Dialogen  mehrfach  zum  Wortführer  gemacht.  In  den 
Totengesprächen  (21)  werden  Diogenes  und  Menippos  als  die 
einzigen  gerühmt,  die  ohne  Todesfurcht  in  die  Unterwelt  ein- 
gegangen sind  (vgl.  das  27.  Totengespräch),  und  Hermes  nennt 
(22)  den  Menippos  einen  vollkommen  Freien  (IXev&egov  äxQißcog), 
In  der  Überfahrt  (catapl.  4)  heißt  Diogenes  der  wackerste 
{6  yewaiöjatog),  der  beste  (6  ßeXuotog)^  weil  er  aus  eigenem 
Antriebe  dem  Hermes  behilflich  war,  den  flüchtigen  Tyrannen, 
der  auf  die  Oberwelt  zurückkehren  wollte,  wieder  einzufangen. 
Klotho  nennt  ihn  »Aufseher  und  Heiland  der  menschlichen  Ge- 
brechen* (c.  7).  Niemand  klagt  ihn  vor  dem  Richterstuhle  des 
Rhadamanthys  an,  der  Richter  verweist  ihn  auf  die  Inseln  der 
Seligen  (c.  24),  wo  er  sich  auch  in  der  »wahren  Geschichte* 
befindet  (2, 18).  Wenn  Lukian  (pro  imag.  28)  den  als  den  besten 
der  Philosophen  bezeichnet,  der  den  Menschen  ein  Ebenbild 
Gottes  {elxöva  ^eov)  genannt  hat,  so  meint  er  damit  den 
Diogenes,  wie  Diogenes  Laertios  (6,  2,  51  rovg  äya'&ovg  ävdgag 
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&eQ)v  elxövag  elvai)  bezeugt.  Im  11.  Totengespräche  sind  als 
Besitztümer  des  Diogenes  und  Erates  bezeichnet:  Weisheit, 
Genügsamkeit,  Wahrheit,  Freimut  und  Freiheit;  diese  haben  sie 
von  Antisthenes  geerbt  (c.  3)  (vgl.  das  24.  Totengespräch).  Im 
10.  Totengespräche  tritt  Menippos,  den  Hermes  als  besten  der 
Menschen  bezeichnet,  als  Gegner  der  Philosophen  auf  und  ebenso 
ist  er  im  Fischer  (c.  26)  als  Verbündeter  Lukians  gegen  die 
Philosophen  erwähnt.  Im  26.  Totengespräche  gibt  Menippos 
dem  Chiron  die  Lehre,  verständig  und  zufrieden  zu  sein,  sich 
mit  den  vorhandenen  Verhältnissen  zu  begnügen  und  nichts 
davon  für  unerträglich  zu  halten. 

Selbst  aus  ärmlichen  Verhältnissen  hervorgegangen,  hat 
sich  Lukian  zeitlebens  ein  warmes  Herz  für  die  Armut  bewahrt. 
Den  Armen  erzählt  er  die  Geschichte  seiner  Jugend,  damit 
arme  Jünglinge  an  ihm  sich  ein  Beispiel  nehmen,  daß  man 
durch  Fleiß  und  Ausdauer  auch  aus  bedrängter  Lage  sich  empor- 
arbeiten könne.  Es  gefallt  ihm,  wenn  Armut  mit  Freimut  ver- 
bunden ist;  daher  läßt  er  den  Hermes  zu  Charon  sagen:  Krösos 
verträgt  die  Freimütigkeit  und  die  Wahrheit  der  Worte  Solons 
nicht,  es  scheint  ihm  etwas  Fremdartiges,  ein  Armer,  der  sich 
nicht  duckt,  sondern  frei  heraussagt,  was  er  denkt  (Charon  13). 
Wie  schön  wird  im  „Hahn*  dem  armen  Schuster  Mikyllos 
auseinandergesetzt,  daß  er  es  im  Kriege  und  im  Frieden  besser 
habe  als  die  angesehenen  und  reichen  Bürger.  Mit  wie  köst- 
lichem Humor  benimmt  er  sich  in  der  Unterwelt;  denn  dort 
lachen  die  Armen,  betrübt  und  traurig  sind  die  Reichen  (catapl.  1 5). 
Wenn  Wieland  die  Frage  aufwirft:  „Sollten  sich  auch  die 
griechischen  Schuster  durch  den  Hang  zum  Grübeln  und  Spin- 
tisieren, den  man  an  unseren  modernen  Schustern  bemerkt  haben 
will,  schon  ausgezeichnet  haben?"  so  ist  darauf  zu  antworten, 
daß  ein  Schuster  wohl  deshalb  gewählt  ist,  weil  diese  bei  den 
Griechen  als  die  verachtetsten  Handwerker  galten.^)  Auch 
Mikyllos  wird  wie  Diogenes  auf  die  Inseln  der  Seligen  gesandt 
(c.  25).    Die  Armen  werden  auf  die  Unterwelt  vertröstet:   dort 

^)  S.  Leüi>okl  Scbiuitlt,  Die  Ethik  der  alten  Griechen  II  437. 
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herrscht  Friede  (mort.  dial.  10,  7,  catapl.  15),  dort  herrscht 
Gleichheit  {o/xmifxia  mort.  dial.  15,  2  looxifjUa  mort.  dial.  25,  2). 
In  dem  reizenden  Gespräche  ^die  Wünsche^  sagt  Adeimantos, 
wo  er  ausmalt,  wie  er  leben  würde,  wenn  er  durch  Auffinden 
eines  Schatzes  plötzlich  unermeßlich  reich  wäre:  den  hoch- 
mütigen Reichen,  die  ihn  zu  besuchen  kämen,  würden  seine 
sieben  Türhüter,  riesengro&e  Barbaren,  die  Türe  vor  der  Nase 
zuschlagen,  wenn  aber  ein  Armer  komme,  den  würden  sie  freund- 
lich empfangen  und  zu  Tische  laden  (c.  22).  In  den  Satur- 
nalien, kleinen  Scherzen,  wie  sie  Lukian  zu  dem  Feste  reichen 
Gönnern  zu  überreichen  pflegte,  läit  er  den  Kronos  vor- 
schreiben, was  die  Reichen  für  die  Armen  tun  sollten:  den 
Männern  der  Wissenschaft  soll  alles  doppelt  zugesandt  werden, 
denn  sie  verdienen  es,  doppelte  Portionen  zu  erhalten.  Auch 
Schulden  sollen  die  Reichen  für  ihre  armen  Freunde  bezahlen 
und  den  Mietzins,  wenn  einer  diesen  noch  schuldig  ist  und 
nicht  bezahlen  kann  (c.  15).  Edle  Freigebigkeit  und  Menschen- 
freundlichkeit gegen  die  Armen  macht  das  Leben  der  Reichen 
erst  angenehm  (c.  83).  Die  Reichen  müssen  ihre  Selbstsucht 
{x6  äyav  (plkavxov)  aufgeben  (c.  24),  andererseits  sollen  die 
Armen  in  ihren  Ansprüchen  nicht  unverschämt  sein  (c.  37). 

Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  Lukian  für  die  Philo- 
sophie der  Entsagung  kein  Verständnis  oder  gar  eine  tiefe  Ab- 
neigung dagegen  gehabt  hätte.  Die  Überschrift  des  Dialoges 
ßicov  TiQäoig  müssen  wir  mit  ,  Philosophen  Versteigerung*  über- 
setzen. Denn  wenn  auch  eigentlich  der  ßiog  der  einzelnen 
Philosophenschulen  versteigert  wird,  so  schiebt  sich  doch  von 
selbst  für  den  ßlog  der  Name  des  Stifters  der  betreffenden 
Schule  unter.  Und  dies  ist  um  so  mehr  berechtigt,  als  ja  alle 
Philosophen  sich  für  echte  Nachfolger  und  Jünger  des  Gründers 
der  Schule  ausgaben.  Da  dies  aber  zu  dem  Mißverständnisse 
Anlafi  gab,  als  sei  der  Angriff  Lukians  gegen  die  Stifter  der 
Schule  gerichtet,  so  legt  Lukian  in  dem  „Fischer  oder  die 
Auferstandenen*  seine  Ansicht  deutlich  dar.  Seine  Angriffe 
gelten  den  entarteten,  unwürdigen  Philosopheo.  Daher  ist  schon 
in  der  ,  Philosophen  Versteigerung*  bei  der  schroffen  Schilderung 
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der  kynischen  Lebensricbtung  die  ursprünglich  gute  Absicht 
des  Stifters  dieser  Schule  nicht  vei'schwiegen.  Denn  Diogenes 
sagt  dort:  «Ich  ziehe  wie  Herakles  zu  Felde  gegen  die  Lüste, 
nicht  auf  Befehl,  sondern  freiwillig,  da  ich  die  Absicht  habe, 
das  Leben  zu  reinigen.*  Der  Käufer  erwidert:  »Brav,  eine  gute 
Absicht!  Aber  was  verstehst  du  eigentlich?  oder  was  hast  du 
für  einen  Beruf?"  Diogenes  antwortet:  »Ich  bin  ein  Befreier 
der  Menschen  und  ein  Arzt  ihrer  Leiden;  überhaupt  will  ich 
ein  Prophet  der  Wahrheit  und  Freimütigkeit  sein*  (c.  8).  Wenn 
er  schließlich  um  den  niedrigsten  Preis,  um  2  Obolen,  losge- 
schlagen wird,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  daß  er  als  icvmv 
tief  unter  dem  Menschen  steht.  Daher  sagt  der  Käufer:  ,Pack 
Dich!  das  ist  gräßlich,  nicht  mehr  menschlich'  (c.  11  äjiaye' 
juLiagd  ycLQ  xal  ovx  äv^gconiva  Xiyeig),  Sein  Gegenstück  ist 
Pythagoras,  der  Übermensch  (c.  2  xlg  vTiig  äv&Qa>nov  elvm 
ßovXerai;  vgl.  catapl.  16  vnegdv&goDJidc  ug  äv^o). 

In  dem  Fischer  läßt  sich  Lukian  von  der  Wahrheit  und 
Philosophie  den  Auftrag  erteilen,  alle  Philosophen  zu  prüfen. 
Wenn  er  einen  echten  finde,  den  solle  er  bekränzen;  wenn  er 
aber  auf  einen  verruchten  Menschen  stoße,  dem  die  Philosophie 
nur  zum  Deckmantel  diene,  dergleichen  es  viele  gebe,  dem  soUe 
er  einen  Fuchs  oder  AflFen  auf  die  Stirne  einbrennen.  Und  die 
Prüfung  solle  darin  bestehen,  zu  untersuchen,  ob  einer  über 
Gold,  Ruhm  und  Sinnenlust  erhaben  sei  (c.  46).  Lukian  erklärt 
sich  dazu  bereit,  sagt  aber  voraus,  daß  es  wenig  Kränze^  aber 
viele  Brandmarkungen  geben  werde  (c.  52).  Lukian  hat  diesen 
Auftrag  gewissenhaft  ausgeführt:  Zwei  Philosophen  hat  er  be- 
kränzt, d.  h.  er  hat  jedem  in  einer  eigenen  Schrift  ein  ehrendes 
Denkmal  gesetzt,  dem  Platoniker  Nigrinus  und  dem  Kyniker 
Demonax,  alle  anderen  Philosophen  hat  er  in  zahlreichen 
Schriften  gebrandmarkt  und  mit  rücksichtsloser  Schärfe  als 
Heuchler  bloßgestellt.  So  hat  er  das  schandbare  Leben  des 
Kynikers  Peregrinus  aufgedeckt  und  in  den  Aganhat  drei  andere 
Kyniker,  ehemalige  Sklaven,  die  ihren  Herren  entliefen  und 
die  Frau  ihres  Gastfreundes  mit  sich  entführten,  schonungslos 
entlarvt.     Für  Bernays   ist  der  Demonax,   die  Verherrlichung 
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eines  Kynikers,  natürlich  unbequem  und  er  erklärt  diese  Schrift 
mit  Immanuel  Bekker  für  unecht,  zumal,  da  sie  auch  eine  für 
Peregrinus  nicht  schmeichelhafte  Anekdote  enthält.  Dort  wird 
(c.  21)  erzählt:  »Als  ihm  Peregrinus  Proteus  vorwarf,  daß  er 
soviel  lache  und  mit  den  Menschen  scherze,  und  sagte :  Demonax, 
du  benimmst  dich  nicht  wie  ein  Kyniker,  antwortete  er:  Pere- 
grinus, du  benimmst  dich  nicht  wie  ein  Mensch."  Die  Echtheit 
des  ArjßjieovaTaog  ßlog  ist  von  Eunapios  in  den  Lebensbeschrei- 
bungen von  Philosophen  und  Sophisten  ausdrücklich  bezeugt.^) 
Außerdem  gedenkt  Lukian  des  Kjnikers  Proteus  noch  im 
«Büchernarr"  (c.  14),  wo  er  sich  über  die  Torheit  lustig  macht, 
daß  ein  Verehrer  des  Philosophen,  der  ins  Feuer  sprang,  dessen 
Stock  um  ein  Talent  kaufte. 

Bernays  fährt  in  seiner  Beurteilung  Lukians  fort  (S.  42): 
,Aus  einem,  wie  es  scheint,  nicht  sehr  erfolgreichen  Advokaten 
war  Lukian  ein  sehr  erfolgreicher  Literat  dadurch  geworden, 
daß  er  die  Stimmung  der  gebildeten  Durchschnittsmenschen  im 
Zeitalter  der  Antonine  mit  der  Gewandtheit  eines  betriebsamen 
und  nicht  ungraziösen  Syrers  zu  treffen  gewußt  hatte.  In  dem 
Wasser,  in  das  er  nun  einmal  geworfen  war,  wollte  er  schwimmen, 
um  an  das  Ufer  einer  pekuniär  unabhängigen  und  gesellschaft- 
lich geachteten  Stellung  zu  gelangen,  das  er  ja  auch  erreicht 
hat.  Ernste  Studien  irgend  welcher  Art  hat  er  nie  unter- 
nommen.* 

Den  Vorwurf,  daß  Lukian  ein  nicht  sehr  erfolgreicher 
Advokat  gewesen  sei,  hat  Bernays,  wie  es  scheint,  dem  Artikel 
Aovxiavdg  bei  Suidas  entnommen,  wo  es  heißt:  «Er  war  an- 
fangs Sachwalter  in  Antiochia  in  Syrien ;  da  er  aber  in  diesem 
Berufe  kein  Glück  hatte,  wandte  er  sich  der  Schriftstellerei  zu 
und  er  hat  unendlich  viel  geschrieben."  Der  Artikel  bei  Suidas 
stammt  von  einem  fanatischen  christlichen  Gegner;  es  ist  also 
nicht   der  geringste  Wert   darauf  zu   legen.     Die  Angabe   ist 

*)  Denuo  ed.  Boissonade  p.  454:  Aovxiavog  6s  6  ix  Zafiooduov, 
ävijQ  ajtovöaTog  eg  x6  ytXaoi^fjvaif  ArjfiwvaxTog  (piioaoqpov  xaz*  ixeirovg  lovg 
XQOvovs  ßiov  aviygaxpeVf  iv  iysivq)  ts  rtp  ßißXl(o  xal  aXXoig  eXaxtotoig  5«' 
5kov  axovddaag. 
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auch  nicht  wahrscheinlich.  Wenn  Lukian  die  mündliche  Rede 
so  meisterhaft  beherrschte  wie  die  schriftliche,  dann  war  er 
ohne  Zweifel  auch  ein  tüchtiger  Advokat.  Lukian  selbst  sagt 
kein  Wort  von  einem  solchen  Mißerfolge.  Im  Gegenteile.  Im 
Fischer  (c.  9)  läßt  er  sich  von  Piaton  den  Vorwurf  machen,  er 
stehe  im  Rufe,  ein  gewandter  und  geriebener  Advokat  zu  sein 
{qpaal  yovv  ^tjroQd  ae  xal  dixavinöv  xiva  elvai  xal  navovQyov  er 
xoTg  köyoig)  und  Diogenes  sagt  in  seiner  Anklage  (c.  25):  ,Er 
ist  ein  Redner,  wie  er  sagt,  der  auf  die  Gerichtshöfe  und  das 
dort  gewonnene  Ansehen  verzichtet  hat  und  alle  Gewandtheit 
oder  Schärfe,  die  er  sich  im  Reden  angeeignet,  nun  auf  uns 
losläßt.**  Daß  er  als  Redner  angemessenen  Beifall  fand  (rd 
fXEXQia  ijzaivovjuiv(p),  erzählt  er  in  der  „Verteidigungsrede* 
(c.  15),  wo  er  auch  erwähnt,  daß  er  in  Gallien  als  öffentlich 
angestellter  Lehrer  der  Beredsamkeit  zu  den  gutbezahlten 
Sophisten  zählte.  Im  „doppelt  Angeklagten*  sagt  die  Rhetorik, 
daß  siü  ihn  berühmt  und  angesehen  machte  (c.  27).  Was  ihn 
dann  veranlaßte,  der  Rhetorik  in  seinem  40.  Lebensjahre  völlig 
den  Abschied  zu  geben,  berichtet  er  selbst  im  Fischer,  wo  er 
zur  Philosophie  sagt  (c.  29):  „Als  ich  aber  sah,  was  für 
schlimme  Dinge  mit  dem  Berufe  eines  Redners  notwendig  ver- 
bunden sind,  Täuschung  und  Lüge,  Frechheit,  Schreien,  Rau- 
fereien und  tausenderlei  anderes,  da  entzog  ich  mich  dem,  wie 
es  natürlich  war,  wandte  mich  dir,  der  Philosophie,  zu  und 
gedachte  den  Rest  meines  Lebens  unter  deinem  Schutze  zu 
verbringen,  wie  aus  Sturm  und  Brandung  in  einen  ruhigen 
Hafen  gerettet.**  Aber  auch  hier  erwarteten  ihn  nur  neue  Kämpfe. 
Wenn  er  dann  nach  einem  ruhelosen  Leben,  nach  heftigem 
Ringen  mit  Göttern  und  Menschen  (diis  et  hominibus  neu 
pepercit,  sagt  Laktanz  von  ihm  div.  inst.  I  9)  in  hohem  Alter 
endlich  des  Kampfes  müde,  die  Stelle  eines  kaiserlichen  Be- 
amten  in  Ägypten  annahm,  wer  möchte  ihm  dies  verdenken? 
Nach  Mommsen  (Römische  Geschichte  5  S.  569  Anm.  1)  war  es 
eine  Subalternstelle  bei  der  Präfektur  von  Ägypten;  er  war 
vnofxvriiAaToyQdqog^  lateinisch  a  commentariis  oder  ab  actis. 
Daß   es  eine    einträgliche,    aussichtsreiche  Stelle  war,    gibt  er 
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selbst  in  der  Verteidigungsrede  an  (c.  12).  Es  gab  schon  da- 
mals hämische  Menschen,  die  ihni  einen  Vorwurf  daraus  machten, 
als  stehe  die  Annahme  einer  solchen  Stellung  in  Widerspruch 
mit  den  Anschauungen,  die  er  in  der  Schrift  «über  das  traurige 
Los  der  Gelehrten,  die  sich  an  große  Herren  verdingen^,  so 
scharf  und  witzig  ausgesprochen.  Diesen  mußte  er  in  einer 
Verteidigungsschrift  nachweisen,  daß  ein  Unterschied  sei  zwischen 
Privatdienst  und  Staatsdienst.  Und  doch  schreibt  auch  heute 
noch  Wilamowitz  (Die  griechische  Literatur  des  Altertums, 
S.  172  f.)  Yon  Lukian,  er  sei  am  Ende  in  Ägypten  in  einem 
staatUchen  Bureau  untergekrochen,  weil  er  klug  genug  ge- 
wesen, den  Staat  und  alles,  was  dazu  gehört,  allein  ganz  unge- 
schoren  zu  lassen.  Ahnlich  sagt  Bernays  (S.  44  f.):  «In  der 
Tat  ist  diese  in  dem  Kaiser  gipfelnde  römische  Bureaukratie, 
deren  Mitglied  er  ja  auch  auf  seine  alten  Tage  ward,  wohl  das 
Einzige,  was  er  während  des  ganzen  Verlaufes  seiner  lang- 
jährigen und  fruchtbaren  schriftstellerischen  Tätigkeit  nie  ver- 
spottet, ja,  wo  sich  Gelegenheit  bot,  —  mit  unverhohlener 
Achtung  und  selbst  da,  wo  er  nicht  loben  konnte,  —  mit  ge- 
flissentlicher Schonung  behandelt  hat.  Schwerlich  bloß  aus 
Furcht  vor  Ungelegenheiten.  **  Wenige  Jahre  nach  Bernays 
sehrieb  Theobald  Ziegler  (in  seiner  Ethik  der  Griechen  und 
Römer  1881,  S.  194):  «Der  sophistische  Geist  ist  in  ihm  noch 
einmal  zum  Leben  erwacht  und  darum  gefiel  ihm  Epikur: 
jener  Geist  der  Prinzip-  und  Charakterlosigkeit,  jener  geist- 
reiche Nihilismus,  der  alles  zersetzt,  alles  negiert,  alles  ver- 
höhnt, nur  —  und  das  ist  das  Schlimmste  —  die  hohe  Obrig- 
keit in  Rom  mit  seinem  Spotte  verschont.^  Da  die  Zeit  der 
schriftstellerischen  Tätigkeit  Lukians  in  die  Regierung  der 
Antonine  fiel,  die  beste  und  glänzendste  Epoche  der  römischen 
Kaisei'zeit,  warum  hätte  er  die  Regierung  bekämpfen  sollen? 
Muß  denn  jede  Regierung,  auch  wenn  sie  gut  ist,  angegriffen 
werden?  Man  möchte  Lukian  jetzt  so  gerne  zum  gemeinen 
Streber  herabwürdigen.  Aber  wenn  es  ihm  um  kaiserliche 
Huld  und  Gnade  zu  tun  war,  warum  hat  er  nicht,  statt  so 
gänzlich  unbekannte  Philosophen  wie  Nigrinus  und  Demonax 
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zu  feiern,  den  Kaiser  Mark  Aurel  in  einer  eigenen  Schrift  als 
wahren  und  echten  Philosophen  verherrlicht?  Hat  er  etwa 
die  stoischen  Philosophen  geschont,  weil  ein  Stoiker  auf  dem 
Throne  saß?  Nein,  über  keine  Philosophenschule  hat  er  mehr 
Spott  und  Hohn  ausgegossen,  als  gerade  über  die  Stoiker. 
Sieht  das  einem  Buhlen  um  Hofgunst  gleich?  Nein,  Lukian 
war  ein  Charakter,  und  was  die  Annahme  der  Stelle  in  Ägypten 
betrifft,  so  war  er  wohl  der  rechte  Mann  für  diesen  Posten 
und  er  rechtfertigt  sich  sehr  schön,  wenn  er  schreibt:  ^Der 
tüchtige  Mann  muia  tätig  sein  und  wie  könnte  er  anders  seine 
Pflicht  erfüllen,  als  wenn  er  mit  Freunden  zusammenwirkt  zum 
allgemeinen  Besten  und  in  vollem  Lichte  der  Öffentlichkeit  eme 
Probe  von  sich  ablegt,  wie  es  steht  mit  seiner  Treue,  seinem 
Eifer  und  seiner  Liebe  gegenüber  dem,  was  ihm  anvertraut  ist, 
auf  dais  er  nicht  nach  dem  bekannten  Worte  Homers  «eine 
nutzlose  Last  der  Erde  sei*  (ApoL  c.  14).  Gerade  diesen  Vor- 
wurf hatte  er  den  Philosophen  gemacht,  daß  sie  eine  nutzlose 
Last  der  Erde  seien  (Icaromen.  29). 

Wenn  ihm  Bernays  ernste  Studien  abspricht,  so  ist  auch 
das  nicht  richtig.  Lukian  besaß  brennenden  Ehrgeiz.  Er  sagt 
selbst,  daß  er  den  rauhen  und  steilen  Weg  einschlug,  um  auf 
den  Gipfel  der  Rhetorik  zu  gelangen,  weil  er  mit  Hesiod  der 
Ansicht  gewesen  sei,  daß  das  Gute  erarbeitet  werden  müsse 
{ix  Töjv  Tiot'üjv  (fVEo&ai  xäyai^d  rhetor.  praecept.  8).  Keine 
Anstrengung  wird  der  arme  syrische  Junge  gescheut  haben. 
Er  bildete  sich  an  den  besten  griechischen  Dichtern  und  Rednern, 
an  Thukydides  und  Piaton  und  studierte  die  Komiker  und 
Tragiker  (Lexiphanes  22).  Denn  er  war  der  Überzeugung,  daß 
die  Kunst  der  Darstellung  nur  durch  viele  Übung,  beständige 
Arbeit  und  durch  Nachalimung  der  Alten  gewonnen  werde 
(bist,  conscr.  34).  Zweierlei  könne  man  aus  den  Alten  lernen: 
die  Kunst  zu  reden  und  die  Kunst  pflichtgemäß  zu  handeln, 
wenn  man  das  Beste  nachahme  und  das  Schlechtere  meide 
(adv.  indoct.  17).  Nur  durch  ernste  Studien  konnte  er  es  zu 
jener  sprachlichen  Vollkommenheit  bringen,  die  wir  staunend 
an  ihm  bewundern,  zu  jener  einfach  natürlichen,  durchsichtigen 
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und  kristallklaren  Redeweise  (paq)i^v€ia  Lexiph.  23),  die  ihn  zu 
einem  Schriftsteller  ersten  Ranges  macht,  von  dem  wir  heute 
noch  alle  lernen  können.  Dies  ist  das  Einzige,  was  auch 
Wilamowitz  an  ihm  anerkennt,  wenn  er  schreibt:  „Sein  for- 
males Talent  ist  um  so  bewundernswerter,  da  er  den  Schweiß, 
der  an  seinen  Essays  in  den  verschiedensten  alten  Formen  klebt, 
niemals  spüren  läßt/  Er  besaß  außerdem  vielseitige  allge- 
meine Bildung,  auch  Kunstverständnis,  und  hatte  sich  redlich 
bemüht,  sich  in  die  einzelnen  philosophischen  Systeme  hinein- 
zuarbeiten. Selbst  Bemays  muß  zugeben  (S.  51),  daß  der  Über- 
blick über  den  Entmcklungsgang  der  Philosophie  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  in  den  „entlaufenen  Sklaven*  gar  nicht 
ungeschickt  abgefaßt  sei.  Wer  die  Schwächen  der  einzelnen 
philosophischen  Systeme  so  witzig  zu  treffen  weiß,  muß  doch 
etwas  mehr  als  oberflächlich  unterrichtet  gewesen  sein.  Er  selbst 
bezeichnet  sich  (de  salt.  2)  als  einen  Mann,  der  mit  der  Philo- 
sophie sich  in  rechtem  Maße  beschäftigt  hahe  {(pdoaoq^iq  rä 
/liroca  (bßiiXrjxcig)^  vielleicht  mit  Anspielung  auf  die  Worte  des 
Kallikles  in  Piatons  öorgias  (484  G):  „Die  Philosophie  ist  ja 
etwas  ganz  hübsches,  wenn  einer  sich  mäßig  (jiexQlxog)  damit 
beschäftigt  in  seiner  Jugend ;  wenn  einer  aber  übermäßig  sich 
damit  abgibt,  dann  ist  sie  ein  Verderben  der  Menschen.* 

Lukians  Hauptstudium  aber  war  der  Mensch,  gewiß  kein 
verächtliches  Studium,  wenn  anders  Goethe  recht  hat,  der  in 
den  Wahlverwandtschaften  (117)  behauptet:  „Das  eigentliche 
Studium  der  Menschheit  ist  der  Mensch".*)  Mit  Eifer  und 
Erfolg  widmete  er  sich  diesem  Studium,  und  so  gelang  es  ihm, 
unvergängliche  Kulturbilder  seiner  Zeit  zu  entwerfen,  wie  wir 
sie  aus  keinem  anderen  Jahrhunderte  besitzen. 

Bemays  behauptet  weiter  (S.  43):  „Lukian  will  seine  Leser 
mit  lauem  Spott  und  Spiel  in  bunten  Bildern  unterhalten  und 
hat  immer  nur  Schwache,  wie  den  Jupiter  und  die  Philosophen, 
angegriffen*. 

^)  Nach  Pope,  Essay  on  Man  II  1 : 

Know  then  thjself,  presume  not  God  to  scan! 
The  proper  study  of  mankind  is  man. 

190«.  Sitzgsb.  d.  philo8.-philol.  n.  d.  hisi  KL  20 
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Es  ist  wahr,  Lukian  nennt  seine  Schriftstellerei  bescheideo 
nur  eine  Unterhaltung  und  ein  Spiel  {rigtpig  äilcog  xal  naidid 
Prometh.  in  verbis  2),  eine  Mischung  aus  philosophischem  Dialog 
und  Komödie  (ibid.  5),  aber  im  Grunde  ist  auch  seine  Aufgabe, 
das  ridentem  dicere  verum  oder,  wie  er  es  seinem  Vorbilde, 
dem  Kjniker  Menippos,  zuschreibt,  lachend  zu  beißen  {yeloir 
äfia  edaxve  bis  accus.  33).  Aber  gänzlich  unbegründet  ist  die 
Behauptung,  er  habe  immer  nur  Schwache  angegriffen.  Warum 
sollte  Jupiter  zu  den  Schwachen  gehören?  Wer  die  Volks- 
religion angreift,  weckt  den  religiösen  Fanatismus  gegen  sich 
und  daß  dieser  zu  den  Schwachen  gehöre,  wird  niemand 
zugeben  können.  Erzählt  doch  Lukian  selbst,  wie  ihn  seine 
feindselige  Stellung  zu  dem  Propheten  Alexander  in  Lebens- 
gefahr brachte.  Dieser  hatte  den  Seeleuten  und  dem  Steuer- 
mann des  Schiffes,  auf  welchem  Lukian  fuhr,  im  geheimen  auf- 
getragen, ihn  während  der  Fahrt  ins  Meer  zu  werfen,  was  nur 
durch  die  Ehrlichkeit  des  Steuermannes  verhindert  wurde. 
Nun  wollte  Lukian,  aufs  höchste  entrüstet,  gegen  den  heuch- 
lerischen Propheten  gerichtlich  vorgehen,  aber  der  Arm  dfö 
Staates,  Avitus,  der  Statthalter  von  Bithynien  und  Pontus, 
schützte  den  Propheten,  weil  dieser  der  Schwiegervater  des 
Kutilianus, ^)  eines  der  höchsten  Staatsbeamten  in  Rom,  war; 
so  mußte  Lukian  von  seiner  Klage  abstehen  (Alexander  56  f.). 
Wilamowitz  nennt  den  Alexander  von  Abonuteichos  verächt- 
lich einen  „kleinen  Winkelpropheten*,  den  Lukian  leicht  ab- 
schlachten konnte ;  aber  wie  kann  man  den  einen  kleinen  Winkel- 
propheten nennen,  der  im  ganzen  römischen  Reiche  so  großes 
Aufsehen  erregte,  daß  selbst  der  Kaiser  Mark  Aurel  im  Kriege 
mit  den  Markomannen  und  Quaden  den  Rat  des  Propheten 
befolgte,  zwei  Löwen  in  die  Donau  zu  werfen?  Gerade  den 
Großbetrieb  dieses  Orakels  hebt  Lukian  hervor,  das  so  groß- 
artig  eingerichtet    war,    daß   Orakel   in   allen   Sprachen,   wie 


^)  Cod.  Just.  IX  43, 1  Rutiliano  legato  Ciliciae  rescripsit  Antoninus 
Pius.  W.  Liebenam,  Forschun«^cn  zur  Verwaltungageschichte  des  röm. 
Kaiserreiches  I,  S.  416.  Ein  Rutilianus  war  Konsul  169  p.  Chr.  s.  Jos. 
Klein,  Fasti  consulares. 
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syrisch,  keltisch,  skythisch,  erteilt  werden  konnten.  In  seiner 
meisterhaften  Charakteristik  des  Propheten  erwähnt  Lukian  aus- 
drücklich, daß  ihm  ein  Zug  ins  Große  (xo  fieyaXovQyov)  eigen 
war,  daß  sein  Denken  mit  nichts  Kleinem  sich  begnügte,  son- 
dern daß  er  immer  auf  das  Größte  den  Sinn  gerichtet  hielt 
(Alexander  4).  Ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  Wilamowitz  sagt, 
,Die  olympischen  Götter  durfte  er  nach  Belieben  travestieren, 
die  dock  nur  noch  für  das  Ballett  und  die  Kinderstube  Per- 
sonen waren :  die  mächtigen  Götter,  Asklepios,  den  ägyptischen 
Hermes,  Sabazios,  Christus,  Mithras  und  vor  allem  Hadrian 
und  die  anderen  Kaiser  hütet  er  sich  wohl  anzugreifen.* 
Hadrian  und  die  anderen  Kaiser  anzugreifen  hatte  er  nicht 
den  geringsten  Anlaß,  über  Asklepios  hat  er  sich  vielfach  lustig 
gemacht,  auch  das  Orakel  in  Abonuteichos  gehörte  ja  zum 
Kultus  des  Asklepios,  den  Sabazios  rechnet  er  (Icaromen.  27) 
zu  den  aus  der  Fremde  eingedrungenen  Göttern  zweideutiger 
Herkunft.  Ebenso  erwähnt  er  ihn  in  der  „Götterversamralung" 
(c.  9)  neben  Mithras,  von  dem  er  sagt:  „oder  der  Mithras  dort 
aus  Medien  mit  seinem  Kaftan  und  Turban,  der  nicht  einmal 
Griechisch  kann,  so  daß  er  es  gar  nicht  versteht,  wenn  einer 
ihm  zutrinkt*. 

Wie  die  Gegner  Lukian s  in  religiösen  Dingen  nicht  als 
schwach  bezeichnet  werden  können,  ebensowenig  die  Philosophen. 
Die  Zahl  der  Philosophen  war  endlos  gewachsen,  tiberall,  wo- 
hin das  Auge  blickte,  sah  man  Philosophen  (bis  accus.  6)  und 
da  Lukian  alle  Sekten  aufs  heftigste  bekämpfte,  hatte  er  tat- 
sachlich Feinde  ringsum ;  schon  der  Zahl  wegen  konnten  diese 
Gegner  nicht  schwach  sein.  Was  für  erbitterte  Kämpfe,  was 
für  heftigen  Widerstand  muß  es  da  gegeben  haben,  besonders 
von  seite  der  Stoiker  und  Kyniker,  die,  wie  Lukian  von  Pere- 
grinus  sagt,  das  Schimpfen  zu  ihrem  Berufe  gemacht  hatten 
(c.  18)  und  die,  wenn  die  Beweise  ausgingen,  mit  dem  Knüttel 
argumentierten.  Als  Peregrinus  sich  ins  Feuer  gestürzt  hatte, 
erzählt  Lukian,  da  habe  er  die  Anwesenden  aufgefordert,  sich 
zu  entfernen;  »die  Kyniker  aber  zürnten  und  schimpften  auf 
mich,  einige  griffen  auch  zu  ihren  Stöcken.    Erst  als  ich  drohte, 

20* 
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etliche  von  ihnen  zu  packen  und  ins  Feuer  zu  werfen,  damit 
sie  ihrem  Lehrer  folgten,  hörten  sie  auf  und  hielten  Frieden' 
(c.  37).  An  einer  anderen  Stelle  (c.  2)  sagt  er:  „Beinahe  wäre 
ich  von  den  Eynikern  zerrissen  worden,  wie  Aktäon  von  den 
Hunden  oder  sein  Vetter  Pentheus  von  den  Mänaden"^.  Daraus 
hat  wohl  der  fanatische  Gegner  Lukians  bei  Suidas  geschöpft 
wenn  er  schreibt:  „Seinen  Tod  soll  er  durch  Hunde  gefunden 
haben,  weil  er  gegen  die  Wahrheit  wütete;  denn  in  dem  Leben 
des  Peregrinus  greift  er  das  Christentum  an  und  lästert  Christus 
selbst,  der  ganz  Verruchte.  Deshalb  hat  er  auch  ftu*  sein 
Wüten  gebührende  Strafe  schon  im  gegenwärtigen  Leben  er- 
litten und  im  zukünftigen  wird  er  mit  dem  Satan  Erbe  des 
ewigen  Feuers  sein.  *  Lukian  freilich  lebte  anderer  Überzeugung. 
Er  läßt  sich  in  der  „wahren  Geschichte'  (2,  27)  von  den  Be- 
wohnern der  Insel  der  Seligen  die  Weissagung  geben,  daß  er 
binnen  weniger  Jahre  wieder  zu  ihnen  kommen  werde  und 
„sie  zeigten  mir  bereits  meinen  künftigen  Thron  und  Platz  in 
der  Nähe  der  Besten. '^  Beim  Abschied  ließ  er  sich  von  Homer 
für   einen   zu  errichtenden  Denkstein   das  Epigramm   dichten: 

„Lukianos  hat  dies  alles  gesehn,  der  Liebling  der  Götter; 
Dann  ist  er  wieder  zurück  in  die  liebe  Heimat  gefahren* 

(c.  28).  Den  Tod  durch  Hunde  hat  der  Fanatiker  natürlich 
wörtlich  verstanden,  das  Zerrissen  werden  von  Kjmikem,  was 
Bernays  für  den  ursprünglichen  Sinn  der  Sage  hält,  hätte  ihm 
durchaus  nicht  genügt.  Aber  wenn  Bernays  glaubt,  Lukian 
sei  von  den  Kynikern  zerrissen  worden,  wie  kann  er  dann  die 
Gegner  Lukians,  die  Philosophen,  zu  den  Schwachen  rechnen? 

Noch  schlimmer  als  um  das  Wissen  Lukians  steht  es  nach 
Bernays  um  seine  Überzeugung.  Er  schreibt  (S.  44):  „Lukian 
trägt  in  bezug  auf  alle  religiösen  und  metaphysischen  Fragen 
eine  lediglich  nihilistische  Öde  zur  Schau;  —  —  man  erhält 
den  Eindruck,  als  habe  er  gemeint,  die  Negation  des  Ver- 
kehrten genüge,  um  die  geistigen  und  gemütlichen  Bedürfnisse 
des  Menschen  zu  befriedigen".  Nicht  alle  Leser  Lukians  haben 
aus  seinen  Schriften  diesen  Eindruck  gewonnen.    Moritz  Seyffert 
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z.  B.  schreibt  in  der  Einleitung  zum  Zevg  rgaycpdog  (Griechi- 
sches Lesebuch  für  Sekunda,  2.  Abteilung):  ,, Indem  er  so  dem 
Aberglauben  seiner  Zeit  die  tiefsten  Wunden  schlug  und  dem 
religiösen  Bewußtsein  derselben  alles  zu  rauben  schien,  hat  er 
auf  der  andern  Seite  dadurch,  daß  er  überall  in  seinen  Schriften 
die  höchsten  sittlichen  Interessen  der  Menschheit,  die  Ideen  des 
Wahren  und  Guten,  vertritt,  auch  positiv  auf  die  Gemütsrich- 
tung seiner  Zeit  gewirkt  und  so  auf  doppelte  Weise  den  Boden 
zur  Aufnahme  einer  neuen  Saat,  der  christlichen  Lehre,  emp- 
fanglich gemacht  **.  Lukian  glaubt  an  die  Macht  der  Philo- 
sophie. Sie  ist  ihm  die  Himmelstochter,  welche  Zeus  aus  Mit- 
leid dem  Menschengeschlechte  zu  Hilfe  sandte,  denn  sie  allein 
sei  imstande,  die  Menschen  von  Unwissenheit  und  Ungerech- 
tigkeit zu  heilen  (fugitivi  5).  Das  Volk  hat  eine  hohe  Achtung 
vor  der  Philosophie  und  verehrt  sie  als  himmlisches  Wesen 
(fugit.  3),  aber  angebliche  Freunde  derselben,  die  ihren  Namen 
entweihen,  bringen  sie  in  Verruf  und  lähmen  ihre  Wirksamkeit 
und  so  läßt  er  die  Philosophie  klagen :  „Schon  seit  langer  Zeit 
ist  es  mir  unmöglich  geworden,  auch  nur  einen  auf  meine  Seite 
zu  ziehen ;  ich  habe  das  Schicksal  der  Penelope :  alles,  was  ich 
webe,  wird  in  einem  Augenblicke  wieder  aufgetrennt ;  die  Un- 
wissenheit und  die  Ungerechtigkeit  höhnen  über  mich,  wenn 
sie  sehen,  wie  meine  Arbeit  nutzlos  und  meine  Mühe  ver- 
schwendet ist*  (fugit.  21).  »Immer  habe  ich  die  Philosophie 
bewundert,  spricht  er  im  Fischer  zu  den  auferstandenen  wahren 
Philosophen,  habe  euch  selbst  über  die  Maßen  gelobt  und  die 
von  euch  hinterlassenen  Schriften  studiert*  (c.  6).  Er  ver- 
gleicht die  Philosophie  mit  einer  Goldmünze,  die  nichts  an 
ihrem  Werte  verliert,  wenn  man  den  Schmutz,  der  sich  im 
Laufe  der  Zeit  an  sie  angesetzt  hat,  abreibt  (was  eben  die 
Aufgabe  des  Satirikers  ist) ;  ihr  Gepräge  tritt  dadurch  nur  um 
so  glänzender  hervor  (c.  14).  Sie  hat  eine  reinigende  Wirkung 
wie  das  Feuer  (Hermot.  7).  Rein  wird  die  Seele  des  Diogenes 
von  Rhadamanthys  in  der  Unterwelt  befunden,  sie  zeigt  nur 
noch  dunkle  Spuren  früherer  Unreinigkeit.  „Seitdem  ich  zu 
philosophieren   anfing,   erklärt  Diogenes,   habe   ich   allmählich 
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alle  Flecken  der  Seele  abgewaschen  mit  Hilfe  dieses  so  guten 
und  wirksamen  Mittels*  (catapl.  24).  Mit  Unrecht  wirft  man 
mir  vor,  sagt  er,  daß  ich  die  Philosophie  hasse  und  die  Philo- 
sophen verspotte.  Die  Wahrheit  hört  man  eben  nicht  gerne: 
viel  größeren  Beifall  findet  die  Lüge;  denn  diese  hat  ein  schöneres 
Gesicht  und  ist  deshalb  beliebter;  die  Wahrheit,  die  keine 
Falschheit  kennt,  spricht  freimütig  mit  den  Menschen  und  des- 
wegen zürnt  man  ihr  (Hermot.  51).  Er  selbst  war  kein  schöpfe- 
rischer Philosoph,  aber  er  war  empfanglich  für  Philosophie; 
denn  es  gibt  auch  solche,  wie  er  im  Nigrinus  (c.  36  f.)  schön 
auseinandersetzt,  an  denen  alle  Oeschosse  der  Philosophen  wir- 
kungslos abprallen.  An  anderer  Stelle  (bis  accus.  8)  yergleicht 
er  die  Philosophie  mit  einem  Färbemittel.  Bei  den  einen  dringt 
die  Farbe  tief  bis  ins  Innerste,  andere  sind  nur  halb  gefärbt 
bei  vielen  ist  die  Färbung  nur  äußerlich  und  oberflächlich. 
Nur  wenige  gibt  es,  die  sich  der  Wahrheit  zuwenden,  die 
scharf  in  die  Dinge  blicken  und  ihr  Wesen  durchschaut  haben 
(Charon  21).  Es  gibt  noch  einige  echte  Philosophen  (pisc.  37), 
aber  die  meisten  sind  Heuchler  und  Prahler,  die  nur  Spott 
und  Haß  verdienen.  Wenn  er  auf  die  streitenden  Philosophen- 
schulen hinblickte,  dann  fragte  er  wohl  wie  im  Fischer  (c.  11): 
»Wo  kann  man  die  Philosophie  finden?  Denn  ich  weiß  nicht, 
wo  sie  wohnt;  und  doch  bin  ich  schon  lange  herum  geirrt, 
indem  ich  ihre  Wohnung  suchte,  um  mit  ihr  zusammen  zu 
kommen'.  Da  ging  es  ihm  wie  dem  wackeren  Logau  mit  dem 
Glauben,  wenn  er  dichtet: 

Luthrisch,  Päbstisch  und  Calvinisch  —  diese  Glauben  alle  drei 
Sind  vorhanden ;  doch  ist  Zweifel,  wo  das  Christentum  dann  sei. 

Er  klagt :  alle  Wegweiser  führten  mich  irre  und  ich  fand, 
daß  die  vermeintlichen  Philosophen  wie  Ixion  statt  der  Hera 
ein  Nebelgebilde  umarmten  (pisc.  12).  Es  gibt  nur  Philosophien, 
aber  keine  Philosophie  (paras.  27).  Und  so  mochte  er  wie 
Ludwig  Feuerbach  sagen :  Keine  Philosophie  meine  Philosophie. 
Denn  auf  den  Anspruch,  ein  Philosoph  zu  sein,  will  er  doch 
nicht   verzichten,   vielmehr  scheint   ihm  gerade  jene   kritische 
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Begabung,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  das  Falsche  aller  ein- 
zelnen philosophischen  Sekten  zu  durchschauen  und  sich  davon 
loszusagen,  eine  philosophische  Betätigung.  Daher  sagt  er  zu 
Herniotimos  (c.  75):  »Nur  ganz  wenige  wirst  du  finden,  die 
aus  Mannhaftigkeit  zu  bekennen  wagen,  da&  sie  getäuscht 
worden  sind,  und  die  anderen  von  dem  gleichen  Irrwege  abzu- 
halten suchen.  Wenn  du  aber  einen  solchen  trifi^st,  so  nenne 
den  einen  Wahrheitsfreund,  einen  Ehrenhaften  und  Gerechten, 
und  wenn  du  willst,  auch  einen  Philosophen ;  denn  diesem  allein 
möchte  ich  den  Namen  nicht  mißgönnen**.  Was  Schiller  von 
der  Keligion  sagt,  konnte  Lukian  auf  die  Philosophie  übertragen : 

Welche  Philosophie  ich  bekenne?  Keine  von  allen. 

Die  du  mir  nennst.    Und  warum  keine?  Aus  Philosophie. 

Abgesehen  von  dem  „Parasit*  ist  er  nirgends  soweit  gegen 
die  Philosophie  gegangen  wie  im  „Hermotimos**.  In  diesem 
Dialoge  wird  es  als  unmöglich  dargestellt,  zu  philosophieren 
und  unerreichbar  für  einen  Menschen  (c.  67).  Da  heißt  es 
(c.  71):  ,  Alle  Philosophen  kämpfen,  aufrichtig  gesagt,  um  des 
Esels  Schatten".  Die  Philosophen  verkaufen  die  Wissenschaften 
wie  Krämer,  von  denen  die  meisten  mischen,  betrügen  und 
schlecht  messen  (c.  59).  Ein  anderer  boshafter  Vergleich  ist : 
Die  Philosophie  gleicht  einem  tötlichen  Oifte;  in  ganz  kleiner 
Dosis  eingenommen  schadet  sie  nicht,  erst  in  großer  Quantität 
genossen  bringt  sie  den  Menschen  um  (c.  62).  Die  Sekten  sind 
wie  Schafe,  die  ihrem  Leithammel  folgen  (c.  73).  Mit  allem 
Nachdrucke  wird  betont,  daß  die  Tüchtigkeit  sich  im  Handeln 
zeigt  (c.  79  ^  ßjtkv  igeji]  h  Igyaig  di^nov  foreV),  ein  Gedanke, 
den  er  auch  sonst  öfter  hervorhebt  (vgl.  Eunuch.  5,  synipos.  34). 
Im  Hermotimos  war  er  abo  nicht  mehr  weit  entfernt  von  dem 
Satze  des  Laktanz:  Fort  mit  aller  Philosophie!  (div.  inst.  III 16 
abicienda  est  igitur  omnis  philosophia).  Doch  werden  wir  auch 
mit  der  leidenschaftlichen  Natur  Lukians  zu  rechnen  haben, 
der  oft  augenblicklicher  Stimmung  folgte  und  in  solcher  Stim- 
mung mag  er  auch  hie  und  da  seine  AngriflFe  auf  die  Philo- 
sophen selbst  auf  die  großen  alten  Philosophen  ausgedehnt 
haben,  die  er  sonst  bewunderte. 
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Lukian  lebte  in  einer  Zeit,  in  der  die  Philosophie  und 
Religion  der  Griechen  ihrem  Untergange  entgegen  ging.  Wir 
müssen  ihm  dankbar  sein,  daß  er  uns  diesen  Todeskampf  der 
antiken  Kultur  so  anschaulich  und  lebendig  dargestellt  hat. 
Rings  umgeben  von  philosophischem  und  religiösem  Schwindel 
rief  er  sich  und  anderen  das  Wort  Epicharms  zu:  ,Sei  nüchtern 
und  vergiß  nicht  zu  mißtrauen!*  {vij^E  xai  /JSfÄVtjoo  äjitardv 
Hermotim.  47). 

In  religiösen  Fragen  schloß  er  sich  an  Epikur  an,  weil  die 
Epikureer  die  geschworenen  Feinde  alles  religiösen  Schwindels 
waren.  Im  übrigen  machte  er  sich  auch  über  Epikur  lustige 
wie  er  im  „Parasit*  sagt,  Epikur  habe  seinen  Begriff  fjdv  von 
den  Parasiten  gestohlen  (c.  11).  Als  die  Quelle  der  Religion 
betrachtet  er  Furcht  und  Hofinung,  die  er  die  zwei  mächtigsten 
Tyrannen  nennt,  die  das  Leben  der  Menschen  beherrschen 
(Alexand.  8,  vgl.  Charon  15,  Demonax  20).  Allen  Wundem 
gegenüber  verhielt  er  sich  ablehnend  und  ungläubig.  Er  rühmt 
den  stahlharten  Sinn  eines  Demokrit,  Epikur  oder  Metrodor. 
die,  wenn  sie  sich  auch  eine  Erscheinung  nicht  zu  erklären 
wußten,  doch  von  vorneherein  überzeugt  waren,  daß  alles  auf 
natürliche  Weise  geschehe  (Alexand.  17).  Den  Epikur  nennt 
er  einen  Mann,  der  die  Natur  der  Dinge  durchschaut  und  allein 
die  Wahrheit  in  ihnen  erkannt  habe,  während  die  Platoniker, 
Stoiker  und  Pythagoreer  mit  dem  Lügenpropheten  Alexander 
befreundet  waren  und  er  mit  ihnen  in  tiefem  Frieden  lebte  (c.  25). 
Die  Hauptschrift  des  Epikur,  seine  Grundlehren  (xvQtau  öo^ai), 
verbrannte  Alexander  mitten  auf  dem  Markte,  als  könnte  er 
ihn  damit  selbst  verbrennen,  und  warf  die  Asche  in  das  Meer. 
«Er  wuüte  nicht,  der  Verfluchte,  sagt  Lukian,  wie  viel  Gutes 
jenes  Buch  den  Lesern  verschafft,  welchen  Frieden,  welche 
Seelenruhe  und  Freiheit  es  in  ihnen  erzeugt,  indem  es  sie  be- 
freit von  Schrecknissen,  Gespenstern  und  Wundererscheinungen, 
von  eitlen  Hoflhungen  und  übermäßigen  Begierden,  ihnen  Ver- 
nunft und  Wahrheit  einflößt  und  die  Geister  in  Wirklichkeit 
reinigt,  nicht  durch  Fackelschein,  Meerzwiebel  und  derartigen 
Plunder,  sondern  durch  richtige  Einsicht,  Wahrheit  imd  freies 
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Wort'  (c.  47).  Der  Mann,  der  so  schrieb,  trug  gewiß  keine 
nihilistische  Öde  im  Herzen ;  er  war  begeistert  für  Vernunft 
und  Wissenschaft,  des  Menschen  allerhöchste  Kraft,  und  beseelt 
von  dem  Glauben  an  einen  Fortschritt  der  Menschheit,  für  den 
er  sein  Leben  lang  nach  Kräften  kämpfte  mit  Feuer  und  Leiden- 
schaft in  Wort  und  Schrift.  Das  tat  er  im  Bunde  mit  gleich- 
gesinnten  Freunden  wie  Gelsus,  der  selbst  eine  Schrift  gegen 
religiöse  Schwindler  {xarä  jLtdywv)  verfaßt  hatte  (Alexand.  21), 
dem  er  seine  Abhandlung  über  Alexander  widmete  und  am 
Schlüsse  derselben  das  schöne  Denkmal  setzte:  „Dies  Wenige 
aus  Vielem  zur  Probe  niederzuschreiben  habe  ich  für  gut  be- 
funden, um  dir  eine  Freude  zu  machen,  meinem  lieben  Freunde, 
den  ich  von  allen  am  meisten  bewundere  wegen  seiner  Weis- 
heit, seiner  Liebe  zur  Wahrheit,  der  Milde  seines  Charakters, 
seiner  Rechtschaffenheit,  der  ruhigen  Klarheit  seines  Lebens 
und  seiner  Freundlichkeit  im  Umgänge,  noch  mehr  aber,  was 
auch  dir  lieber  ist,  um  für  Epikur  einzutreten,  einen  Mann, 
der  in  Wahrheit  erhabener  und  göttlicher  Natur  ist,  der  allein 
das  Wahre  und  Schöne  erkannt  und  gelehrt  hat,  ein  Befreier 
der  Menschen,  die  seine  Jünger  geworden  sind^  (c.  61). 

Daß  er  den  Götterglauben  der  damaligen  Zeit  angriff,  kann 
ihm  nicht  zum  Vorwurfe  gereichen.  Zeus  war  altersschwach 
geworden  (Timon  1,  2)  oder  ruht  vielleicht  schon  bei  den  Toten, 
da  die  Kreter  sein  Grab  zeigen,  wie  es  im  Timon  (c.  6)  heißt 
(vgl.  Juppiter  trag.  45,  deor.  concil.  6).  Zeus  ist  durch  andere 
Götter  verdrängt  worden  (Icarom.  24);  nichtgriechische  Götter 
sind  eingedrungen  und  haben  an  Stelle  der  griechischen  Schön- 
heit asiatischen  Prunk  gesetzt  (Jupp.  trag.  8);  denn  nicht  die 
Schönheit,  sondern  den  Prunk  lieben  die  Barbaren  (ov  (pdoxaXot 
ydg,  &Xkä  g^iXÖJtkovTol  eloiv  ol  ßdgßaQoi  de  domo  8).  In  der 
höchst  interessanten  kleinen  Schrift  ,Die  Götterversammlung'' 
tadelt  der  Gott  Momos  die  Übervölkerung  des  Olympos.  Die 
Menschen  haben  keine  Achtung  mehr  vor  den  Göttern  (c.  5). 
„Seitdem  wir  soviele  geworden  sind,  sagt  Momos,  haben  Meineid 
und  Tempelraub  mehr  zugenommen,  die  Menschen  hegen  über- 
haupt Verachtung  gegen  uns  und  sie  tun  recht  daran''  (c.  12). 
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Auch  die  Philosophen  tragen  einen  Teil  der  Schuld,  denn  sie 
haben  abstrakte  BegriiBfe,  wie  ägeri^^  (pvoig,  rvxrjy  personifiziert 
und  vergöttert  (c.  13).^  Es  wird  beschlossen,  eine  Untersuchungs- 
kommission einzusetzen,  vor  der  sich  alle  Götter  legitimieren 
sollen;  wer  dies  nicht  vermag,  soll  in  den  Tartaros  gestürzt 
werden.  Den  Philosophen  soll  verboten  werden,  leere  Namen 
zu  erfinden  und  über  Dinge  zu  faseln,  von  denen  sie  nichts 
wissen  (c.  14 — 17). 

Lukian  war  keine  tief  religiöse  Natur.  Doch  darf  man 
vereinzelte  Äußerungen  religiösen  Sinnes  nicht  unbeachtet  lassen. 
Unter  den  Tugenden,  mit  denen  die  üaidela  in  der  Erzählung 
des  Traumes  (c.  10)  seine  Seele  zu  schmücken  verspricht,  ist 
auch  die  Gottesfurcht  (evaißeia)  nicht  unerwähnt  gelassen.  Sie 
gehört  vor  allem,  heißt  es  in  der  Schrifb  pro  imaginibus  17,  zu 
einem  edlen  Charakter  und  richtiger  Denkweise ;  denn  wer  die 
Gottesverehrung  nicht  zur  Nebensache  macht,  wird  auch  gegen 
die  Menschen  am  rechtschaffensten  sein.  In  derselben  Schrift 
(c.  23)  sagt  er:  Die  Meinung,  daß  die  Götter  in  Bildern  dar- 
gestellt werden  können,  verstößt  gegen  die  Ehrfurcht;  denn 
ihre  wirklichen  Gestalten  sind  unerreichbar  für  menschliche 
Nachahmung,  wie  ich  wenigstens  annehme.^)  Im  „Lügen- 
freunde« wird  dem  Tychiades  vorgeworfen,  daß  er  die  Götter 
leugne,  wenn  er  nicht  an  Wunderkuren  glaube;  worauf  dieser 
erwidert:  Das  sage  nicht,  mein  Bester!  denn  es  hindert  nichts, 
daß  es  Götter  gibt  und  gleichwohl  derartige  Euren  erlogen 
sind.  Ich  ehre  die  Götter  und  sehe  ihre  Heilungen  und  ihr 
wohltätiges  Eingreifen,  indem  sie  die  Kranken  wieder  gesund 
machen,  aber  durch  Heilmittel  und  die  Kunst  der  Arzte  (c.  10). 
Daß  der  Vorwurf  des  Atheismus  eine  häufig  angewandte  und 
wirksame  Verleumdung  ist,  wird  in  der  Schrift  gegen  die  Ver- 
leumdung (c.  14)  hervorgehoben. 


^)  Vgl.  Juvenal  1, 116  ut  colitur  Pax  atque  Fides  Victoria  Virtus  | 
quaeque  salutato  crepitat  Concordia  nido. 

2)  Auch  hierin  folgt  er  der  Lehre  des  Antisthenes,  s.  Ed.  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen  II*  1,  S.  328  f.  Vgl.  was  Tacitus  von  den 
Juden  (hist.  5,  5)  und  von  den  Germanen  sagt  (Germ.  9). 
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Es  sind  sittliche  Grundsätze,  flir  welche  Lukian  eintritt. 
Treffliche  Gedanken  entwickelt  er  im  Anacharsis  über  die 
körperliche  und  geistige  Erziehung  der  Jugend.  Im  Lügen- 
freunde warnt  er  davor,  den  Kindern  Schauergeschichten  zu 
erzählen,  durch  welche  sie  nur  furchtsam  gemacht  und  mit 
allerlei  Aberglauben  erfüllt  werden,  was  ihnen  fUr  das  ganze 
Leben  schaden  kann  (c.  37).  Auch  vom  Theater  verlangt  er 
sittlichen  Einfluß  und  bessernde  Wirkung  (Anach.  22).  Man 
soU  besser  aus  dem  Theater  zurückkehren  (de  salt.  69),  es  soll 
erziehend  auf  die  Sitten  der  Zuschauer  einwirken  (ibid.  72, 
79,  81).  Die  Freundschaft  galt  ihm  als  das  größte  Gut  des 
menschlichen  Lebens  (Demonax  10),  ihr  hat  er  eine  eigene 
Schrift,  den  Toxaris,  gewidmet.  Den  Unterschied  zwischen 
Lob  und  Schmeichelei  setzt  er  in  der  Schrift  pro  imaginibus  20 
hübsch  auseinander.  Die  Schmeichelei  erniedrigt  den  Menschen 
am  meisten,  indem  sie  ihn  zum  Sklaven  macht,  und  ist  in 
dieser  Hinsicht  das  schlimmste  Übel  (apol.  9).  In  der  Schrift 
Tlatgldog  iyx(Afitov  erscheint  seine  Heimatliebe  in  schönem 
Lichte.  Derjenige  verdient  am  meisten  Lob,  der  sich  durch 
eigene  Kraft  empor  geschwungen  hat  (mort.  dial.  12,  2).  Er 
will  nicht  als  weise  gelten,  sondern  als  einer  aus  der  großen 
Menge,  dem  es  aber  um  den  Beifall  der  Besten  zu  tun  ist 
(apol.  15).  Den  Ehrgeiz  tadelt  er  nicht;  denn  wenn  einer 
diesen  aus  dem  Leben  nähme,  läßt  er  den  Solon  im  Anacharsis 
(c.  36)  sagen,  was  bliebe  uns  dann  noch  Gutes?  oder  wer  hätte 
Lust,  eine  glänzende  Tat  zu  vollbringen?  Die  Tüchtigkeit  ist 
an  kein  Land  gebunden :  wir  fragen  nicht,  sagt  Toxaris  (c.  5), 
woher  die  Edlen  und  Guten  stammen.  Auch  der  Gerechte 
kann  fehlen,  denn  er  ist  ein  Mensch  (caluran.  27)  und  irren  ist 
menschlich  (Demonax  7).  Er  tritt  für  die  menschliche  Willens- 
freiheit ein,  weil  es  sonst  widersinnig  wäre,  die  Verbrecher  zu 
strafen  (mort.  dial.  30,  vgl.  apol.  8,  Jupp.  conf  18).  Die  Gabe 
der  Bede  soll  auch  im  Alter,  wenn  die  körperlichen  Kräfte 
schwinden,  seine  Trösterin  sein  (Hercul.  8). 

Gegen  den  Vorwurf,  daß  Lukian  allzusehr  der  Geist  sei, 
der  stets  verneint,  hat  ihn  schon  Wieland  mit  den  Worten  in 
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Schutz  genommen  (S.  39):  .Non  omnia  possumus  omnes.  Einige 
sind  zum  Angreifen,  andere  zum  Verteidigen,  einige  zum  Nieder- 
reifäen,  andere  zum  Aufbauen  berufen.  Lukian  entlarvte  die 
falschen  Götzen  des  Wahns  und  der  Deisidämonie,  die  falschen 
Propheten  und  die  unechten  Philosophen,  die  Peregrine  und 
die  Alexander;  es  war  wahrlich  kein  kleiner  Dienst,  den  er 
der  Welt  dadurch  leistete ;  mit  welchem  Rechte  könnten  wir  ihn 
deswegen  verdammen,  daß  er  nicht  noch  mehr  geleistet  hat?' 
Eine  genauere  Durchmusterung  der  Lukianischen  Anklage- 
schrift gegen  Peregrinus  führt  Bemays  zu  dem  Ergebnis,  daß 
abgesehen  von  Gerüchten,  die  nicht  einmal  Lukian  ffir  erwiesen 
auszugeben  wagt,  wenig  Anderes  auf  Peregrinus  haften  bleibt, 
als  daß  er  nach  einem  Durchgang  durch  das  Christentum  wie 
ein  Kyniker  lebte  und  starb  (S.  60  f.).  Ähnlich  sagt  Eduard 
Zeller  (Deutsche  Rundschau  10,  S.  75):  „Es  ist  nun  freilich 
schwer  zu  sagen,  was  und  wie  viel  dieser  Erzählung  Tatsäch- 
liches zu  Grunde  liegt.  Lukian  selbst  scheint  die  Verantwort- 
lichkeit für  dieselbe  nicht  unbedingt  übernehmen  zu  wollen 
und  sie  gerade  deshalb  einem  Dritten,  einem  ausgesprochenen 
Gegner  des  Peregrinus,  in  den  Mund  gelegt  zu  haben*.  Allein 
gerade  das  muß  bestritten  werden,  weil  es  den  ausdrücklichen 
Angaben  Lukians  widerspricht.  Schon  Wieland  hat  betont 
(III  98),  daß  Lukian,  indem  er  diesen  Bericht  von  dem  Lebens- 
ende und  Charakter  Peregrins  an  seinen  Freund  Kronios  schrieb, 
die  Absicht,  ihn  mit  Unwahrheiten  zu  hintergehen,  weder  hatte 
noch  haben  konnte  und,  da  er  seinen  Ungenannten  versichern 
läßt,  „er  habe  den  Charakter  des  Proteus  von  Anfang  an  studiert, 
sein  Leben  beobachtet  und  manches  von  seinen  Mitbürgern  und 
Leuten,  die  ihn  genau  kennen  mußten,  erkundet*  (c.  8),  sich 
stillschweigend  anheischig  macht,  seinen  Lesern  für  alles  dies 
die  Gewähr  zu  leisten.  Auch  den  Vatermord  hält  Lukian  für 
eine  Tatsache,  wie  aus  c.  37  hervorgeht.  Wenn  er  also  die 
Angaben  über  das  Leben  des  Peregrinus  einem  Ungenannten 
in  don  Mund  legt,  hat  dies  nicht  den  Sinn,  als  wolle  er  nicht 
die  volle  Verantwortung  dafür  übernehmen;  weit  wahrschein- 
licher dünkt  mir,  daß  er  den  Gegner  des  Peregrinus  absichtlich 
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nicht  nannte,  um  ihn  nicht  dem  Hasse  und  der  Verfolgung  der 
Kyniker  preiszugeben.  „Ist  es  denkbar,  fragt  Wieland  mit 
Recht,  daß  ein  Mann  wie  er,  dem  seine  Talente  und  Schriften 
bereits  Ruhm  und  Ansehen  verschafft  hatten,  und  dem  an  Er- 
haltung und  Vermehrung  desselben  gelegen  war,  aus  bloßem 
skurrilischen  Mutwillen  sich  hätte  erdreisten  sollen,  in  einer 
Schrift,  wo  es  um  historische  Wahrheit  zu  tun  ist,  und  in  einer 
Sache,  wo  er  der  Unwahrheit  so  leicht  überwiesen  werden  konnte, 
die  Welt  vorsätzlich  hintergehen  zu  wollen?**  (III  96). 

Selbst  wenn  Lukian  sich  gegen  den  Selbstmord  ausspricht, 
weiß  Bemays  dies  zu  einem  Vorwurfe  gegen  Lukian  zu  wenden, 
indem  er  schreibt  (S.  57):  „Unter  weniger  hohem  Gesichts- 
punkte (als  Piaton)  verurteilte  Aristoteles  die  Selbsttötung  als 
Feigheit  und  diese  Auffassung  unter  Anwendung  einer  dem 
Piaton  abgeborgten  Floskel  gegen  Peregrinus  geltend  zu  machen, 
findet  auch  Lukian  bequem  **.  Daß  Lukian  sich  an  der  Sprache 
Piatons  bildete,  ist  bekannt  und  ich  finde  nichts  zu  tadeln, 
wenn  Piaton  im  Phädon  62  B  sagt:  ov  öeT  —  änodiÖQdaxeiv 
und  Lukian  (c.  21)  /i^  ÖQanBXBveiv  in  rov  ßiov,  und  warum  soll 
er  dies  nur  aus  Bequemlichkeit  sagen,  nicht  aus  Überzeugung? 

Als  beachtenswertesten  Entlastungszeugen  fQhrt  Bernays 
(S.  61)  den  nicht  eben  geistreichen,  aber  redlichen  Aulus  öellius 
an,  der  den  Philosophen  Peregrinus  in  Athen  kennen  lernte 
und  ihn  einen  ernsten  und  charakterfesten  Mann  (virum  gravem 
atque  constantem)  nennt,  sowie  eine  Probe  seiner  Tugendreden 
mitteilt  (12,  11,  vgl.  8,  3).  Auch  Eduard  Zeller  (Deutsche  Rund- 
schau 10,  S.  77)  meint:  .Dieser  Bericht  und  dieses  Urteil  des 
Oellius  läßt  den  Philosophen  nun  doch  in  einem  etwas  anderen 
Lichte  erscheinen  als  die  Schilderung  eines  so  ausgesprochenen 
Gegners,  wie  sie  uns  in  Lukians  Satire  vorliegt*.  Aber  wie 
leicht  konnte  sich  Gellius,  der  kein  Menschenkenner  wie  Lukian 
war,  durch  schöne  Worte  täuschen  lassen !  Gerade  das  hebt 
ja  Lukian  immer  wieder  hervor,  daß  die  Kyniker  seiner  Zeit 
schone  Tugendreden  hielten  und  schlecht  handelten.  Selbst 
von  dem  großen  Betrüger  Alexander,  der  schon  äußerlich  durch 
seine  schöne  und  stattliche  Erscheinung  imponierte,  sagt  Lukian 
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bei  dessen  Charakteristik:  .Keiner,  der  das  erstemal  mit  ihm 
zusammentraf,  ging  Ton  ihm,  ohne  den  Eindruck  gewonnen  zu 
haben,  daß  er  der  rechtschaffenste  und  biederste  aller  Menschen 
sei  und  zudem  der  einfachste  und  anspruchsloseste*  (c.  4). 
Schon  Wieland  hat  über  dieses  Zeugnis  des  Gellius  richtig 
geurteilt  (S.  106  f.):  »Weil  ein  Kopf  von  dieser  Stärke,  weil 
ein  Gellius,  der  überdies  damals,  als  er  so  fleiüige  Wallfahrten 
nach  der  Einsiedelei  des  Peregrinus  tat,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  noch  ein  Jüngling  und  ein  sehr  mäiSiger  Menschen- 
kenner war,  diesen  Kyuiker,  der  wahrlich  der  Mann,  den  Lukian 
schildert,  nicht  gewesen  sein  müßte,  wenn  er  einem  jungen 
Römer  von  diesem  Schlage  nicht  imponiert  hätte,  einen  yirum 
gravem  et  constantem  nennt,  so  soll  Lukian,  der  ihn  für  einen 
Phantasten,  Schwärmer,  philosophischen  Abenteurer  und  ruhm- 
süchtigen Narren  erklärt,  ein  Verleumder  sein?  Und  was  kann 
die  Moral,  die  der  ehrliche  Oellius  aus  seinem  Munde  hörte, 
und  die  er,  ohne  einen  Fuß  aus  Rom  zu  setzen,  zehnmal  besser 
aus  Ciceros  Büchern  de  moribus  [vielmehr  de  ofüciis]  hätte 
lernen  können,  —  was  kann  diese  Moral  ffir  den  Charakter 
des  Mannes,  der  sie  predigte,  beweisen?  Wer  wird  einen  Men- 
schen (zumal  einen  Menschen,  der  etwas  Außerordentliches  vor- 
stellen soll)  nach  dem,  was  er  spricht,  und  nicht  nach  dem, 
was  er  tut,  nach  dem,  worin  er  sich  in  seinem  ganzen  Leben 
gleich  ist,  beurteilen?  Peregrinus  könnte  eine  Schi&ladung 
voll  dergleichen  Sittenlehren  und  goldener  Sprüche  gesprochen 
oder  geschrieben  haben  und  hätte  doch  der  nämliche  Phantast, 
Schwärmer  und  Scharlatan  sein  können,  der  er  sein  mußte, 
wenn  auch  nur  die  Hälfte  der  Tatsachen  wahr  ist,  die  Lukian 
von  ihm  erzählt.  Doch  es  würde  lächerlich  sein,  sich  länger 
mit  Widerlegung  so  armseliger  Einwürfe  und  Behelfe  aufzu- 
halten." Soweit  Wieland  und  Bernays  wäre  jedenfalls  ver- 
pflichtet gewesen  Wieland  zu  widerlegen. 

Ebensowenig  beweist  die  Stelle,  welche  Bernays  aus  der 
,, Heilmethode**  des  Galen  zugunsten  des  Theagenes  anführt, 
etwas  gegen  Lukian.  Denn  dort  wird  nur  erzählt,  daß  der 
kynisclie  Philosoph  Theagenes  durch  falsche  ärztliche  Beband- 
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lung  gestorben  sei,  was  bei  dem  Rubme  des  Mannes  Aufsehen 
erregte.  Auch  die  näheren  Umstände  der  Erzählung  wider- 
streiten nicht  dem  Berichte  Lukians. 

Endlich  will  Bemays  noch  eine  Stelle  aus  Tatian  in  dem 
Sinne  deuten,  daß  Peregrinus  in  seinen  Vorträgen  einen  mäßigen 
Kjnismus  vertreten  habe.  Er  schreibt  (S.  63):  „In  ähnlicher 
nüchterner  Würdigung  der  tatsächlichen  Lebensverhältnisse 
scheint  Peregrinus  auch  hinsichtlich  des  Eynismus  selbst  vor 
Übertreibungen  gewarnt  zu  haben.  Sein  Zeitgenosse,  der  Führer 
der  christlichen  Enkratiten,  Tatian,  erwähnt  als  eine  Äußerung 
des  ,ProteusS  daß  die  «bedürfnislosen  Philosophen  für  ihren 
Ranzen  des  Lederarbeiters,  für  ihren  Mantel  des  Webers  und 
für  ihren  Stock  des  Holzhauers  bedürfen^,  womit  doch  wohl 
nur  ausgesprochen  sein  soll,  daß  die  Bedürfnislosigkeit  und 
Freiheit,  welche  der  Kynismus  erstrebt,  in  der  Praxis  immer 
nur  relativ  sein  können,  und  selbst,  nachdem  der  Bedarf  auf 
das  geringe  Maß  einer  kynischen  Ausrüstung  herabgemindert 
worden,  der  Philosoph  sich  nicht  der  Abhängigkeit  von  seinen 
Nebenmenschen  zu  entziehen  vermöge''. 

Hier  ist  es  dem  Philologen  Bemays  merkwürdigerweise 
begegnet,  daß  er  den  Text  Tatians  völlig  mißverstanden  hat. 
Er  faßt  xard  xdv  ngtoria  in  dem  Sinne  „nach  einer  Äußerung 
des  Proteus",  während  es  bedeutet  „nach  Art  des  Proteus*. 
Die  Theologen  Adolf  Planck  ^)  und  Adolf  Harnack^)  haben  den 
Text  richtig  verstanden  und  es  kann  darüber  nicht  der  geringste 
Zweifel  sein,  da  Tatian  Vertreter  verschiedener  Philosophen- 
schulen anfuhrt;  mit  xard  rov  UgcDrea  einen  Eyniker,  dann 
einen  Platoniker,  dann  einen  Epikureer  {xaz^  'Etiixovqov),  dann 
einen  Peripatetiker  (xarct  tdv  ^AgiaroriXtiv),  dann  einen  Demo- 
kriteer  (xaxä  rdv  Atifxoxgvtov),  Wie  die  drei  letzten  xard,  so 
ist  auch  das  erste  xaxä  zu  verstehen.  Tatian  sagt  in  der  Rede 
an  die  Griechen  c.  25:   «Was  leisten  denn  euere  Philosophen 

')  Lukian  und  das  Christentum.  Theologische  Studien  und  Kritiken. 
Hamburg  1851,  S.  837. 

*)  Tatians  Rede  an  die  Griechen,  übersetzt  und  eingeleitet.  Gießen 
1884,  S.  34  und  53. 
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Großes  und  Wunderbares?  Die  eine  Schulter  entbloßen  sie, 
tragen  langes  Haar,  lassen  den  Bart  wachsen,  haben  Nägel 
wie  die  wilden  Tiere  und  sagen  zwar,  sie  bedürften  niemandes, 
aber  wenn  sie  Kjniker  sind  wie  Proteus,  bedürfen  sie  eines 
Ledergerbers  wegen  ihres  Ranzens,  eines  Webers  wegen  des 
Mantels  und  wegen  des  Knüttels  eines  Holzhauers,  wegen  ihrer 
Gefräßigkeit  aber  der  Reichen  und  eines  Koches.  Mensch !  der 
du  den  Hund  dir  zum  Vorbilde  nimmst,  Gott  kennst  du  nicht 
und  bist  auf  die  Nachahmung  unvernünftiger  Wesen  verfallen. 
Laut  predigst  du  öffentlich,  so  daß  man  dir  Glauben  schenken 
möchte,  aber  du  strafst  dich  selbst  Lügen:  wenn  man  dir  nichts 
gibt,  schimpfst  du,  und  die  Philosophie  wird  dir  zur  Erwerbs- 
quelle. Du  folgst  den  Lehren  Piatons  und  ein  Epikureer  tritt 
dir  mit  durchdringendem  Geschrei  entgegen.  Du  willst  dein 
Leben  nach  Aristoteles  gestalten  und  ein  Schüler  des  Demokrit 
schimpft  auf  dich.**  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  Nichts  leisten 
euere  Philosophen;  sie  liegen  alle  miteinander  in  Streit;  der 
Kyniker  widerlegt  sich  selbst,  der  Epikureer  den  Platoniker, 
der  Demokriteer  den  Peripatetiker.  Von  einer  Äußerung  des 
Proteus  kann  in  diesem  Zusammenhange  keine  Rede  sein. 

Nichts  läßt  sich  also  aus  dieser  Stelle  trotz  aller  Inter- 
pretationskunst eines  Bernays  zugunsten  des  Peregrinus  heraus- 
deuten. Vielmehr  ist  sie  gegen  Peregrinus  gerichtet.  Was  die 
Gefräßigkeit  der  Kyniker  betrifft,  so  macht  auch  Lukian  eioe 
derartige  Bemerkung  über  Peregrinus  (c.  44)  und  im  allge- 
meinen sagt  er  von  den  Kynikern,  daß  sie  nur  die  schlechten, 
nicht  die  guten  Eigenschaften  der  Hunde  nachahmten:  nicht 
ihre  Wachsamkeit,  ihre  Liebe  zu  Haus  und  Hof,  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  ihren  Herrn  oder  ihre  Dankbarkeit,  sondern  ihr 
Belfern,  ihre  Gefräßigkeit,  ihren  Diebssinn,  ihre  Geilheit,  ihr 
Schmeicheln  und  Wedeln,  wenn  man  ihnen  etwas  gibt,  und  ihr 
Schmarotzen  bei  Tische  (fugit.  16).  Lukian  war  es  ja,  der  den 
christlichen  Apologeten  die  Waffen  lieferte,  mit  denen  sie  dann 
die  griechische  Philosophie  und  Religion  erfolgreich  bekämpften. 
Er  war  es,  der  eine  reinere  Gottesauffassung  vorbereitet  und 
wie  kein  anderer  dem  Christentume  die  Bahn  geebnet  hat. 
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Auch  Philostratos  bestätigt  die  Behauptung  Lukians,  daß 
Peregrinus  das  Schimpfen  zu  seinem  Berufe  gemacht  habe  (rix- 
yrjv  t6  loidoQEia^at  nenoirjfihov  c.  18).  Er  erzählt,  daß  Proteus 
in  beständiger  Fehde  mit  Herodes  Attikus  lebte,  so  daß  Herodes 
zuletzt  zu  ihm  sagte:  »Wir  sind  alt  geworden,  du,  indem  du 
mich  schmähtest,  ich,  indem  ich  dich  anhörte."  Er  wollte 
damit  wohl  andeuten,  fttgt  Philostratos  hinzu,  daß  er  ihn  zwar 
höre,  aber  über  ihn  lache,  weil  er  überzeugt  sei,  daß  die  lüg- 
nerischen Schmähungen  nicht  weiter  als  bis  zum  Ohre  dringen 
{BUh  aoipioTQiv  2,  1, 13). 

Es  geht  nicht  an,  den  Satiriker  Lukian  einfach  zum  Ver- 
leumder zu  stempeln  und  ihn  aus  den  2^ugen  der  Wahrheit 
auszuscheiden.  Schon  der  umstand  sollte  zu  denken  geben,  daß 
einzelne  Angaben  Lukians  im  Alexander  durch  Münzen  und 
Inschriften  Bestätigung  gefunden  haben. 

Man  glaubt  jetzt  dem  Lukian  auch  etwas  anhängen  zu 
können,  wenn  man  ihn  einen  Journalisten  nennt.  Allein  auch 
der  Journalist  verdient  unsere  Anerkennung,  wenn  er  gesunde 
Anschauungen  im  Volke  verbreitet  und  diese  mit  Oeist  und 
Witz  zu  vertreten  weiß.  Bei  Wilamowitz  allerdings  liest  man 
am  Schlüsse  seiner  durchaus  abMligen  Beurteilung  Lukians 
die  verblüflFenden  Worte  (S.  173):  „Natürlich  hat  er  keine  eigenen 
Oedanken;  Geister,  die  stets  verneinen,  sind  im  Qrunde  dumm: 
aber  wer  unter  ihnen  zur  Spezies  Schalk  gehört,  hat  nun  ein- 
mal das  Vorrecht,  selbst  im  Himmel  von  Zeit  zu  Zeit  Zutritt 
zu  finden.*  Freilich  heißt  Lukian  in  dem  gleichen  Bande 
(S.  246)  bei  Krumbacher  der  geistreiche  Essayist  und  (S.  274) 
der  unsterbliche  Lukian.  Johannes  Geffcken  nennt  ihn  (Aus 
der  Werdezeit  des  Christentumes  1904,  S.  16)  den  widerwärtigen 
Semiten.  Alfred  Gercke  sagt  (Griechische  Literaturgeschichte 
1903,  S.  183):  »Die  verschiedenartigen  Essays  des  Syrers  Lukian, 
bald  geistreich,  bald  geistreichelnd,  zwischen  Witz,  Banalität 
und  Frivolität  schwankend,  gehören  zum  Bestände  der  Welt- 
literatur.* Es  wird  wahr  bleiben,  was  der  treffliche  Wieland 
geurteilt  hat,  wenn  er  sagt  (S.  21):  „Indessen  gestehe  ich, 
daß  ich  mir  nicht  vorstellen  kann,  wie  ein  Leser  der  Schriften 

190«.  Sitigiibw  d.  pkUoa.-p]iUoL  n.  d.  hiet  KL  21 
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Lukians,  ein  Leser  yon  offenem  und  gesundem  Kopfe,  die  Be- 
kanntschaft Lukians  aus  seinen  Werken  machen  konnte,  ohne 
ihn  lieb  zu  gewinnen,  dies  wäre  mir  in  der  Tat  unbegreiflich.' 
(S.  22):  .In  der  Tat  weiß  ich  nicht,  welcher  unter  allen  alten 
Schriftstellern  ihm  an  Reichtum  des  Genies,  an  Vereinigung 
aller  Arten  von  Geist,  an  Witz,  Laune,  Geschmack  und  Eleganz, 
an  der  Gabe  den  gemeinsten  und  bekanntesten  Dingen  die 
Grazie  der  Neuheit  zu  geben  und  an  Verbindung  aller  dieser 
Mittel  zu  gefallen  mit  dem  gesundesten  Verstände,  mit  den 
mannigfaltigsten  und  angenehmsten  Kenntnissen  und  mit  aller 
der  Politur,  die  ein  glückliches,  von  den  Musen  gepflegtes  und 
ausgebildetes  Naturell  nur  in  der  großen  Welt  und  im  Umgange 
mit  auserlesenen  Menschen  erhalten  kann,  den  Vorzug  streitig 
machen  könnte."  Wieland  hat  auch  für  unsere  modernen 
Lukianverächter  das  rechte  Wort  gefunden,  wenn  er  in  seiner 
lebendigen  und  kräftigen  Bedeweise  schreibt  (S.  41) :  .  Wenigen 
Schriftstellern  ist  ein  allgemeinerer  und  dauerhafterer  Beifall 
zuteil  geworden,  aber  wenige  haben  ihn  besser  verdient;  wenige 
sind  schiefer  beurteilt,  unbilliger  verleumdet  und  gröber  ge- 
lästert worden  als  Lukian;  aber  die  gesündesten  Köpfe  aller 
Zeiten  sind  seine  Freunde  gewesen,  und  ein  einziger  Anpreiser 
wie  Erasmus  von  Rotterdam  wiegt  eine  Legion  von  Anbellero 
mit  und  ohne  Kapuzen  zu  Boden/ 

Man  wird  wohl  der  geringschätzigen  Meinung  eines  Bemajs 
und  Wilamowitz  über  Lukian  das  Urteil  eines  anderen  eben- 
bürtigen Philologen  entgegen  halten  dürfen.  Erwin  Rohde  hat 
seine  Ansicht  über  Lukian  in  seiner  Abhandlung  über  Lukians 
Schrift  Aovxios  1}  övo^^  die  freilich  10  Jahre  vor  der  Abband'* 
lung  von  Bernays  erschienen  ist,  in  die  Worte  zusanmiengefa^ 
(S.  30  f.):  »Seine  Bedeutung  in  der  Literaturgeschichte  ver- 
dankt er  namentlich  dem  Umstände,  daß  seine  persMilichen 
Gegner  meistens  zugleich  Gegner  der  Wahrheit  waren,  Heuchler 
und  Dunkelmänner  aller  Arten.  Die  heitere  Klarheit  und  Schön- 
heit des  Hellenentums  gegen  die  immer  mächtiger  andrängen- 
den inneren  und  äuäeren  Feinde  zu  schützen  war  das  eigent- 
liche Pathos  seiner  ganzen  Tätigkeit,  und   wenn  auch  gewifi 
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die  meisten  seiner  Schriften  auf  gelegentliche  Veranlassung  ent- 
standen sind,  so  läßt  sich  doch  die  Absicht  nicht  verkennen, 
diejenigen  Richtungen  systematisch  zu  bekämpfen,  die  Lukians 
tiefgehendes  Wahrheitsbedürfnis  besonders  verletzten/ 

Das  Bild  Lukians  wird  sich  also  in  der  Literaturgeschichte 
doch  etwas  anders  gestalten  müssen,  als  Bemays  und  Wilamowitz 
es  uns  gezeichnet  haben,  um  von  Ghamberlain,  dem  Verfasser 
der  , Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts*  zu  schweigen  (I*,  1903, 
S.  298  ffl),  wenn  anders  auch  für  den  Literarhistoriker  das 
Wort  Lukians  gilt:  »Nur  der  Wahrheit  soll  man  opfern*  (ji6vu 
&VTioy  xfj  älfj^ela  bist,  conscr.  39). 


2.  Lukian  und  die  Christen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  für  uns  diejenigen  Kapitel 
der  Schrift  vom  Lebensende  des  Peregrinus,  in  welchen  Lukian 
nebenbei  erzählt,  wie  Peregrinus  eine  Zeitlang  auch  bei  den 
Christen  eine  Rolle  spielte,  bis  er  wegen  eines  Vergehens  von 
ihnen  ausgeschlossen  wurde.  Lukian  hatte  sowenig  wie  Tacitus 
eine  Ahnung  von  der  weltbewegenden  Bedeutung  des  Christen- 
tumeSf  aber  der  ernste  Historiker  blieb  trotz  seines  viel  strengeren 
Urteiles  über  das  Christentum,  das  er  (Annal.  15,  44)  als  exi- 
tiabilis  superstitio  bezeichnet,  vonseite  der  christlichen  Leser 
unangefochten;  gegen  den  Spötter  Lukian  war  man  weniger 
duldsam :  der  Text  seiner  spöttischen  Bemerkungen  blieb  nicht 
unangetastet  und  in  den  Scholien  und  Erläuterungen  macht 
sich  die  christliche  Entrüstung  in  leidenschaftlichen  Worten 
Luft,  Wir  besitzen  noch  einen  Kommentar  zu  den  Annalen 
und  Historien  des  Tacitus  von  Annibal  Scotus  aus  Piacenza 
vom  Jahre  1589,  der  auf  dem  Titelblatte  als  Comes  et  iuris  con- 
sultus,  Sixti  V.  Pont.  Max.  cubicularius  intimus  bezeichnet  ist.^) 


^)  In  P.  Ck>melii  Taciti  Annales  et  Historias  Commentarii  ad  Poii* 
ticam  et  aalicam  rationem  praecipue  spectantes  anctore  Annibale  Scoto 
Placentino,  Comite  et  iurisconsulto,  Sixti  Y.  Pont.  Max.  cubiculario  intimo. 
Romae  1689  (Frankfurt  1592). 

21» 


314  K.  MeiMT 

Sein  Kommentar,  dem  Papste  Sixtus  Y.  gewidmet,  ist  jetzt  in 
Vergessenheit  geraten,  weil  er  mehr  für  die  Persönlichkeit  des 
Kommentators  und  seine  Zeit  als  ffir  Tacitus  von  Bedeutung  ist. 
Zu  den  tadelnden  Äufierungen  des  Tacitus  über  die  Christen 
bemerkt  Scotus  in  echt  wissenschaftlicher  Buhe  kurz  und  ein- 
fach: «Advertat  lector,  quod  ille,  qui  scribit  hanc  historiam, 
ethnicus  fiiit  et  gentilis.  Ideo  ut  ethnicus  et  gentilis  loquitur 
de  religione  nostra." 

Von  Lukian  behauptet  der  Theologe  Adolf  Planck  (in  der 
oben  angegebenen  Abhandlung  S.  878)  mit  Recht,  daß  er  von 
den  Christen  seinerzeit  eine  ziemlich  genaue  Kenntnis  gehabt 
habe.  «Und  daß  er  aus  der  Beobachtung  seiner  Mitwelt  ein 
eigentliches  Geschäft  sich  machte,  daß  er  in  vielbesuchte  Ver- 
sammlungen ging,  um  das  menschliche  Herz  und  alle  seine 
Torheiten  zu  beobachten,  dürfen  wir  ebenfalls  als  erwiesen 
annehmen.*  So  urteilt  Planck  an  einer  anderen  Stelle  (8.  887) 
und  ebenso  richtig  sagt  er  (S.  879):  «Das  Christentum  ist  eben 
auch  eine  der  vielen  Zeittorheiten  in  dem  gro&en  Narrenhause  der 
Welt;  das  dürfen  wir  wohl,  wenn  wir  Lukians  übrige  satirische 
Schriften  hinzunehmen,  als  seine  eigentliche  Meinung  aussprechen. 
£r  lacht  und  spottet,  aber  er  klagt  und  denunziert  nicht.* 

Lukian  erzählt  im  10.  Kapitel,  daß  Peregrinus,  als  sein 
Vatermord  ruchbar  geworden  war,  flüchtig  ging  und  von  Land 
zu  Land  zog.  Nun  kommt  er  auf  die  Christen  zu  sprechen, 
indem  er  c.  11  fortfahrt:  , Damals  lernte  er  auch  die  wunder- 
bare Weisheit  der  Christen  g^ründlich  kennen,  da  er  in  Pala- 
stina mit  ihren  Priestern  und  Schriftgelehrten  zusammenkam. 
Und  was  geschah?  Bald  ließ  er  sie  wie  Kinder  hinter  sich; 
er  war  ihr  Prophet,  ihr  Genossenschaftsftthrer  (^«zod^ji^i^c)/) 
ihr  Versammlungsleiter :  er  allein  war  alles  in  seiner  Person. 
Von  ihren  Schriften  erklärte  und  erläuterte  er  die  einen,  viele 

^)  Vgl.  Celsus  bei  Origines  c.  Celsom  3,  22  zov  ö'  'Iijoiwv  dxo^ttrorwa 
vjio  T&v  idicov  ^taawzöJv  axf  &ai  tpafAey  2,  70.  Eusebios  praep.  ev.  6, 10,  50 
XßioTov  fuv  ^idooii  elosTi  SevQo  ;|roßet;oFra  (Originem).  Theodoret  hist. 
eccl.  5, 39  oüoi  'Pwfiaimv  syevovxo  ßaaiXsTs  xara  x&v  ^taamx&v  tifc  ai.17- 
^etas  iXvTTijaav. 


Studien  zu  Lukian.  315 

verfaite  er  auch  selbst;  sie  achteten  ihn  wie  einen  6ott,  ließen 
sich  Gesetze  von  ihm  geben  und  machten  ihn  zu  ihrem  Vorsteher/ 
Von  hier  an  bis  zum  Schlüsse  des  Kapitels  ist  der  Text 
fehlerhaft  und  lückenhaft.  Er  lautet:  xai  jigooTdrfjv  bteyQaqxyv' 
Tov  fiiyav  yovv  ixeJvov  Sri  oißovoi  röv  äv&Qmnov  xov  h  tfj 
Ilcdaiaxivfi  ^yoLOXoHonia^Syra  Sri  xatv^v  javrtfv  zeleti^y  etoriyaytv 
k  x6v  ßlov.  Lionello  Levi,  der  1892  eine  kritische  Ausgabe 
dieser  Schrift  bei  Weidmann  erscheinen  ließ,  bemerkt,  daß  im 
codex  Yaticanus  87  die  Worte  tov  juSyav  —  ig  röv  ßlov  von 
einem  frommen  Leser  ausradiert  sind.  Tanaquil  Faber  schreibt: 
Istaec  yocula  yovv  et  sensus  repente  abruptus  satis  indicant 
multa  hie  a  Luciano  adversus  Christum  scripta  fuisse,  quae  a 
maioribus  nostris,  hominibus  nimium  piis,  sublata  fuere.  Bemajs 
hat  für  die  Kritik  dieser  Schrift  nichts  geleistet.  Der  deutschen 
Lbersetzung,  die  er  seiner  Abhandlung  beigab,  hat  er  einfach 
den  Bekkerschen  Text  zugrunde  gelegt.  An  unserer  Stelle 
liest  er  mit  Bekker  das  notwendige  Medium  IjieyQäqjovro  (statt 
ijieyQafpoy  rdy),  nimmt  dann  mit  Tanaquil  Faber  eine  Lücke  an 
und  verwandelt  fiiyav  in  fiiya.  Er  wußte  nicht,  daß  diese 
durchaus  unbefriedigende  Änderung  bereits  Theodor  Keim  in 
seinem  Buche  „Celsus'  wahres  Wort*'  vorgeschlagen  hatte. 
Bemays  kannte  offenbar  dieses  bedeutende  Werk  nicht,  obwohl 
es  schon  1873  erschienen  war  und  auch  von  Lukian  und  allen 
einschlägigen  Fragen  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  handelt. 
Dem  Sinne  nach  befand  sich  Johann  Matthias  Gesner  gewiß 
auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  tov  fiiyav  in  rdv  fidyov  zu 
verwandeln  vorschlug,  denn  der  ursprüngliche  Text  enthielt 
ohne  Zweifel,  wie  der  Artikel  bei  Suidas  bezeugt,  ein  lästerndes 
Wort,  das  von  christlicher  Hand  ausgemerzt  worden  ist.  Aber 
der  Fehler  liegt  nicht  in  dem  ganz  verständlichen  rov  fxiyav^ 
wozu  nur  ein  passendes  Substantiv  fehlt,  sondern  in  der  hier 
unverständlichen  Partikel  yoxrv.  Ich  nehme  also  an,  daß  nur 
die  erste  Silbe  des  Wortes  echt  ist,  und  daß  ursprünglich  im 
Texte  stand  y6v\xa.  Mit  yo^c,  seltener  mit  fxdyog^  wurden  alle 
Wundertäter  von  ihren  Gegneni  bezeichnet.  Bei  Suidas  s.  v. 
yorjxela   wird   yotjjeia   und   fiaycla   in   folgender  Weise   unter- 
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schieden:  fiayela  ist  Herbeirufung  gutes  wirkender  Dämonen 
zur  Ausf&hrung  irgend  eines  guten  Zweckes,  wie  die  Weis- 
sagungen des  ApoUonioB  yon  Tyana,  yoijxela  dient  zur  Herauf- 
führung eines  Toten  durch  Herbeirufung;  das  Wort  ist  abge- 
leitet Yon  den  Klagen  (äno  xw  y6<ov)  und  Weherufen  bei  den 
Gräbern,  s.  v.  piayeia  ist  yoi]Te(a  erklärt  als  Herbeirufung  böses 
wirkender  Dämonen,  die  an  den  Gh*äbem  stattfindet.  Man  kann 
gewissermaßen  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  der  Vermutung 
T^  ßiiyay  yötixa  ixdvov  machen,  wenn  man  bei  Piaton  Poli- 
tikos  291  G  liest  tot  ndvxoiv  x&v  ooq>iaxQ)v  ßiiyiaxov  yötixa  und 
303  C  ßieylaxovg  ik  Srxag  fiifxrixAq  xal  yoijxag,  Bemajs  könnte 
dies  wieder  eine  Platonische  Floskel  nennen,  die  ^ch  Lukian 
angeeignet  habe.  Seit  Piaton  dieses  Wort  von  den  Sophisten  ge- 
brauchte, hat  es  mannigfaltige  Anwendung  gefunden.  Aischines 
verbindet  beide  Ausdrücke,  wenn  er  in  der  Rede  gegen  Ktesi- 
phon  (137)  sagt:  Noch  nie  hat  es  einen  solchen  Gaukler  und 
Schwindler  (jjidyog  xal  ydrjg)  gegeben.  Eine  Komödie  des  Aristo- 
menes  hieß  Föijxeg.  Eine  Schrift  des  Kynikers  Oinonuios  aus 
Gadara  hatte  den  Titel  , Entlarvung  von  Schwindlern*  (yatixmv 
(pcogä).  Der  Epikureer  Celsus,  dem  Lukian  seinen  .Alexander*" 
widmete,  war  Verfasser  einer  Schrift  xord  ßjidycov  (Alex.  21). 
In  der  Schrift  des  Origenes  gegen  Celsus  kommt  yöijg  mit 
seinen  Ableitungen  mehr  als  40  mal  vor,  weil  der  Platoniker 
Celsus  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christen,  die  den  Titel  ein 
.wahres  Wort*  trug,  Moses,  Jesus,  Apollonios  von  Tyana  und 
andere  als  yötjxeg  bezeichnet  hatte.  Ebenso  nannte  Hierokles 
die  Apostel  Petrus  und  Paulus  yöi^xeg  (Eusebios  in  Hier.  c.  2). 
Auch  bei  Lukian  selbst  habe  ich  das  Wort  mit  seinen  Ab- 
leitungen 38  mal  gezählt.  Er  bezeichnet  gelegentlich  als  yöijg 
den  Orakelgott  ApoUon,  Ammon,  Trophonios,  Amphilochos, 
den  Propheten  Alexander,  Pythagoras,  Aristoteles,  den  Pere- 
grinus,  die  Kyniker,  Stoiker,  die  Philosophen  überhaupt  (z.  B. 
in  den  Totengesprächen  10,  7  <pd6ooq)6g  tcc,  fJiäXkov  Sk  yoiyc), 
den  Homer;  sich  selbst  bezeichnet  er  als  fuooydf^g  (pisc.  20). 
In  welchem  Zusammenhange  soll  nun  aber  der  Satz  ror 
fxtyav  yörjxa   ixetvov  hi   oeßovoi  u.  s.  w.  stehen?     Ich  denke, 
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auch  Lukian  fand  es  nötig,  seinen  Lesern  den  Ursprung  des 
Namens  XQuniavot  zu  erklären.  Der  Name  „Christen^  war 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  noch  nicht  so  allgemein  bekannt, 
dafi  die  Schriftsteller  es  hätten  unterlassen  können,  ihre  Leser 
darQber  zu  belehren.  Tacitus  sagt  sofort  nach  Erwähnung 
des  Namens  der  Christen  (Ann.  15, 44):  auctor  nominis  eins 
Christus  Tiberio  imperitante  per  procuratorem  Pontium  Pilatum 
suppUcio  affectus  erat.  In  der  Apologie  des  Aristides  heißt  es 
(c.  2  Hennecke  S.  10):  S^ev  ol  eloiu  dtaxovovvreg  xfj  dixaiooivfi 
xov  xrjQvy/uxxog  aix&v  (der  Apostel)  xaXovvxai  KguniavoL  Der 
Märtyrer  Justin  erklärt  (apol.  I  12,  9):  XQioxdg,  äg)^  ov  xal  tö 
XgtoTiavol  inorofidCeo^ai  laxi^xafiev.  Athenagoras  sagt  in  seiner 
Schutzrede  für  die  Christen  c.  1 :  ^fjieig  di  ol  Icyöjuevoi  XQimiavoL 
Noch  Tertullian  klagt  (apol.  3):  nam  nee  nominis  certa  est 
notitia  penes  vos  (vgl.  ad  nationes  13).  Es  scheint  mir  also 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  Lukian  einen  derartigen 
parenthetischen  Satz  in  seine  Erzählung  einfügte:  xal  ngomd- 
TTjv  bt£yQdfpov{xo,  xaXovvxai  6k  Xgioxiavoi,  of)  xdv  fiiyav  y6r}xa 
ixeTvov  fri  aißovat,  xAv  &v&Q(onov  x6v  h  xfj  IlaXaiaxlvYj  ävaoxo- 
koma^ivxa,  8xi  xaivijv  xavxrjv  {xijv)  xelexf/y  elarjyayev  ig  xöv  ßlov. 
Man  müßte  dann  annehmen,  daß  der  Schreiber  von  der  Silbe 
To  in  bzeyQätpovxo  auf  den  Artikel  x6v  übergesprungen  sei. 
Zur  Wortstellung  xaXovvxai  di  vergleiche:  ixXrj^rjoav  di  ver. 
hist.  1, 16,  ixdXovv  di  ver.  bist.  2,  30,  ixaXovvxo  di  Alex.  26, 
paras.  10,  Syr.  dea  16.  33.  47.  56. 

Ob  nach  diesem  Satze  noch  etwas  ausgefallen  oder  aus- 
gemerzt ist,  worin  erzählt  war,  was  Peregrinus  sich  zuschulden 
kommen  ließ,  daß  er  verhaftet  wurde,  bleibt  dahingestellt. 
Wenn  nichts  fehlt,  so  muß  man  annehmen,  daß  das  folgende 
inl  xoixcp  (, daraufhin*)  sich  nur  darauf  bezieht,  daß  die  Christen 
eine  so  herausfordernde  Persönlichkeit  wie  Peregrinus  an  ihre 
Spitze  gestellt  hatten. 

Der  Bericht  lautet  weiter  c.  12 :  , Damals  nun  wurde  Proteus 
daraufhin  auch  festgenommen  und  in  das  Gefängnis  geworfen; 
aber  gerade  dieser  umstand  verschaffte  ihm  kein  geringes  An- 
sehen  für  sein   weiteres  Leben,   sein   abenteuerliches  Treiben 
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und  seine  Buhmgier,  woran  sein  Herz  hing.  Als  er  aber  nun 
im  Gefangnisse  saä,  betrachteten  die  Christen  die  Sache  als 
ein  Unglück  und  setzten  alles  in  Bewegung,  um  ihn  daraus 
zu  befreien.  Dann  als  dies  unmöglich  war,  taten  sie  sonst 
alles  für  ihn,  nicht  nur  nebenbei,  sondern  mit  Eifer.  Und 
gleich  in  der  Frühe  konnte  man  alte  Weiber,  Witwen  und 
Waisenkinder  bei  dem  Gefangnisse  warten  sehen,  ja  ihre  Vor- 
gesetzten schliefen  sogar  drinnen  bei  ihm,  nachdem  sie  die 
Wächter  bestochen  hatten;  sodann  wurden  allerlei  Speisen 
hineingebracht,  es  wurden  ihre  heiligen  Sprüche  gesprochen, 
und  der  brave  Peregrinus  (denn  noch  trug  er  diesen  Namen) 
wurde  von  ihnen  ein  neuer  Sokrates  genannt  (c.  13).  Und 
auch  aus  etlichen  Städten  in  Eleinasien  kamen  Leute,  indem 
die  Christen  von  Gemeindewegen  sie  sandten,  um  ihm  zu  helfen, 
für  ihn  zu  sprechen  und  ihn  zu  trösten.  Sie  entfalten  eine 
unglaubliche  Rührigkeit,  wenn  etwas  derartiges  in  ihrer 
Gemeinde  geschieht;  denn,  kurz  gesagt,  sie  opfern  alles. 
Und  so  flössen  denn  auch  dem  Peregrinus  damals  viele  Geld- 
mittel zu  von  ihrer  Seite  aus  Anlaß  seiner  Gefangennahme 
und  er  verschaffte  sich  dadurch  keine  geringe  Einnahme. 
Denn  die  Unseligen  haben  vor  allem  (t6  /ikv  SXov)  die  Über- 
zeugung, daß  sie  unsterblich  sein  und  ewig  leben  werden, 
weshalb  sie  auch  den  Tod  verachten  und  nicht  selten  frei- 
willig sich  opfern.* 

Der  Ausdruck  rö  jukv  SXov  gehört,  wie  jllcv  zeigt,  zum 
Hauptsatze  nenebiaoi  yäg  avrovg  ol  xaxodaißioyeg  und  entspricht 
dem  folgenden  ejieija  dk  6  vofxc&iTriq  6  ngcbxog  ineioev  avrovg, 
T&  jbtkv  oXov  kann  nicht,  wie  Wieland  und  Planck  wollen,  mit 
ä^dvaxot  verbunden  werden,  die  irrtümlich  übersetzen:  ganz, 
mit  Leib  und  Seele,  unsterblich.  Fritzsche  hätte  das  Komma 
nicht  vor,  sondern  nach  x6  fih  SXov  setzen  sollen.  Man  ver- 
gleiche deor.  dial.  19,  2  tö  juiv  SXov  —  eha  nach  Analogie 
von  TiQcoTov  fAEv  —  ejisixa,  Lukian  will  sagen:  Die  Haupt- 
sache ist  ihr  Unsterblichkeitsglaube  und  das  ewige  Leben,  so- 
dann kommt  noch  die  besondere  Lehre  ihres  Stifters  von  der 
allgemeinen  Bruderschaft  hinzu. 
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Im  folgenden  bat  ein  kleiner  Textfehler  die  größte  Ver- 
wirrung angerichtet.     Der  glriechische  Text  lautet: 

Inetxa  di  6  vofio^ixfiq  6  ngänog  ineww  avxovg,  cbg  ädeXq>ol 
ndneg  eUv  iXktjkoiVt  ineidav  &iai  nagaßdvieg  ^eabg  fihv  lovg 
'Eiivp^iHobg  dnaQvi^iHonai,  xöv  dk  äveaxolojiiOßiiyav  Ikeivov  aoq>i^ 
miiv  aixdr  7%qoohwS>oi  xal  xaxä  xovg  Inetvov  vößwvg  ßtwai, 
M€na<pQavavüiy  ovv  ändvxwv  i(  Torfg  xal  xo$vd  ^yovvxä^  &vev 
nvdg  äxQtßovg  nlaxetog  xä  xoiavxa  TtoQadeidfieyoi, 

Hier  ist  seltsamerweise  scheinbar  ein  Unterschied  gemacht 
zwischen  dem  ersten  Gesetzgeber  der  Christen  und  dem  Ge- 
kreuzigten, was  zu  der  verkehrten  Annahme  führte,  daß  mit 
dem  ersten  Gesetzgeber  Moses  oder  der  Apostel  Paulus  oder 
Johannes  gemeint  sei.  Planck  hat  die  Schwierigkeit  der  Stelle 
wohl  erkannt,  aber  dennoch  die  richtige  Lösung  nicht  ge- 
funden, so  nahe  er  auch  daran  war.  Denn  er  schreibt  (S.  872): 
«Wenn  das  buiöAv  einen  neuen  Satz  begänne,  wozu  allerdings 
der  Nachsatz  im  folgenden  fehlen  würde,  so  wäre  jene  selt- 
same Meinung  gar  nicht  entstanden.*  Den  ersten  Schritt  zur 
Besserung  tat  also  Lionello  Levi,  indem  er  nach  &UrjXa>v  stärker 
interpungierte  und  die  Temporalsatze  zum  folgenden  zog.  Er 
sagt  mit  Recht  (S.  16):  Tunc  enim  tantum  homines  fratres  fieri, 
cum  Graecorum  deos  repudiaverint,  absurda  est  sententia  neque 
ullo  modo  Christo  tribuenda,  quem  omnes  homines  fratres  esse 
praedicavisse  quis  est  quin  sciat?  Das  Wort  Christi  bei. Mat- 
thäus 23,  8  lautet  einfach :  ndyxeg  dh  vfieig  ädeXtpoi  ioxe^  womit 
Lukians  Wiedergabe  merkwürdig  genau  übereinstimmt.  Es 
gehört  zu  dem  Gedanken  keine  Zeitbestimmung.  Man  wird 
also  nach  biBiddv  ein  d^  einsetzen  müssen,  das  gestrichen  wurde, 
als  die  Temporalsätze  falschlich  an  das  Vorausgehende  ange- 
schlossen wurden.  Und  wo  beginnt  nun  der  vermifite  Nach- 
satz zu  den  Temporalsätzen?  Nicht  bei  xaxaipgovovoiv  ovv, 
wie  Levi  will,  denn  dagegen  spricht  schon  die  Partikel  ovv, 
sondern  der  Nachsatz  ist  xal  xaxA  xovg  ixetvov  vöpiovg  ßiovoi. 
Da  man  xal  falschlich  für  »und*  statt  für  »auch*  nahm,  wurde 
der  Nachsatz  an  ijutdäv  angeschlossen  und  der  Indikativ  ßiovoi 
in   den  Konjunktiv  ßio^ji  verwandelt.     Nun  ist   alles  höchst 
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einfach  und  klar;  die  Stelle  lautet:  „ sodann  hat  ihr  erster 
Gesetzgeber  ihnen  den  Glauben  beigebracht,  daß  sie  alle  Brüder 
zu  einander  seien.  Wann  sie  aber  einmal  übergetreten  die  grie- 
chischen Götter  verleugnet  haben  und  eben  jenen  ihren  ge- 
kreuzigten Lehrmeister  anbeten,  dann  leben  sie  auch  nach  dessen 
Geboten.  Sie  verachten  also  alle  Besitztümer  in  gleicher  Weise 
und  halten  sie  für  Gemeingut,  wenn  sie  ohn«  irgend  eine  ge- 
naue Beweisführung  dergleichen  Lehren  angenommen  haben. '^ 
Im  Vatikanus  87  sind  die  Worte  6  vojuo&irrig  —  nQooxvvoHJi 
ausradiert;  in  der  besten  Handschrift,  dem  Palatinus  73,  ist 
oo<pi<ni/jv  ausradiert;  allein  ao<ptari^v  an  sich  ist  kein  tadelnder 
Ausdruck,  zählt  sich  ja  doch  Lukian  selbst  zu  den  Sophisten 
(Apol.  15).  Wer  eine  ao(p(a  lehrt,  ist  ein  oog>ufxi^g,  erst  durch 
den  ironischen  Zusatz,  daß  er  eine  „wunderbare"  Weisheit  ge- 
lehrt habe,  erhält  das  Wort  eine  andere  Färbung.  Ohne  es  zu 
Wollen,  hat  Lukian  den  Christen  das  glänzendste  Zeugnis  aus- 
gestellt. Das  Bild,  das  er  von  ihrer  werktätigen  Hilfe  und 
ihrer  brüderlichen  Liebe  entwirft,  ist  offenbar  nach  dem  Leben 
gezeichnet.  Er  war  mit  ihren  Lehren,  soweit  er  sie  kannte, 
nicht  einverstanden,  er  hielt  die  Christen  für  verblendete  und 
betorte  Leute  {xaxodalfxoveg\  aber  was  er  bei  den  Philosophen 
vermißte,  Übereinstimmung  zwischen  Leb^n  und  Lehre,  das 
fand  er  hier  bei  den  Christen  und  dem  gibt  er  ehrlich  Aus- 
druck. Im  Ikaromenippos  (c.  31)  läßt  Zeus  den  Philosophen 
aufrichtig  sagen :  ,  Wenn  einer  von  meinen  Freunden  oder  Be- 
kannten krank  damiederliegt,  der  Hilfe  und  Pflege  bedürftig,  so 
kümmere  ich  mich  nichts  darum.  **  Im  Fischer  (c.  35)  sagt 
Lukian  von  den  Philosophen:  „Wenn  einer,  der  seit  länger 
Zeit  mit  ihnen  bekannt  und  befreundet  ist,  hilfsbedürftig  zu 
ihnen  kommt  und  um  wenig  von  vielem  bittet,  dann  sind  sie 
stumm  und  ratlos,  wissen  nichts  und  widerrufen  ihre  Worte 
ins  Gegenteil;  ihre  vielen  schönen  Reden  von  der  Freundschaft, 
die  Tugend,  das  sittlich  Schöne,  all  das  ist  auf  einmal  ent- 
schwunden und  entflohen,  ich  weiß  nicht  wohin,  in  Wahrheit 
„geflügelte  Worte*,  die  von  ihnen  für  nichts  und  wieder  nichts 
Tag  für  Tag  in  ihren  Vorträgen  als  wesenlose  Schatten  vor- 
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geffifart  werden/  Wie  anders  als  diese  selbstsüchtigen  Philo* 
sophen  zeichnet  er  uns  als  wahrheitsgetreuer  Schilderer  seiner 
Zeit  die  werktätige  Nächstenliebe  der  Christen!  Ähnlich  läßt 
er  die  Philosophie  von  den  Brahmanen  sagen  (fugit.  6):  «Sie 
sind  alle  mir  Untertan  und  leben  nach  unseren  Lehrsätzen" 
(ßtovai  xaxä  xd  ijfuy  doxothrta).  Vergleiche  die  schönen  Worte 
Justins  (Apol.  I  16,  8):  oT  d^  äv  fiii  sbqlaxcovxat  ßiovvie^,  d>g 
idlda^e,  yvcüQiCioi^ciujav  /i^  ovreg  XqioxwlvoI,  xSlv  Xiycooiv  dvä 
yXibnfig  xä  xov  Xqioxov  dtddyjuuxxa'  oi  yäg  xovg  fiAvov  Xiyortag, 
dJUd  xovg  xal  xä  igya  ngdxxovxag  acD&i^aea^ai  etpri. 

Zu  xaxaq)Qovovaiv  ändvxtov  ist  hier,  wie  der  ganze  Zu- 
sanunenhang  lehrt,  x6^  xgtifjidxaw  in  Gedanken  zu  ergänzen, 
wiewohl  sonst  bei  christlichen  Schriftstellern  xaxafpqoveiv  Andy- 
x(ov  allgemein  gesagt  wird.  Vergleiche  Origenes  c.  Celsum  3,  56 
ndrxfov  xaxaq>Qovuv^  Athenagoras  pro  Ghristianis  33  Ihxlda  ovv 
Conjg  ai€ovlov  IJjuovreff  xd)v  h  xoixcp  x(p  ßUp  xaxaq)Q(yi^ovfxev^ 
Tatian  oratio  ad  Graecos  19  x&v  h  xcp  x6ofiq>  ndv€(ov  xaxa- 
(pQon^oeigy  Tertullian  de  spectaculis  29  quae  maior  voluptas 
—  quam  saeculi  totius  contemptus?  Lactantius  div.  inst.  6, 14 
nos  autem,  qui  hanc  yitam  contemnimus. 

In  den  Worten  ävev  xivög  äxgißovg  Tzloxetog  verrät  Lukian 
seine  falsche  Vorstellung  Yon  dem  Wesen  der  Religion,  denn 
er  verlangt  auch  fDr  religiöse  Wahrheiten  mathematische  Be- 
weisführung {AxQiß^g  niaxig,  vergleiche  calumn.  14  ov  negi- 
fietvag  xöv  äxQißfj  ileyxov). 

Lukian  schließt  das  Kapitel  mit  den  Worten:  „Wenn  also 
ein  Schwindler  (yotjg)  und  geriebener  Mensch  zu  ihnen  kommt, 
der  die  Verhältnisse  zu  benützen  versteht,  so  wird  er  gar  bald 
reich  in  kurzer  Zeit,  indem  er  die  einfaltigen  Leute  zum  besten 
hat.*  Dann  fährt  der  Bericht  fort  c.  14:  „Indessen  wurde 
Peregrinus  freigelassen  von  dem  damaligen  Statthalter  von 
Syrien,  einem  Freunde  der  Philosophie,  denn  dieser  durch- 
schaute die  Narrheit  desselben  und  seinen  Wunsch  zu  sterben, 
um  dadurch  berühmt  zu  werden;  deshalb  ließ  er  ihn  frei, 
indem  er  ihn  nicht  einmal  einer  Bestrafung  würdig  erachtete.  * 
Es  wird  dann  weiter  erzählt,   wie  Peregrinus  in  seine  Vater- 
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Stadt  Parion  zurückkehrte,  dort  Gefahr  lief  wegen  Vatennordes 
angeklagt  zu  werden  und  deshalb  den  Rest  seines  VermogenSf 
etwa  15  Talente,  als  Eyniker  ausgestattet,  dem  Volke  schenkte. 
Dann  verliefi  er  wieder  seine  Heimat.  Hier  heißt  es  weiter 
c.  16:  »Er  ging  also  zum  z weitenmale  auf  die  Wanderschaft, 
indem  er  an  den  Christen  hinreichende  Unterstützung  hatte; 
Yon  ihnen  wie  mit  einer  Leibwache  umgeben  besaß  er  alles 
in  Hülle  und  Fülle.  Und  eine  Zeitlang  ließ  er  sich  so  füttern ; 
dann  aber,  als  er  auch  gegen  sie  eine  Gesetzwidrigkeit  beging 
(man  sah  ihn,  glaube  ich,  eine  ihnen  verbotene  Speise  essen), 
gaben  sie  ihm  den  Laufpafi  und  in  der  Not  glaubte  er  nun 
wieder  aus  einem  anderen  Tone  sein  Vermögen  von  seiner 
Vaterstadt  zurückfordern  zu  müssen.  Er  reichte  ein  Gesuch 
ein  und  meinte,  sich  dies  wieder  verschaffen  zu  können  durch 
Befehl  des  Kaisers.  Aber  da  die  Stadt  durch  Abgesandte  eine 
Gegenvorstellung  machte,  erreichte  er  nichts,  sondern  der  Be- 
fehl lautete,  er  solle  es  bei  dem  belassen,  wozu  er  sich  einmal 
entschlossen  hatte,  ohne  daß  ihn  jemand  dazu  zwang.' 

Man  beachte  hier,  daß  Lukian  nicht  alles  mit  gleicher 
Bestimmtheit  erzählt;  er  macht  einen  Unterschied  zwischen 
Wahrem  und  Wahrscheinlichem;  daher  fügt  er  hier  bei  An- 
gabe des  Grundes,  weshalb  Peregrinus  von  den  Christen  aus- 
geschlossen wurde,  vorsichtig  ein  cbg  olfiai  hinzu.  Die  Ver- 
fehlung des  Peregrinus  bezog  sich  wohl  auf  das  Gebot  &ni- 
Xeo^ai  ddcoko&vTwv  (act.  apost.  15,  29). 

Planck  faßt  seine  Ansicht  über  Lukians  Schilderung  der 
Christen  in  die  Worte  zusammen  (S.  885):  . Lukians  Urteil  über 
die  Christen  ist  das  mildeste  unter  allen,  die  wir  von  heid- 
nischen Schriftstellern  seiner  Zeit  noch  haben.*  »Es  macht 
dem  Lukian  alle  Ehre,  sagt  er  (S.  881),  daß  er  die  damals  so 
weit  verbreiteten  argen  Gerüchte  über  die  epulae  Thyesteae 
und  concubitus  Oedipodei,  gegen  die  sich  die  Apologeten  nicht 
genug  wehren  können,  nicht  einmal  mit  einem  Worte  berührt 
Da  es  ihm  sonst  ein  kleines  ist,  über  ihm  verhaßte  Personen 
alles  nur  mögliche  Schändliche,  gewiß  auch  ohne  Beweis  (?), 
auszusagen  (Apophras,  Alexander  und  sonst),  so  muß  man  hier 
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nicht  nur  seine  Unparteilichkeit  anerkennen,  sondern  man  darf 
▼ielleicht  auch  annehmen,  die  nach  seiner  Ansicht  so  unver- 
dient Verfolgten  haben  sein  Mitleid  wenigstens  insoweit  erregt, 
da&  er  Vorwürfe,  deren  Wahrheit  er  nicht  ermittelt  hatte,  in 
dieser  Schrift  ihnen  auch  nicht  machen  oder  nachsagen  wollte.* 

Es  wäre  interessant,  zu  wissen,  ob  Lukian  die  Schriften 
des  Josephus  kannte;  die  Anspielung  auf  das  Manna  in  den 
fugitiri  17  macht  dies  nicht  unwahrscheinlich.  Dort  sagt  die 
Philosophie  zu  Zeus,  nachdem  sie  geschildert,  wie  die  Eyniker 
überhand  nehmen :  ,Du  wirst  bald  sehen,  was  die  Folgen  sein 
werden :  alle  Handwerker  werden  aus  ihren  Werkstätten  auf 
und  davon  gehen  und  das  Handwerk  an  den  Nagel  hängen, 
wenn  sie  sehen,  wie  sie  selbst  sich  abarbeiten  und  abmühen, 
Tom  Morgen  bis  zum  Abend  über  ihre  Arbeit  gebückt,  und 
doch  von  solchem  Erwerbe  kaum  ihr  Leben  fristen  können, 
während  arbeitsscheue  Menschen  und  Schwindler  in  Hülle  und 
Fülle  leben,  indem  sie  in  herrischem  Tone  betteln  und  leicht 
etwas  bekoDunen,  zürnen,  wenn  sie  nichts  bekommen,  aber  auch 
kein  Wort  des  Dankes  wissen,  wenn  sie  etwas  erhalten.  Das 
seheint  ihnen  das  Leben  unter  Eronos  und  geradezu  der  Honig 
ihnen  von  selbst  vom  Himmel  in  den  Mund  zu  fließen.*  Das 
könnte  Lukian  bei  Josephus  Antiqu.  Jud.  3,  28  gelesen  haben, 
wo  es  heißt:  ifdovro  T(p  ßgcbßjiarr  ßiiXiri  yäg  fjv  rijv  yAvÄtJriyra 
xal  rijv  ^dovijv  ifxcpeqig  und  3,  32  xal  61  fihv  x^iQoyteg  inl  roTg 
ijt*  oigavov  xaTOTtejbKp^eToiv  aindig  dterilow. 

Auch  das  Christuskapitel  bei  Josephus  Antiqu.  18,  63  hat 
mit  den  Äußerungen  Lukians  manche  Ähnlichkeit.  Der  Text 
bei  Josephus  lautet  mit  Ausscheidung  der  christlichen  Zusätze :  *) 
rtverai  dk  xarä  xovtov  töv  xqovov  'Irjaovg  aoq)ds  Aytjg,  [eiye 
ävdga  avxdv  liyeiv  XQfi'*]  ^v  ycLQ  nagadö^cov  ^Qycov  jcoirjt^g. 
Dem  ofxpog  än^g  entspricht  bei  Lukian  ao<piöxrjs  und  Ale- 
xander 4  nv&aydgag,  oo(pdg  ävtJQ,  Dem  nagadöScov  igycDv 
Tioirjti^g  würde  nach  meiner  Vermutung  y6i]g  bei  Lukian  ent- 


*)  Vgl.   Gustav  Adolf  Müller,   Christus  bei  Josephus  Flavius,   eine 
kritische  Untersuchung,  2.  Auflage.    Innsbruck  1895. 
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sprechen.  Vergleiche  galliis  4,  wo  es  von  Pythagoras  heifit: 
yofixd  fpaci  xal  teQorovQyar  xav  är^QfOJwv.  Übrigens  ist  bei 
Josephus  der  Ausdruck  na^Mifor  Igyatr  notf^r^g  yielleicht 
Glosse  f&r  das  einfache  xegajovgydg^  wenigstens  erklart  Hesychios 
reQaxovgyei]  nagädo^a  natu  ^  ri^ara  igydCexai.  Vergleiche 
Lukian  asin.  50  xd/ni  nagddo^a  Igya,  Origenes  c.  Celsum  7,  54 
roZc  nagadoiat/g  xov  *li]0ov  igyoig.  Cyrill.  Alex,  in  Esai.  42  p.  538 
xeQaxovgyovrxa  ßlbiovteq  XgunSr.  Diodor.  34, 2, 5  otxixrjg  Zvgog 
—  äy&gconog  fJtdyog  xai  xtgaxovgyög  xbv  xgönov. 

Dann  heifit  es  bei  Josephus  weiter :  [diddoxaJiog  dr&Q€6nior 
x(oy  ^doy§  xälrj^  dexoßjiiyaiv]  xal  nolXovg  fikv  *Iovdaiavg,  jkoI- 
loug  dk  xal  xov  'EUtjvixov  imjydyexo,  {olg)  6  XQ^^^  ovxog  ^v. 

olg  habe  ich  hinzugef&gt  Im  Texte  steht  nur  6  xQ^^^ 
ovxog  $v,  was  schon  durch  die  Abgerissenheit  und  den  Mangel 
jeglicher  Satzyerbindung  auffallend  ist.  Aufierdem  ist  klar 
daß  christliche  Leser  olg  streichen  mufiten,  um  die  Anerkennung 
des  Messias  allgemein  auszudrücken,  nicht  auf  die  Anhänger 
Jesu  zu  beschränken.  Dafi  aber  diese  Einschränkung  notwendig 
ist,  bezeugt  Origenes  c.  Celsum  1, 47  d  'Icoat^nog  —  xahoi  yt 
änujxaty  x(ß  *lt)oov  dg  Xgioxcß  und  die  Übersetzung  des  Hie- 
ronymus  de  vir.  ill.  13  plurimos  quoque  tarn  de  Judaeis  quam 
de  gentilibus  sui  habuit  sectatores  et  credebatur  esse  Christus, 
wo  zu  credebatur  zu  denken  ist  ab  iis,  a  sectatoribus,  was,  &ei 
übersetzt,  dem  Texte  olg  —  ^v  entspricht.  Wenn  olg  nicht  da- 
stand, konnte  Hieronymus  unmöglich  credebatur  esse  übersetzen. 

Der  Text  des  Josephus  lautet  weiter:  xal  avxov  hvdti^et 
Tc5v  .7iQü)xa)v  ivdgo^v  Jiag^  ^juTv  aravgcp  inixeTi/jirjxoxog  ITiXdrov 
ovx  ijiavaavTO  ol  x6  ngmov  dyojifjaavxeg.  [IqHivi]  ydg  aixmg 
XQiTtjv  ?;|rcüv  fifAigav  ndhv  ^cäv  rtov  ^eUov  7igo(prjxänf  xaihd  xe 
xal  äXXa  fxvgta  TiEgl  avtov  ^avjidota  €lgi]x6xa}v].  etg  hi  xb  yw 
xcbv  Xgioxiavwv  &7i6  xovde  &vofiaofihov  oix  iniXine  x6  ipvXov, 

Auch  Josephus  hat  also  die  Herkunft  des  Namens  Xgt- 
oTiavol  erklärt  und  seine  Bemerkung  elg  hi  xe  vvv  —  ovx 
ijieluie  xb  (pvXov  entspricht  den  Worten  des  Lukian  hi  aißovai 
Tov  äv9gco7iov  xov  iv  xfj  UaXaiaxivfj  ävaaxoXonia&ivxa. 
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Ich  füge  noch  eine  Textverbesserung  zu  Lukians  Schrift 
vom  Lebensende  des  Peregrinus  c.  43  hinzu,  wo  man  eine  Lücke 
annimmt,  obwohl  für  den  Sinn  und  Zusammenhang  nicht  das 
Geringste  fehlt.  Das  Kapitel  lautet:  .Eines  will  ich  dir  noch 
erzählen  und  dann  schliefen,  auf  dafi  du  für  lange  Stoff  zum 
Lachen  hast;  denn  jene  Geschichten  weißt  du  schon  längst, 
da  du  sie  sofort  von  mir  gehört  hast,  als  ich  von  Syrien  zurück- 
gekehrt  dir  erzählte,  wie  ich  von  Troas  aus  mit  ihm  auf  ein 
und  demselben  Schiffe  fuhr,  von  seinem  üppigen  Leben  auf  der 
Fahrt  und  von  dem  schönen  Jüngling,  den  er  überredete,  ein 
Kyniker  zu  werden,  damit  auch  er  seinen  Alkibiades  hätte", 
dann  fahrt  der  griechische  Text  nach  der  besten  Überlieferung 
fort:  xal  (&g  biuaqax'^Biri^ev  trjg  wxxdg  iy  ßjiiocp  xtp  Afyabp 
(so  im  Pariser  codex  von  2.  Hand  richtig  verbessert,  alle  Hand- 
schriften haben  äywvi)  yv6q>ov  HOtaßdvxog  xal  xvßia  nafifiiye&eg 
lytlgaviog  Ixtoxve  fietä  xcöv  yvvaix&v  6  ^avfAaaids  xal  ^avdxov 
xgehxiiyy  elvai  dox&v. 

Man  hat  nur  InixaQax^eltjßAev  in  inel  xaga^^eltifiev  zu  ver- 
wandeln, dann  ist  die  ganze  Periode  tadellos  und  lückenlos; 
sie  lautet:  .und  wie  er,  als  wir  in  Schrecken  versetzt  wurden, 
da  nachts  mitten  auf  dem  ägäischen  Meere  ein  Wetter  nieder- 
ging und  die  Wogen  riesengroß  auftürmte,  wie  er  da  heulte 
mit  den  Weibern,  er,  der  bewunderte  Philosoph,  der  über  den 
Tod  erhaben  zu  sein  schien*. 
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Die  ecclesia  Augnstana  in  dem  Schreiben  der  istrischen 

Bischöfe  an  Kaiser  Haaritius  vom  Jahre  591  und  die 

Synode  von  Gradus  zwischen  572  und  577. 

Von  J.  Priedricli. 

(Voi^getragen  in  der  historischen  Klasse  am  3.  März  1906.) 

In  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  trennte  sich  die 
Kirchenprovinz  Aquileia,  die  Venetien  mit  Istrien,  Haetia  IL 
(Sabione)  und  Binnennorikum  umfaßte,  von  Rom  und  der  orien- 
talischen Kirche,  weil  sie  in  die  von  Kaiser  Justinian  I.  durch- 
gesetzte Verdammung  der  sogenannten  drei  Kapitel  durch  die 
5.  allgemeine  Synode  nicht  willigen  wollte.  Nach  verschiedenen 
mißglückten  Versuchen,  sie  zur  Wiedervereinigung  zu  bewegen, 
griff  man  zur  Gewalt.  Der  Metropolit  Severus  und  einige  andere 
Bischöfe,  nach  Ravenna  abgeführt,  unterlagen  dem  dort  auf 
sie  geübten  Drucke,  verdammten  ebenfalls  die  drei  Kapitel 
und  traten  in  die  Gemeinschaft  des  Erzbischofs  von  Ravenna. 
Darüber  die  größte  Aufregung  in  der  Kirchenprovinz :  das  Volk 
bricht  die  Gemeinschaft  mit  dem  Metropoliten  ab,  die  Bischöfe 
aber  wollen  ihn  nicht  wieder  aufnehmen  und  treten  in  Marano 
um  590  zu  einer  Synode  zusammen.  Der  Metropolit  und  seine 
Schicksalsgenossen  kommen  zwar  weiteren  Schritten  dadurch 
zuvor,  daß  sie  ihren  „Irrtum*  widerrufen,  erreichen  damit 
jedoch  nur,  daß  sie  von  den  übrigen  Bischöfen  der  Provinz 
wieder  aufgenommen,  in  Ravenna  und  Rom  aber  gerade  wegen 
dieses  Schrittes  als  Rückfallige  betrachtet  werden,  die  als  solche 
zur  Rechenschaft  gezogen  werden  müßten.    Gregor  I.,  der  eben 

1906.  8itz0ib.  d.  philoa..pliUoI.  a.  d.  hist  KL  22 
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den  römischen  Stuhl  bestiegen  hatte,  lud  sie  auch  schon  im 
Januar  591  kraft  kaiserlichen  Befehls  nach  Rom,  um  dort  von 
einer  Synode  gerichtet  zu  werden:  Et  nos  siquidem  quaniuni 
reincorporatum  te  iam  pridem  fuisse  in  unitatem  ecclesiae  gayisl 
fueramus,  abundantius  nunc  dissociatum  a  catholica  societate 
confundimur.  Pro  qua  re  imminente  latore  praesentium  iuxta 
christianissimi  et  serenissimi  rerum  domini  iussionem  ad  b.  Petri 
apostoli  limina  cum  tuis  sequacibus  venire  te  volumus,  nt  auc- 
tore  Deo  aggregata  synodo,  de  ea  quae  inter  vos  vertitur 
dubietate  iudicetur,  Mon.  Germ.  hist.  Epist.  I,  18,  Qregorii  I 
Registr.  1, 16. 

Die  durch  die  politischen  Ereignisse  ohnehin  schon  zer- 
klüftete, teils  unter  griechischer,  teils  unter  langobardischer 
Herrschaft  stehende  Kirchenprovinz  gerät  durch  diese  päpst- 
liclie  Vorladung  in  die  äußerste  Bestürzung.  In  dringenden 
Vorstellungen  wenden  sich  der  Metropolit  Severus,  die  unter 
griechischer  Herrschaft  gebliebenen  Bischöfe,  sowie  die  in  die 
Hände  der  Langobarden  geratenen  in  gesonderten  Schreiben 
mit  der  Bitte  an  den  Kaiser  Mauritius,  daß  er  die  Zurücknahme 
der  Vorladung  befehlen  möge.  Denn  sie,  die  nur  den  Instruk- 
tionen des  Papstas  Vigilius  gemäß  handelten,^)  könnten  sich, 
—  heißt  es  in  dem  allein  erhaltenen  Schreiben  der  Bischöfe 
des  langobardischen  Teils  der  Kirchenprovinz,  —  von  dem 
römischen  Bischof,  der  selbst  Partei  in  der  Sache  sei,  nicht 
richten  lassen,  sie  seien  aber  bereit,  sobald  die  Feinde  besiegt 
und  die  griechische  Heri*schaft  wieder  hergestellt  sein  werde, 
vor  dem  Kaiser  zu  erscheinen  und  Rechenschaft  Ober  ihr  Ver- 
halten zu  geben.  Sollte  jedoch  die  Vorladung  nicht  zurück- 
gezogen werden,  so  würden  die  neugewählten  Bischöfe  sich 
statt  von  dem  Aquileier  Metropoliten  von  den  benachbarten 
fränkischen  Erzbischöfen  ordinieren  lassen,  und  würde  die  Aqui- 
leier Kirchenprovinz  aufgelöst  werden.  Denn  schon  einmal 
hätten  die  fränkischen  Erzbischöfe  drei  Kirchen  des  Aquileier 

^)  Greg.  I.  Reg.  I,  IGa:  .  .  praedicti  quondam  Vigilü  üistmetionibiis 
inforniati.  .  . 
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Metropolitansprengeis  besetzt,  und  würden  ihn  ganz  an  sich 
gerissen  haben,  hätte  nicht  Kaiser  Justinian  I.  ihrem  Vorgehen 
ein  Ende  gemacht:  Si  conturbatio  ista  et  compulsio  praesen- 
tibus  iussionibus  vestris  remota  non  fuerit,  si  quem  de  nobis, 
qui  nunc  esse  videmur,  defungi  contigerit,  nullus  plebium 
nostrarum  ad  ordinationem  Aquileiensis  ecclesiae  post  hoc  pa- 
tietur  accedere.  Sed  quia  Galliarum  archiepiscopi  vicini  sunt, 
ad  ipsorum  sine  dubio  ordinationem  accurrent,  et  dissolvetur 
metropolitana  Aquileiensis  ecclesia  sub  vestro  imperio  consti- 
tuta,  per  quam  Deo  propitio  ecclesias  in  gentibus  possidetis, 
quod  ante  annos  iam  fieri  coeperat,  et  in  tribus  ecclesiis  nostri 
concilii,  id  est,  Breonensi,  Tiburniensi,  et  Augustana  Galliarum 
episcopi  constituerant  sacerdotes.  £t  nisi  eiusdem  tunc  divae 
memoriae  Justiniani  principis  iussione  commotio  partium  nostra- 
rum remota  fuisset,  pro  nostris  iniquitatibus  pene  omnes  eccle- 
sias ad  Aquileiensem  synodum  pertinentes,  Galliarum  sacer- 
dotes pervaseraut.  Reg.  1, 16  a. 

Die  Vorstellungen  hatten  in  der  Tat  Erfolg.  Der  Kaiser 
befahl  Gregor  L,  die  istrischen  Bischöfe  nicht  zu  belästigen, 
bis  in  Italien  der  Friede  wieder  hergestellt  und  auch  die  übrigen 
Bischöfe  Lstriens  und  Venetiens  in  die  frühere  Ordnung  zurück- 
gekehrt sein  werden.  Reg.  I,  16  b  und  II,  45.  Doch  nicht  der 
weitere  Verlauf  dieses  Streites  interessiert  uns,  sondern  die 
Angabe,  daß  zur  Zeit  Justinians  I.  drei  zum  Metropolitan- 
sprengel  Aquileia  gehörige  Kirchen,  die  ecclesiae  Breonensis, 
Tiburniensis  et  Augustana,  von  den  fränkischen  Erzbischöfen 
mit  Bischöfen  besetzt  worden  seien. 

Von  diesen  drei  Kirchen  konnte  eine  schon  immer  sicher 
bestimmt  werden,  die  ecclesia  Tiburniensis,  von  Tibumia,  der 
Hauptstadt  Binnenorikums,  benannt,  wo  schon  zur  Zeit  des 
h.  Seyerin  ein  Bischof  saß.  Nur  um  so  mehr  widerstrebten 
die  beiden  anderen  einer  sicheren  Erklärung  und  riefen  die 
verschiedensten  Hypothesen  hervor.  Es  rührte  dies  hauptsäch- 
lich daher,  daß  das  Schreiben  nur  durch  zwei  Drucke  bekannt 
war,  durch  den  des  Baronius,   der  ihn  nach  einer  Handschrift 

des  Nie.  Le  Fevre   herstellte,  und  durch   den  Hardouins,   der 
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eine  Abschrift  Sirmonds  zugrunde  legte.  Beide  Abschriften 
sollten  der  einzigen  Handschrift,  welche  das  Schreiben  ent- 
hielt, entnommen,  die  Handschrift  seitdem  verloren  gegangen 
sein.  Nun  las  Baronius  den  Namen  der  zuerst  genannten  Kirche 
Bremensis,  Sirmond  aber  Beconensis,  und  da  eine  Korrektur 
auf  Grund  von  Handschriften  unmöglich  war,  so  warfen  sich 
die  einen  auf  die  Lesart  Bremensis,  die  anderen  auf  Beconensis 
und  suchten  nach  dem  darunter  verborgenen  Bischo&sitz. 
Augustana  lasen  beide. 

Inzwischen  änderte  sich  die  Sachlage  insofern,  als  die 
Handschrift,  welche  das  Schreiben  enthält,  als  Cod.  lat.  Paris, 
n.  1682  (aus  dem  X.  Jahrhundert  nach  dem  Katalog,  wohl 
aber  älter)  gefunden  worden  ist,  und  nunmehr  die  Lesart 
breonensi  feststeht,  Greg.  Registr.  I  Additamenta,  NA.  XYU  191, 
wenn  man  nicht  auch  sie  bereits  als  eine  Korrunipierung,  die 
ja  nicht  geradezu  ausgeschlossen  ist,  ansehen  will.  ^)    Denn  auch 


^)  AufnUlig  bleibt  es  jedenfalls,  daß  gerade  in  einem  Schreiben  an 
den  Kaiser  für  die  Kirche  von  Sehen  die  ganz  ungewöhnliche,  hier  allein 
vorkommende  Bezeichnung  Breonensis  gebraucht,  Löning,  Gesch.  des 
deutsch.  Kirchenrechts  II  116,  der  Bischof  sich  aber  trotzdem  als  Bischof 
8.  ecclesie  secunde  retie,  wie  die  Handschrift  wirklich  hat,  unterschrieben 
haben  soll  —  letzteres  ebenso  ungewöhnlich,  da  es  Regel  war,  d&ü  die 
Bischöfe  sich  nicht  nach  den  politischen  Provinzen,  sondern  nach  ihren 
Sitzen  unterzeichneten.  Ein  Zweifel  ist  aber  schon  aus  dem  Grande 
gestiittet,  weil  wir  das  Original  des  Schreibens  nicht  besitzen,  und  weil 
, selbst  die  besten  Abschreiber  doch  nur  sehr  selten  und  meist  nur  bei 
besonders  auffallenden  Sachen  ihr  Original  treu  kopiert  haben,  fast  alle 
die  ihnen  geläufigen  Formen  geschrieben  haben*,  Waitz,  Über  das  Leben 
und  die  Lehre  des  Ulfila  S.  32.  Ich  dachte  daher  daran,  daß  Breonensi 
verschrieben  sein  könnte  für  Virunensi,  Verunensi,  Berunensi  oder  auch, 
da  unum  häufig  in  onum  übergeht,  für  Yeronensi,  Beronensi.  Hehler, 
Austria  Romana  p.  207:  Virunum,  Virunis,  Berunion,  Berunos,  Verunum: 
Corp.  Inscr.  Lat.  lll  597:  Bioovvog  .  ,  .  %6  i^'ixov  Begowi^oiog  Stephani 
Byzantii  s.  v.  et  Varuno  Peutingerianae.  Schon  Glück,  Die  Bistümer 
Norikums  S.  88,  sagte,  es  wäie  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  wenn 
nicht  auch  Virunum  ein  Bischofssitz  gewesen  wäre.  Und  wirklich  wäre 
es  nicht  begreiflich,  daß  Celeia,  Tiburnia,  Aguntum  Bischofssitze  fje- 
wesen,  das  größte  und  bedeutendste,  nach  Pichler,  Virunum  S.  248,  etwa 
8000  bis  10000  Einwohner  zahlende  Munizipium  Virunum  zwischen  Celeia 
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die  Lesart  Augustana  ist  nicht  ursprünglich,  und  ich  hege 
ebenso  Zweifel  daran,  daß  Bischof  Ingenuinus  sich  zu  einer 
Zeit  als  episcopus  II  Retiae  unterschrieben  haben  soll,  ib.,  da 
die  für  den  Bischof  dos  IL  Rätien  übliche  Bezeichnung  de 
Sabione  oder  Sabionensis  war  und  noch  einige  Jahrhunderte 
blieb.  So  nennt  Paulus  diaconus  den  Ingenuinus  als  Mitglied 
der  Synode  von  Marano  sowie  bei  seiner  Intercession  für  das 
castrum  Ferruge  de  Sabione  IIL  26,  IL  31;  und  ebenso  hei(3t 
der  Bischof  des  IL  Rätien  in  den  zum  erstenmal  auf  der  Synode 
von  Mantua  827  produzierten  Unterschriften  der  Synode  von 
Gradus  unter  Erzbischof  Elias  (572 — 587)  Materninus  Sabio- 
nensis, de  Rubeis,  Aquileia  col.  419.  Erst  Johannis  diac.  chron. 
Venetum  et  Gradense,  SS.  VII  7,  und  Chron.  Patriarch.  Grad., 
SS.  rer.  Langob.  p.  393,  schreiben  in  diesen  Gradenser  Unter- 
schriften   episcopus   secundae   Retiae,    —   eine  Willkürlichkeit, 


und  Tibnmia  aber  nicht.  Die  Aufzählung  der  Kirchen  im  Schreiben 
von  591:  Breonensis  (=  Verunenais),  Tibumiensis  und  Augustana  (=  Agun- 
tit'naia)  entspräche  dann  genau  der  geographischen  Lage  der  mitUd- 
norischen  Munizipien  von  Ost  nach  West.  Noch  wahrscheinlicher  schien 
**s  mir,  daß  Breonensis  nicht  sowohl  ein  Lese-  oder  Schreibfehler  als 
eine  spätere  Konjektur  sei.  Kein  Zeugnis,  auch  nicht  das  —  bei  Agun- 
tum  eben&lls  zu  beobachtende  —  Verschwinden  des  Namens  zwingt  zur 
Annahme,  daß  Virunum  vor  dem  Slovenensturm  zugrunde  gegangen  sein 
muß  (gegen  Krones,  Die  deutsche  Ansiedlung  in  den  östlichen  Alpen- 
ländern S.  40/1).  Stadt  und  Name  sind  allerdings  seitdem  verschollen, 
nicht  einmal  die  Lage  des  Munizipiums  blieb  bekannt,  und  auch  sonst 
hielt  nichts  die  Erinnerung  an  dasselbe  fest.  Dagegen  erhalten  sich  die 
lireani,  Breones,  Brenni,  Jordanis  Romana  241  (als  Lesart  auch  in  seiner 
Vorlage  Rafus  4,  12,  4),  unter  ihrem  Namen  nachweislieh  bis  ins  9.  Jahr- 
hundert, und  lebt  ihr  Name  im  Brenner  und  in  der  Literatur  fort  (Cas- 
siodorus,  Jordanis,  Venantius  Fortunatus,  vita  s.  Corbiniani,  Paulus  dia- 
ronns).  Wäre  es  denn  da  unmöglich,  daß  ein  Schreiber  gemeint,  das 
ihm  gänzlich  unbekannte  Virunensi,  Verunensi  oder  ähnlich  müsse  wohl 
«las  ihm  allein  bekannte  Breonensis,  Breunensis  seinV  Machte  er  ja 
auch  aus  dem  ihm  offenbar  ebenfalls  nicht  mehr  bekannten  Aguntum 
Augusta  und  schrieb  statt  Aguntiensis  Augustana,  versetzte  also  das 
Kinnennorische  Aguntum  nach  dem  rätischen  Augsburg,  während  wieder 
andere  aus  Aguntum  sogar  Maguntiacum  (Mainz)  machten.  Doch  sind 
das  nur  Vermutungen  und  wollen  nichts  anderes  sein. 
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welche  noch  durch  die  andere  überboten  wird,  daß  sie  Mater- 
ninus  Sabionensis  ganz  gestrichen  und  durch  Ingenuinus  epis- 
copus  secundae  Retiae  ersetzt  haben. 

Eine  ziemh'ch  ausführliche  Übersicht  über  die  früheren 
Hypothesen  gab  AI.  Huber,  Die  ecclesia  Petena  der  Salzburger 
Urkunden,  1866,  der  aber  selbst  eine  neue  aufstellte  und  die 
ecclesia  Beconensis  für  die  ecclesia  Petena  einiger  Salzburger 
Urkunden,  also  fLlr  Salzburg  erklärte.  Später  ging  auch  Edgar 
Löning,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  II  111  — 118, 
unter  Besprechung  der  früheren  Hypothesen  näher  auf  das 
Schreiben  von  591  ein  und  nahm  Beconensis  für  Veronensis. 
Beide,  sowohl  Huber  als  Löning,  stimmen  aber  darin  überein, 
dafi  die  ecclesia  Augustana  Augsburg  sei.  Endlich  hat  E^vrald 
in  der  neuen  Ausgabe  des  Registrum  Gregors  I.  wohl  die  An- 
nahme zurückgewiesen,  daß  Beconensis  Pettau  oder  Salzburg 
sein  könne,  sich  selbst  aber  außerstand  erklärt,  es  näher  zu 
bestimmen;  Augustana  scheint  auch  ihm  Augsburg  zu  sein. 
Reg.  1,16  a  (120).^) 

Diese  Sachlage  scheint  nicht  zu  einer  neuen  Untersuchung 
zu  ermutigen,  aber  mit  Hilfe  der  Neubearbeitungen  der  hier 
einschlägigen  Quellen  in  den  Monumenta  Germaniae  hisiorica 
und  in  den  Fonti  per  la  storia  d'  Italia  meine  ich  doch  Augu- 
stana sicher  bestimmen  zu  können. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  daran  halten,  daß  es  sich  nur 
um  die  Kirchenprovinz  Aquileia  handelt,  und  erst  wenn  die 
zu  ihr  gehörigen  Bischofssitze  festgestellt  sind,  werden  wir 
sehen  können,  ob  die  ecclesia  Augustana  unter  ihnen  nach- 
weisbar ist. 


M  Nach  Ewald  ineinte  Krones,  Die  deutsche  Besiedlung  etc  S.  23: 
„Der  Name  der  erst  angeführten  Kirche  [beconensis]  bleibt  ein  Rätsel. 
wenn  man  darunter  nicht  SJiben  (ecclesia  Sabionensis)  oder  Pettau  (ecelosin 
Petoviensis)  verstehen  darf,  da  die  Ansicht,  unter  ecclesia  BeconemFiä^ 
sei  Salzburg  (ecclesia  Petena)  zu  verstehen,  nichts  für  sich  hat.  Nur  der 
Name  Tiburniiis  (Teurnia,  Tiburnia)  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  und 
der  zwoite  Name  läßt  sich  auf  Celeia  (Augusta  Celeia)  deuten,  da  an 
Aut^Hlmrfr  bei  dieser  Zusammenstellung  und  bei  diesem  Anlasse  wohl 
nicht  zu  denken  iftt." 
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Die  erste  sichere  Angabe,  daü  die  Provinz  Aquileia  im 
Norden  bis  nach  Binnennorikum,  dem  späteren  Kärnten,  reichte, 
bietet  das  Schreiben  von  591  selbst,  indem  es  unter  den  durch 
die  fränkischen  Erzbischöfe  von  Aquileia  losgerissenen  Sitzen 
Tibumia  nennt.  In  den  Unterschriften  des  Schreibens  erscheint 
ferner  im  Westen  als  das  nördlichste  Bistum  Sabione,  worauf 
Trient,  Belluno,  Feltre,  Verona,  Vicenza,  Treviso,  Goncordia,  Asolo 
und  Zuglio  folgen  —  diejenigen  Bistümer  der  Kirchenprovinz, 
welche  sich  591   in   den  Händen  der  Langobarden    befanden. 

Als  eben  so  sicher  gelten  die  Bischofssitze,  welche  Paulus 
diaconus  bei  der  ohne  Zweifel  aus  Secundus  von  Trient  stam* 
menden  Erwähnung  der  Synode  von  Marano  589  oder  590  auf- 
zählt, aufier  Aquileia:  Altino,^)  Pola,  Zuglio,  Verona,  Sabione, 
Trient,  Feltre,  Vicenza,  Treviso,  Asolo,  Belluno,  Parenzo,  wozu 
einige  Bischofsnamen  kommen,  deren  Sitze  nicht  angegeben 
sind,  die  man  aber  aus  einer  anderen  sogleich  zu  besprechenden 
Liste  bestimmen  kann:  Severus  (Tergestinus,  Triest),  Patricius 
(Emonensis,  Laibach),  Vindemius  (Gessensis?),  Johannes  (Gelei- 
anensis,  Gilli),  bist.  Langob.  III.  26.  In  dieser  Liste,  die  frei- 
lich auch  die  Bischofssitze  Padua  und  Petena  nicht  enthält, 
ist  das  norische  Tiburnia  nicht  erwähnt,  von  einer  ecclesia 
Breonensis  und  Augustana  keine  Rede;  sie  kommt  daher  auch, 
so  wertvoll  sie  sonst  ist,  für  unsere  Untersuchung  nur  neben- 
bei in  Frage. 

Die  umfassendste,  aber  auch  nicht  erschöpfende  Liste  haben 
wir  in  den  Unterschriften  einer  Synode  von  Gradus  unter  dem 
Metropoliten  Elias,  deren  Echtheit,  wie  wir  sehen  werden,  mit 
Unrecht  bestritten  wird. 

Die  Kirchenprovinz  Aquileia  war  infolge  des  Dreikapitel- 
streites und  ihrer  politischen  Teilung  zwischen  dem  griechischen 

^)  Auffallend  ist,  daß  Altino,  auf  der  Synode  von  Marano  vertreten, 
in  den  Unterschriften  des  Schreibena  von  591  nicht  erscheint,  obwohl 
die  Bischöfe  aller  um  Altino  liegenden  Sitze  vertreten  sind.  Abor  Altino 
war  um  diese  Zeit  wieder  in  die  Hände  der  Oströmer  gefallen,  Epist. 
Austras.  40.  41,  MG.  Epist.  III  14G.  147.  Vielleicht  sind  daher  beide  Hriefe 
doch  590  anzusetzen. 
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Kaiserreich  und  dem  langobardischen  Königreich  607  auch 
kirchlich  zerrissen  worden.*)  Bis  dahin  waren  fast  alle 
Bischöfe  unter  ihrem  Metropoliten  Severus  im  Kampfe  gegen 
das  5.  allgemeine  Konzil  zusammengestanden;^)  nach  dem  Tode 
dieses  Metropoliten  wählten  aber  die  unter  der  griechischen 
Herrschaft  stehenden  Bischöfe  einen  Anhänger  des  5.  Konzils 
Gandidianus  auf  Gradus,  die  Bischöfe  des  langobardischen  Teils 
Johannes,  einen  Gegner  des  5.  Konzils,  zum  Bischof  ¥on 
Aquileia.  Jene  schlössen  sich  Rom  an,  diese  erhielten  die 
Trennung  von  Rom  aufrecht.  Die  der  griechischen  Herrschaft 
Untertanen  istrischen  Bischöfe  aber,  welche  sich  dem  Gandi- 
dianus von  Gradus  nicht  anschließen  wollten,  wurden,  wie 
Johannes  von  Aquileia  dem  König  Agilulf  klagte,  mit  Gewalt 
dazu  gezwungen,  und  auch  die  Bitte  des  Aquileier  Metropoliten, 
Agilulf  möge  nach  dem  Tode  Gandidians  eine  Neuwahl  in 
Gradus  verhindern,  war  umsonst,  MG.  Epist.  IH  693.  Es  be- 
stehen fortan  zwei  Metropolen,  die  eine  im  langobardischen 
Gebiete  in  Aquileia  mit  dem  Sitze  zuerst  in  Gormons  (?),  dann 
in  Forumjulium  (Gividale),  die  andere  im  griechischen  Gebiete 
auf  Gradus;  Rom  aber  hat  das  größte  Interesse  daran,  Gradus 
zu  stützen.  Als  etwas  später  Fortunatus  von  Gradus  selbst 
„in  den  Abgrund  des  Irrtums*  stürzte  und  ein  »Wolf  im 
Schafspelze**  wurde,  nach  dem  für  diese  Zeit  wenig  glaub- 
würdigen Chronicon  Patriarcharum  Gradensium  als  Gegner  der 
5.  Synode,  setzte  Papst  Honorius  ihn  628  ab,  bekleidete  einen 
römischen  Subdiakon  und  Regionarius  Primogenius  mit  dem 
Pallium  und  schickte  ihn  nach  Gradus,  damit  er  dort  zum 
Bischof  geweiht  werde  und  das  Haupt  der  Kirchenprovinz  von 
Venetien  und  Istrien  sei,  ib.  p.  695.  Papst  Theodorus  (642 
—  647)  nennt  Primogenius  auch  Patriarch,  ib.  p.  697.')    Doch 


*)  Wilh.  Meyer  aus  Speyer,  Die  Spaltung  des  Patriarchats  Aquileia  1698. 

2)  Nur  von  einem,  von  Bischof  Firminus  von  Triest,  wissen  wir, 
da&  er  G03  von  dem  Schisma  zurückgetreten  war,  Greg.  1.  Reg.  XllI,  36. 

•)  Im  Schreiben  von  591  nennen  die  Bischöfe  ihre  Metropoliten 
Elias  und  Severus  durchgehends  nur  archiepiscopus.  Aber  freilich  sagt 
schon    Papst   Pehigiiis  I.   (555  —  560)   in  einem  Schreiben  an   Johannes? 
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erst  unter  Papst  Sergius  I.  (687 — 701)  gab  auch  der  lango- 
bardiscbe  Teil  das  Schisma  auf  und  vereinigte  sich  wieder  mit 
Rom.  Aus  einem  Schreiben  Papst  Oregors  IL  (723,  Dez.  1) 
erfahren  wir  ferner,  daß  der  Bischof  von  Aquileia  auch  weiter- 
hin nur  Metropolit  jenes  langobardischen  Teiles,  den  er  bis 
daher  besessen  hatte,  der  von  Gradus  Metropolit  des  anderen 
Teiles  sein  sollte.  Der  Metropolit  Serenus  von  Aquileia  hielt 
sich  aber  nach  einer  Mitteilung  der  Gradenser  an  den  Papst 
nicht  an  diese  Abmachung,  sondern  suchte  in  die  Metropolie 
des  Patriarchen  von  Gradus  einzudringen  und  sich  anzueignen, 
was  dieser  bisher  inne  hatte.  Als  daher  der  Papst  auf  Bitten 
des  langobardischen  Königs  Liutprand  dem  Serenus  das  Pallium 
schickte  und  ihm  somit  die  gleiche  Kleiderauszeichnung  wie 
dem  Metropoliten  von  Gradus  zuteil  werden  ließ,  bedeutete  er 
ihn  so  nachdrücklich  als  möglich,  es  müsse  bei  dem  bisherigen 
Besitzstand  bleiben:  Gradas  gegenüber  seien  die  Grenzen  des 
langobardischen  Reichs  zugleich  die  seiner  Metropolie :  sed  solum 
suffitias  in  hisque  te  habeto,  quae  modo  usque  possedisti,  nee 
amplius  quam  in  finibus  procul  dubio  gentis  Langobardorum 
existentibus  gressum  tendere  presumas  .  .  .,  ib.  p.  699;  und  in 
einem  gleichzeitigen  Schreiben  an  den  « Patriarchen  Donatus* 
von  Gradus  sagt  er,  er  habe  dem  ,  Bischof  von  Forumjuliuni '^ 
verboten,  »in  das  Gebiet  des  Patriarchen  von  Gradus  einzu- 
dringen*', und  „ihm  nur  unter  dieser  Bedingung  das  Pallium 
bewilligt  %  ib.  p.  700. 

Das  Verbot  hielt  nicht  vor.  Die  Bischöfe  von  Forum- 
julium,  die  ihre  Succession  von  den  Bischöfen  von  Aquileia, 
das  auch  in  ihrem  Jurisdiktionsbezirk  lag,  herleiteten,  mußten 


patricius:  Peto  utrum  aliquando  in  ipsis  generalibus,  quas  venenimur 
äinodis  vel  interfuerit  quispiam  Venetiarum,  ut  ipsi  putant,  atque  lÜBtryae 
patriarca,  vel  legatos  aliquando  direxent?  Quod  si  hoc  nee  confictia 
quidem  approbationibus  nulla  rerum  poterit  ratione  monstrari,  discant 
aliquando,  non  modo  se  generalem  ecclesiam  non  esse,  sed  nee  generalis 
quidem  partem  dici  posse,  nisi  cum  fundamento  apoätoliearum  adunata 
sedium  a  precissionis  aue  ariditate  liberata  in  Christi  menbris  eepit 
numerari»   Ewald,  Die  Papstbriefe  der  Britischen  Sammlung,  NA.  V  541. 
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sich  stets  gedrängt  fUhlen,  die  alte  Metropolie  Aquileia  wieder 
herzustellen  und  sich  zum  Haupte  derselben  zu  erheben.  Sie 
nehmen,  wie  es  scheint,  den  Titel  Patriarch  wieder  auf,  und 
wenn  auch  die  Päpste  fortfahren,  nur  die  Bischöfe  von  Gradus 
Patriarchen  zu  heißen,^)  so  werden  die  von  Forumjulium 
wenigstens  am  Hofe  Karls  d.  Gr.  ebenso  bezeichnet.  Der 
erste  Bischof  von  Forumjulium,  der  sich  Patriarch  nannte, 
scheint  Sigwaldus  (762 — 776)  gewesen  zu  sein,  de  Rubeis  325. 
327,  der,  wie  sein  Schreiben  an  Karl  d.  Gr.  zeigt,  auch  sonst 
die  Rechte  der  Kirche  kräftig  verteidigte,  MG,  Epist.  IV  505. 
Unter  ihm  wollen  auch  bereits  die  istrischen  Bischöfe  sich 
nicht  mehr  von  dem  Gradenser  Metropoliten  konsekrieren  lassen, 
was  ihnen  aber  Papst  Stephan  UI.  strengstens  verweist,  ib.  HI 
712 — 715.  Sigwalds  Nachfolger,  der  bei  Karl  d.  Gr.  hoch- 
angesehene Paulinus,  wird  von  Alcvinus  und  sonst  fast  regel- 
mäßig Patriarch  genannt.*)  Und  wenn  unter  ihm  auch  von 
Angriffen  auf  Gradus  nichts  gemeldet  wird,  so  hält  er  doch 
daran  fest,  daß  seine  Kirche  Forumjulium  die  Aquileier  Metropole 
sei:  Forumjulium  municipium,  metropolim  Aquileiensem,  de 
Rubeis  377.')  Auch  beginnen  bereits  unter  ihm  Aquileier 
Geistliche  bei  den  Slaven  in  Binnennorikum  die  christliche 
Lehre  zu  predigen*)  und  damit  das  alte  kirchliche  Provinzial- 
gebiet  von  Aquileia  wieder  in  Anspruch  zu  nehmen. 

*)  Hadrianus  I.  papa  Carolo  repfi,  775  Oct.  27 :  suscepisse  nos  epistolam 
directam  nobis  a  Johanne  patriarcha  Gradense,  MG.  Epist.  lll  576. 

2)  MG.  Epist.  iV  70.  143.  220.  243.  313.  346.  de  Rubels  381  sqq. 
Auch  der  Monachus  Sangalienais,  Jaffe,  bibl.  IV  693  und  VI  162,  nennt 
Paulinus  Patriarch,  aber  es  ist  dies,  setzt  er  bei,  ein  neuer  Sprachgebrauch : 
Contigit  autem,  ut  eodem  tempore  episcopus  civitatis  illius  (Furiolanae)  aut, 
ut  modernorum  loquar  consuetudine,  patriarcha  occasui  vitae  propinquaret. 

8)  Um  die  gleiche  Zeit  nennt  Paul.  diac.  schon  Paulus  (Paulinus), 
der  sich  vor  den  Langobarden  von  Aquileia  nach  Gradus  zurückzog, 
Patriarch  und  legt  dessen  sämratlichen  Nachfolgern,  auch  denen  auf 
Gradus,  den  Titel  bei. 

*)  In  diese  Zeit  verlegt  wenigstens  ßüdinger,  Österr.  Gesch.  I  146, 
den  von  ihm  in  einer  Wiener  Handschrift  entdeckten  Brief  eines  Mis- 
sionärs Blancidius  im  slavisch  gewordenen  Norikum:  latitans  inter  Scla- 
vorum  montibus  et  abietum  densitudine. 
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Neue  Reibungen  zwischen  Aquileia  und  Gradus  scheinen 
nach  Paulins  Tod,  unter  seinem  Nachfolger  Ursus  (802 — 811), 
eingetreten  zu  sein,  da  wir  aus  einem  Schreiben  Papst  Leos  IIL 
erfahren,  dag  bei  seiner  Anwesenheit  in  Aachen  805  zwischen 
ihm  und  Karl  d.  Gr.  eine  Verhandlung  über  Aquileia  statt- 
gefunden habe,  an  deren  Ergebnis  der  Kaiser  auch  später  fest- 
gehalten wissen  wollte:  Reservatur  siquidem  in  ipsis  vestris 
imperialibus  apicibus,  quomodo  in  Aquis  palatio  nobiscum  prae- 
vidistis  de  Aquileiense  ecclesia,  velut  una,  quae  suam  sedem 
haberet.  Credat  enim  nobis  vestra  dementia  eo  quod,  quidquid 
ibidem  una  nobiscum  vel  cum  fratribus  et  coepiscopis  nostris 
oratores  vestri  pertractayimus,  omnia  ad  mercedem  animae  yestrae 
seu  fiiiorum  vestrorum  esse  conspicitur,  Jaff(6,  biblioth.  lY  321, 
Keg.^  I  312.  Es  ist  nur,  da  man  die  Verhandlungen  der  Synode 
von  Mantua  827  noch  nicht  heranziehen  darf,  schwierig,  den 
Sinn  der  Worte  festzustellen.  Denn  wenn  auch  die  Meinung 
de  Rubeis  365,  daß  die  Stelle  sich  auf  das  Bistum  Pola  be- 
ziehe, unrichtig  ist,  so  bleibt  immer  noch  zweifelhaft,  was  die 
Worte  velut  una,  quae  suam  sedem  haberet  bedeuten,  und 
ergibt  sich  als  das  allein  Sichere,  das  aus  dem  Schreiben  heraus- 
gelesen werden  kann:  daß  darin  von  Aquileia  im  Gegensatz 
zu  Gradus  die  Rede  ist,  und  daß  letzterem,  wenn  der  von  den 
Griechen  und  Venetianern  vertriebene,  vom  Papst  bei  dem  Kaiser 
wegen  seiner  unbischöflichen  Haltung  verklagte  Erzbischof  For- 
tunatus  auch  einstweilen  auf  das  Bistum  Pola  versetzt  wird,^) 
.seine  Diözese  oder  Metropolie  verbleibt:  repperimus  in  eis  (sc. 
vestris  syllabis):  quatenus  a  Gradense  insula,  ubi  Fortunatus 
archiepiscopus  suam  propriam  sedem  habere  videbatur,  propter 
persecutionem  Grecorum  seu  Veneticorum  exul  esse  dinoscitur ; 
et,  si  congrue  nobis  apparuisset,  pro  causa  necessitatis  in  Pola 
. .  .  quae  et  diocesis  praedicti  Fortunati  archiepiscopi  exsistit, 
illic  suam  sedem  haberet.  .  .    Nos  vero  de  hac  re  pertractantes 


')  Von  all  dem  wissen  die  Gradenser  nichts,  vielmehr  heißt  es  von 
Fortunatus  in  der  chron.  Patr.  Grad.:  hie  tante  famo.sit4iti8  fuit,  ut  dive 
memoriae  Earolus  Imperator  spiritalem  patrera  eum  habere  optaret .  .  . , 
M(J.  SS.  rer.  Langob.  396,  Fonti  IX  14. 
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praevidimus :  ut,  secundum  qualiter  vestrae  imperiali  clementiae 
coinplucuit,  ut  in  Polana  ecciesia  persisteret,  iia  maneat;  sub 
eo  prorsus  tenore,  ut,  si  .  .  .  ipsa  sua  sedis  illi  restituta  füerit, 
secundum  qualiter  praedicta  Polana  ecciesia  integra  cum  omnia 
sibi  pertinentia  suseeperit,  sie  iterum  ea  restituatur,  ib.  321. 
Und  so  sind  die  Verhältnisse  zunächst  geblieben.  Denn  noch 
im  Jahre  811  stehen  in  der  Urkunde,  in  der  Karl  d.  Gr.  seine 
Schenkungen  an  die  Metropolen  seines  Reiches  bestimmt,  Forum 
Julii  und  Oradus  als  unabhängige  Metropolen  dicht  nebenein- 
ander, Einharti  vita  Caroli,  Jaff^,  bibl  IV  539. 

Doch  dabei  hatte  es  sein  Bewenden  nicht.  Noch  in  dem 
gleichen  Jahre  811  beginnen  Verhandlungen,  welche  die  Wieder- 
herstellung der  alten  Metropolie  Aquileia  bezwecken  und  auf 
der  Synode  von  Mantua  827  in  der  Tat  zu  einem  gewissen 
Abschluß  gelangen. 

Eine  Urkunde  Karls  d.  Gr.  selbst  berichtet  über  die  nächst« 
Verhandlung:  Der  Patriarch  Ureus  von  Aquileia  und  der  Erz- 
bischof Arn  von  Salzburg,  die  vor  ihm  erschienen,  hätten  einen 
heftigen  Streit  wegen  der  Provinz  Kärnten  miteinander  gehabt. 
Der  Patriarch  Ursus  habe  behauptet,  er  besitze  eine  alte  auc- 
toritas,  Synodalakten  seiner  Vorgänger  vor  dem  Einbruch  der 
Langobaiden  in  Italien  (568),  durch  die  er  die  Zugehörigkeit 
der  Städte  der  Provinz  Kärnten  zu  Aquileia  beweisen  könne: 
Nam  Ursus  patriarcha  antiquam  se  auctoritatem  habere  asse- 
rebat  et  quod  tempore  antequam  Italia  a  Longobardis  fuisset 
inviisa,  per  synodalia  gesta  quae  tunc  temporis  ab  antecessoribus 
suis  Aquilegensis  ecclesiae  rectoribus  agebantur,  ostendi  posse 
praedictae  Karantanae  provinciae  civitates  ad  Aquilegiam  esse 
subiectas.  Der  Erzbischof  Arn  aber  habe  sich  auf  eine  auc- 
toritas  der  Päpste  Zacharias,  Stephanus  und  Paulus  (741 — 767) 
berufen,  durch  welche  die  Provinz  Kärnten  zur  Zeit  seiner 
Vorgänger  mit  der  Diözese  Salzburg  verbunden  worden  sei. 
Darauf  habe  er,  der  Kaiser,  um  den  Streit  beizulegen,  ent- 
schieden: die  Provinz  Kärnten  solle  so  unter  beiden  geteilt 
werden,  daLi  die  Drau,  die  mitten  durch  die  Provinz  laufe, 
die  Grenze  zwischen  Aquileia  und  Salzburg  in  der  Weise  bilde, 
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dai  der  Teil  vom  südlichen  Ufer  ab  dem  Bischof  von  Aquileia, 
der  andere  vom  nördlichen  Ufer  ab  der  Salzburger  Kirche 
gehöre  u.  s.  w.  Eine  Urkunde  über  diese  Entscheidung  scheint 
aber  erst  ausgefertigt  worden  zu  sein,  als  Maxentius,  der  Nach- 
folger des  unmittelbar  nach  der  ersten  Verhandlung  gestorbenen 
Ursus,  und  Erzbischof  Arn  sich  wieder  vor  Karl  einfanden. 
Jetzt  befahl  ihnen  der  Kaiser  aber  auch,  sie  hätten  beide  mit 
der  früher  getroffenen  Entscheidung  zufrieden  zu  sein,  und  es 
müsse  jede  Kontroverse  oder  Beschwerde  darüber  ruhen.  Denn 
eine  gerechtere  Entscheidung  habe  er  nicht  treffen  können, 
da  jeder  Teil  sich  auf  eine  auctoritas  berufen  habe,  und :  quia 
nos  earumdem  auctoritatum  neutram  falsam,  neutram  infirmam 
facere  voluimus,  quia  una  antiquitate,  altera  s.  Bomanae  ecclesiae 
sublimitate  praecellebat,  Juvavia,  Anhang  p.  61  N.  16.  Im 
Jahre  820  lieä  Erzbischof  Arn  von  Kaiser  Ludwig  d.  Fr.  die 
Ton  Karl  d.  Gr.  getroffene  Entscheidung  sich  neuerdings  be- 
stätigen, ib.  p.  76  N.  22.  Der  Patriarch  Maxentius  aber  faßte, 
nachdem  dies  erreicht  war,  sogleich  einen  weiteren  Plan.  Er 
wollte  den  alten  Bischofssitz  in  Aquileia  wieder  aufbauen  und 
erhielt  auch  von  Karl  d.  Gr.,  den  er  darum  angegangen  hatte, 
verschiedene  Güter  in  und  außer  der  Stadt,  damit  er  seinen 
Sitz  «baue  und  dessen  ehemalige  Ehre  repariere '^i  eo  quod 
sedem  quae  in  Aquileia  civitate  priscis  temporibus  constructa 
fuerat  .  .  .  una  cum  nostro  adiutorio  construere  atque  reparare 
ad  pristinum  honorem  expetebat,  811,  Dez.  21,  de  Rubeis  402. 
Oder  wäre  das  überhaupt  nur  die  Ausführung  der  Aachener 
Abmachung:  quae  suam  sedem  (in  Aquileia?)  haberet,  und 
hätte  schon  der  Patriarch  Ursus  diesen  von  Kaiser  und  Papst 
(gebilligten  Plan  gefaßt? 

Die  Behauptung  des  Patriarchen  Ursus,  daß  die  Städte 
Kärntens  einst  zu  Aquileia  gehört  haben,  stimmt  so  genau 
mit  dem  Schreiben  von  591,  daß  sie  uns  nicht  überraschen 
kann.  Leider  ist  aber  in  der  Urkunde  Karls  d.  Gr.  keine 
Stadt  und  noch  weniger  ein  bischöflicher  Sitz  in  Kärnten 
<,renannt,  und  sind  wir  in  dieser  Beziehung  wieder  nur  auf  das 
eben  erwähnte  Schreiben  angewiesen,  aus  dem  wir  wissen,  daß 
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Tiburnia  der  nördlichste  Bischofesitz  der  Kirchenprovinz  Aqui- 
leia  war.  Dennoch  scheint  mir  auch  die  Behauptung  des  Ursus 
nicht  ohne  Wichtigkeit  zu  sein,  daß  «die  Städte^  (civitates) 
der  Provinz  Kärnten  zu  Aquileia  gehört  haben.  Denn,  da 
civitas  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  jener  Zeit  den  Bischofs- 
sitz mit  zugehörigem  Oebiet  bedeutet  und  mit  ecclesia  wechselt,^) 
so  liegt  in  der  Äußerung  des  Patriarchen  ürsus,  daß  Aquileia 
einst  in  dem  später  Kärnten  genannten  Binnennorikum  mehrere 
Bischofssitze  unter  seiner  Jurisdiktion  gehabt  habe.  *)  Die  Fmge 
ist  nur:  Wo  sind  sie  zu  suchen?  und  stecken  vielleicht  doch 
noch  andere  norische  Bischofssitze  unter  den  Namen,  welche 
das  Schreiben  von  591  neben  Tiburnia  nennt? 

Nachdem  es  den  Patriarchen  Ursus  und  Maxentius  ge- 
lungen war,  mittels  ihrer  auctoritas  bei  Karl  d.  6r.  zu  erwirken, 
daß  ihre  Kirchenprovinz  sich  bis  an  die  Drau  erstrecke,  ging 
Maxentius  daran,  auch  Gradus  mit  den  unter  ihm  stehenden 
istrischen  Bistümern  sich  zu  unterwerfen.  Dem  widersetzte 
sich  aber  der  Gradenser  Patriarch  Venerius,  und  der  darüber 
ausgebrochene  Streit  sollte  auf  der  Synode  von  Mantua  827, 
bei  der  auch  päpstliche  Legaten  und  kaiserliche  Boten  er- 
schienen, entschieden  werden.  Der  Streit  drehte  sich  aber 
darum,  ob  die  beiden  Metropolien  Aquileia  und  Gradus  urspioing- 
lich  nur  eine  Metropolie  gebildet  haben  und  erst  später  in 
zwei  geteilt  worden  seien.    Venerius,   obwohl  von  den  kaiser- 


1)  MG.  Goncilia  I  18.  29.  96.    U9.   190.  200  (p.  190  und  200  nur 

civitas).  216  (nur  urbs).  Acta  sunt  suprascripta  omnia  in  civitate  Tre- 
dentina  in  loco  Anagnis  presedente  Agnello  episcopo  anno  III  expleto, 
schreibt  Secundus  von  Trient  im  Jahre  580,  SS.  rer.  Langob.  25  n.  3; 
Schulte,  Vier  Weingartner  jetzt  Stuttgarter  Handschriften,  Wien.  Sitzgsber. 
1889,  CXVII  6.  In  den  Akten  der  Synode  von  Mantua  827  beißt  es 
ebenfalls:  Et  notandum,  quod  omnes  Istriensium  civitates,  ac  reliqnae 
quas  haec  notat  synodus,  Aquileiae  civitati,  quae  caput  et  prima  est 
totius  Italiae,  subiectae  sunt,  de  Rubeis  419.  Ebenso  gebraucht  die 
Synode  in  ihrer  Entscheidung  ecclesiae  und  civitates  gleichbedeutend, 
unten  S.  341. 

^)  Glück,    Die   Bistümer   Noricums    S.  86,   deutet   die  Worte   des 
ürsus  ebenso. 
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liehen  Gesandten  zum  Erecheinen  und  zur  Vorlage  seiner  auc* 
toritates  aufgefordert,  erschien  aber  nicht  in  Mantua  und  sandte 
auch  nicht  rechtzeitig  eine  Vertretung.  Die  Folge  davon  war, 
(laü  die  Synode  ohne  ihn  zur  Untersuchung  der  Streitsache 
schritt,  Maxentius  sein  Beweismaterial  vortragen  ließ  und  auf 
die  von  dem  päpstlichen  Legaten  Benediktus  gestellte  Frage: 
si  secundum  has  auctoritates  Aquileia  semper  metropolis  fuerit, 
aut  si  provincia,  quae  contra  canonum  statuta  in  duos  metro- 
politanos  divisa  est,  ad  unam  et  primara  reformari  deberet,  — 
folgenden  Beschluß  faßte:  Statuit  igitur  s.  synodus,  ut  Aqui- 
leia metropolis,  quae  contra  patrum  statuta  divisa  in  duos 
metropolitanos  fuerat,  deinceps  secundum  quod  et  antiquitus 
erat,  prima  et  metropolis  habeatur:  et  Maxentius  s.  Aquileiensis 
ecciesiae  patriarcha,  ^)  eiusque  successores  in  singulis  Histriae 
ecclesiis  electos  a  clero  et  populo  ordinandi  in  episcopos  (licen- 
tiam)  sicut  et  in  ceteris  civitatibus  suae  metropoli  subiectis, 
modo  et  futuris  temporibus  habeat,  de  Rubeis  417.  Diesem 
Beschluß  stimmten  auch  die  päpstlichen  Legaten  und  die  kaiser- 
lichen Boten  zu. 

Ehe  aber  die  Synode  auseinander  geht,  erscheint  als  Ver- 
treter  des  Venerius  der  Diakon  und  Okonomos  Tiberius  und 
bittet,  die  auctoritates  zugunsten  des  Patriarchats  Gradus  vor- 
tragen zu  dürfen.  Die  Bitte  wird  ihm  gewährt;  aber,  ohne 
die  vorgetragenen  Schriftstücke  anzugeben,  fahren  die  Akten 
fort:  Relectis  itaque  omnibus,  reperiraus  exemplaria  nullius 
manu  esse  roborata;  et  quamvis  ita  sint,  seu  essent  firmata, 
magis  Aquileiensi  ecciesiae,  quam  suae  pertinerent.  Die  Synode 
miüt  also  den  Qradenser  auctoritates  eine  Beweiskraft  für  Gradus 
nicht  bei;  sie  forscht  aber  weiter:  utrum  horuni  exemplorum 
authentici  in  archivo  suae  ecciesiae  tenerentur  necne,  und 
Tiberius  antwortet:  nihil  amplius  se  habere,  nisi  synodum  ab 
Helia  Aquileiensi  patriarcha  in  Castro  Gradensi,  quod  plebs 
eius  erat,    actam   fuisse.     Cuius   initium   est:    «Cum    in   castro 


^)  Das  ist,  nachdem  auch  Karl  d.  Gr.  in  seinen  Urkunden  den 
Äquileier  Metropoliten  den  Titel  Patriarch  gegeben,  die  erste  uns  be- 
kannte Anerkennung  derselben  als  Patriarchen  auch  von  Seite  der  Kirche. 


342  J.  Fnedrich 

Gradensi  ac  plebe  sua  Hellas  patriarcha  s.  Aquileiensis  ecclesiae 
cum  Marciano,  Leoniano,  Petro,  Vindemio,  Yigulo,  Joanne  et 
reliquis  consacerdotibus  suis  consedisset',  et  reliqua.  Mehr 
erfahren  wir  über  diese  Synode  nicht,  und  es  ist  auch  nicht 
gesagt,  daß  sie  um  579  gehalten  worden  sei.^)  Dagegen  er- 
scheinen der  Mantuaner  Synode  die  Unterschriften  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit;  denn  unmittelbar  darauf  schreiben  die 
Akten  weiter:  Item  subscriptiones  episcoporum  huius  synodi 
in  plebe  Gradensi  actae:  ,His  gestis  apud  nos  habitis  sub- 
scripserunt  Marcianus  Opitergensis,  Leonianus  Tiborniensis, 
Petrus  Altinatis,  Helias  s.  Aquileiensis  ecclesiae  patriarcha,^) 
Vindemius  Cessensis,  Yigulus  Patayiensis,  Joannes  Celeianensis, 
Clarissimus  Goncordiensis,  Patricius  Emonensis,  Hadrianus 
Polensis,  Maxen tius  Juliensis,  Severus  Tergestinus,  Joannes 
Parentinus,  Aaron  Avorcensis,  Materninus  Sabionensis,  Fla- 
minius  Tridentinus,  Vigilius  Scarabansiensis,^)  Laurentius  Fel- 


^)  Erat  später  wurden  Zusätze  zu  dieser  kurzen  Angabe  gemacht, 
W.  Meyer  S.  21. 

*^)  Selbstverständlich  ist  Elias,  der  Vorsitzende  der  Synode,  wie  auch 
da«  Initium  zei«^t,  an  eine  falsche  Stelle  geraten. 

^)  Scarabansiensis  (Scarbantia  auf  Inschriften,  Scarabantia  bei  den 
Schriftstellern  gewöhnlich,  Corp.  Inscr.  Lat.  III  633),  in  dieser  Form  nur 
hier  vorkommend,  ist  ohne  Zweifel  entstellt.  Mansi  IX  926  hat  Scaravi- 
censis;  Chron.  Patr.  Grad.  393:  Caravaciensis,  Scaravaniensis ;  de  Rubeis  256: 
Caravasensis  (vgl.  Geogr.  Ravenn.  187 :  Stamarisca  für  Trasmarisca,  Trans- 
marisca;  250:  Staurinis  für  Taurinis,  Augusta  Taurinorum).  Sonst  kommt 
dieser  Bischofssitz  nie  als  zu  Aquileia  gehörig  vor.  Anderseits  fehlt  in 
den  Unterschriften  ein  Bischof  von  Treviso  (Tarvisium,  Tarbisium;  Ter- 
visianus,  Tarvisanus,  Tarvisianus,  Tarvisinus,  Tarvisiensis.  Tarvisianenais). 
C  steht  oft  für  T,  ebenso  a  für  i,  z.  B.  bei  Treviso  selbst:  Caruaiane 
(also  Carusianensis  =  Tarvisianenais),  Paul.  diac.  II.  12;  Tribicium,  Geogr. 
Rav.  257,  Trabitium,  Guidonis  geogr.  461;  Scaravicensis,  Mansi  IX  926 
nach  Cod.  Vatic.  3922.  Ein  Bischof  Vigilius  von  Treviso  ist  nicht  be- 
kannt; es  gibt  aber  auch  keine  sichere  Bischofsliste  von  Treviso.  Paul 
diac.  II.  25  nennt  einen  Felix,  der  König  Alboin  entgegen  kam.  Nach 
ihm  käme  unser  Vigilius,  dann  Rusticus,  der  auf  der  Synode  von  Marano 
war,  endlich  Felix  II.,  der  das  Schreiben  an  Kaiser  Mauritius  591  unter- 
schreibt und  wahrscheinlich  der  , Genosse*  des  Venantius  Fortunatus  war, 
Yen.  Fort.  Carm.  VII.  13,  vita  s.  Martini  IV.  666;  Greg.  Turon.  mirac  s. 
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trinus,^)  Marcianus  Petenatis.^)    Nachdem  dann  noch  aus  einem 

von  Tiberius  vorgetragenen  Schreiben  der  Bischöfe  von  Venetien 

und  Istrien  an  einen  Papst  Gregor  eine  Stelle  über  die  Gründung 

der  Kirche  von  Aquileia  durch  den  Evangelisten  Markus,  die 

Weihe  und  Bestellung  seines  Schülers  Hermagoras  zum  Protos 

Italiae  (Istriae)  Pontifex  durch   den  Apostel  Petrus  angeführt 

ist,  schließen  die  Akten :  Et  notandum,  quod  omnes  Istriensium 

civitates  ac  reliquae,  quas  haec  notat  synodus,  Aquileiae  civitati, 

quae  Caput  et  prima  est  totius  Italiae  (Istriae),  subiectae  sunt. 

Die  Synode  von  Mantua   anerkennt  also,   daß  die   in  den 

Unterschriften  von  Gradus  genannten  Bischofssitze  einst  zu  der 

Metropolie  von  Aquileia  gehörten,  und  zieht  daraus  den  Schluß: 

also  müssen  sie  auch  jetzt  wieder  dem  Bischof  Maxentius  von 

Aquileia   und   seinen  Nachfolgern  unterworfen  sein,   läßt  sich 

aber  auf  eine  Prüfung  der  Echtheit  der  Synode  oder  wenigstens 

ihrer  Unterschriften  nicht  ein.    Da  aber  diese  zugleich  mit  der 

Synode  bestritten  sind,  darf  ich  nicht  stillschweigend  an  dieser 

Frage  vorübergehen. 

Ich  halte  mich  hiebei  zunächst  nur  an  Hefele,  der  die 
Einwendungen  gegen  die  Echtheit  der  Synode  kurz  dahin 
zusammengefaßt  hat:  „Daß  Elias  um  jene  Zeit  (579)  zu  Grado 
eine  Synode  wegen  Verlegung  des  Stuhls  von  Aquileia  nach 


Mart.  I.  15.  —  Fonti  IX.  8:  Scaravaciensis,  Caravaciensis,  wozu  Monticolo 
bemerkt:  «Scarabantia''  nel  Norico  (sie). 

*)  Hier  flössen  zwei  Unterschriften  in  eine  zusammen,  denn  Lau- 
ren ti  üb  heißt  in  Marano  und  in  den  Unterschriften  des  Schreibens  von 
59 1  Bellunensis,  während  in  beiden  Schriftstücken  ein  Fonteius  Feltrinus 
auftritt.  Es  muß  also  heißen:  Laurentius  Bellunensis,  Fonteius  Feltrinus. 
—  Job.  diac.  chron.  Venet.  und  chron.  Patr.  Grad,  schreiben:  Fontejus 
episcopus  Feltrinus,  wu&ten  nun  aber  nichts  mit  Laurentius  Feltrinus 
anzufangen  und  machten  ihn  zu  einem  presbiter  provincialis. 

^)  Warum  chron.  Fatr.  Grad.  393  zu  Petena  bemerkt  ist:  ,Pettau?* 
and  im  Index  Petena  mit  Pettau  identifiziert  wird,  ist  mir  unbegiei flieh. 
Petena  war  bis  in  die  neuere  Zeit  ein  unter  Aquileia  stehender  istrischer 
Biscfaofssitz,  siehe  z.  B.  Döllinger,  Beitmge  zur  politischen  .  . .  Geschichte 
II  198.  284;  Zahn,  Freisinger  Urkundenbuch  Nr.  127;  Potthast,  Reg.  10312. 
15716.    Juvavia,   Anhang  p.  60.    Jetzt  auch  Fonti  IX  8:  Pedena  (Istria). 

1906.  Sitzgnb.  d.  philo8.-philol.  o.  d.  hiat.  KL  23 
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Grado  gehalten  habe,  ist  wohl  erdichtet;  wenigstens  sind  die 
angeblichen  Akten  dieser  Versammlung  mehr  als  verdächtig, 
indem  ihnen  zufolge  die  Synode  mit  Genehmigung  des  Papstes 
und  in  Anwesenheit  eines  römischen  Legaten  abgehalten  worden 
sein  soll,  während  doch  Elias  keine  Eirchengemeinschaft  mit 
Pelagius  unterhielt*',  Konziliengesch. '  II  917.  Eine  in  hohem 
Grade  merkwürdige  Kritik,  die  den  ursprünglichen  Text  gar 
nicht  ins  Auge  fa^t,  sondern  sich  nur  gegen  die  späteren 
Fälschungen^)  in  den  Gradenser  Chroniken  wendet,  von  denen 


^)  Die  Fälschungen  sind  jedoch  nicht  ganz  ohne  ältere  Grundkg« 
bei  Paul.  diac.  III.  26.     Hier  leitet  nämlich  Paulus  seine  Erzählung  von 
der  Synode  von  Marano  mit  den  Worten  ein:  Quibus  comminans  exilüi 
atque  violentiam  inferens,  communicare  compulit  Joanni  Ravennaii  epii- 
copo  trium  eapitulorum  damnatori,  qui  tempore  papae  Vigilii  vel  Pelagii 
a  Romanae  ecclesiae  desciverat  societate.    Wenn  es  also  nach   Paulus 
scheinen   konnte,   die   Aquileier  Kirchenprovinz  sei  nicht  schismatisch, 
sondern  in  steter  Vereinigung  mit  dem  die  Verdammung  der  drei  Kapitel 
ebenfalls  ablehnenden  Rom  gewesen,   wie  denn  Joh.  diac.  wirklich   die 
Stelle  des  Paulus  in  sein  Chronicon  aufgenommen  hat,  so  kann  ^  nicht 
überraschen,   wenn  die  Gradenser  den  Papst  Pelagius  II.  sieh  direkt  -ah 
der  Synode   unter  Elias  und  an  der  Verlegung  des  Metropolitan siohLs 
von  Aquileia  nach  Gradus  beteiligen  ließen.     Sie  übertrumpften  damit 
den  Patriarchen  Maxentius,   der  sich   in  Mantua   ebenfalls   auf  Paulas^ 
Diakonus  gestützt  hatte.     Diese  falsche  Auffassung  war  auch   sonst  ver- 
breitet und  ging  sogar  in  das  Brixener  Brevier  über:   .Es  herrschte  da- 
mals jene  unglückliche  Spaltung  wider  die  V.  Kirchen  versammlang   wi 
Konstantinopel,  welche  die  drei  Kapitel  des  Kaisers  Justinian  verdammt 
hatte.    Eine  Spaltung,  die  zwar  beinahe  der  ganzen  katholischen  Kirche 
mehrere  Jahre  hindurch  großes  Unheil  verursacht  hatte,  und  in  welche 
auch  Severus,   der  Patriarch   von  Aquileia  mit  mehreren  Bischöfen  war 
verwickelt  worden,   aber  In  genuin  mit  wenigen  Gutgesinnten  sich  nicht 
nur  nicht  einließ,  sondern  vielmehr  den  Kirchenrat  zu  Marian  mit  seiner 
Gegenwart  und   mit  seinem  Ansehen  löblich   beehrte,   bei  welcher  Ver- 
sammlung gemeldeter  Patriarch  Severus,   da  er  seinen  Fehler  widerrief, 
in  den  Schoß  der  katholischen  Kirche  aufgenommen  wurde*,  Sinnach  er, 
Beiträge  z.  Gesch.  der  bisch.  Kirche  Sähen  und  Brixen  in  Tyrol   I   178. 
Und  diese  Lesung  des  Breviers  wurde  nach  Sinnacher,  vom  päpstlichen 
Stuhl  gutgeheißen  und  geduldet,  bis  ins  18.  Jahrhundert,  wo  Rescli  und 
l*uel  den  Irrtum  erkannten,  beibehalten.    Doch  hatte  schon  der  Veriksser 
der  Appendix  zu  Paul.  diac.  bist.  Rom.  den  Irrtum  erkannt:  qui  a   tem- 
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der  Diakon  Tiberius  auf  der  Mantuaner  Synode  827  nicht  eine 
Silbe  vorbringt,  oben  S.  342,  und  die  wegen  der  Plumpheiten 
und  Anachronismen  der  Fälschungen  die  Synode  und  ihre 
Unterschriften  überhaupt  verwirft.  Es  bedarf  daher  kaum  einer 
Erwähnung,  daß  diese  ganze  Kritik  hinfallig  ist.^) 

Man  hat  ferner  gesagt,  und  auch  W.  Meyer  meint:  „Die- 
selben Namen  findet  man  fast  alle  schon  bei  Paulus  Diac.  III.  26. 
Wenn  diese  im  Mantuaner  Konzil  vorgebrachten  Unterschriften 
gefälscht   waren,   so  waren  sie   aus  Paulus  zusammengestellt^, 
S.  21.     Die  erste  Bemerkung  gebe  ich  zu.     Daß  aber  jemand 
aus  Paulus  die  Unterschriften  hätte  zusammenstellen  können, 
halte  ich   für  unmöglich.     Es  ergibt  sich  das   schon   daraus, 
daß   sechs  Unterschriften:    Marcianus  Opitergensis,   Leonianus 
Tibomiensis,   Vigulus   Pataviensis,   Aaron   Avorcensis,  Vigilius 
Scarabansiensis,  Marcianus  Petenatis  —  bei  Paulus  ganz  fehlen. 
Anderseits  hat  Paulus  vier  Bischöfe  mit  ihren  Sitzen:  Junior 
Veronensis,  Horontius  Vicentinus,  Rusticus  de  Tarbisio,  Agnellus 
de  Acilo,  welche  in  den  Gradenser  Unterschriften*)  fehlen,  und 
von  denen  man  nicht  absehen  kann,  warum  der  Fälscher,  wenn 
er  wirklich   nur  aus  Paulus  schöpft,   sie  nicht  auch   in  seine 
Sammlung  aufgenommen  haben  sollte.  Dann  lauten  zwei  Bischofs- 
namen in  den  Unterschriften  und  bei  Paulus  ganz  verschieden : 
Materninus  Sabionensis  (Paulus:  Ingenuinus  de  Sabione)^)  und 
Flaminius  Tridentinus  (Paulus:   Agnellus  Tridentinus).*)    Wer 
hätte   aber   um  827    noch   an  den  längst   vergessenen  Bischof 

pore   papae  Vigilii   et  Pelagii   Romanae   ecdesiae   desierant   societate, 
MG.  SS.  antiqu.  II  400. 

^)  Seltsamerweise  läßt  auch  Monticolo  Fonti  IX  die  in  Mantua  pro- 
duzierten Akten  von  Gradus  weg  und  verteidigt  p.  7  die  Echtheit  der 
unechten  Akten  anter  Berufung  auf  Gregors  HI.  unechtes  Schreiben  von 
731,  MG.  Epist.  III  704.  723;  W.  Mejer  S.  10. 

*)  Vier  Sitze  nämlich,  wenn  man  Scarabansiensis  nicht  furTarbisiensis 
nehmen  will. 

')  Ing'enuinns  hatte  also  einen  Vorgänger  Materninus,  der  erst  viel 
später  darch  jenen  verdr&ngt  wurde. 

*)  Aach  in  den  Trienter  Bischofskatalog  muß  dieser  Flaminius  auf- 
genommen  werden. 

23  • 
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Mateminus  von  Sehen  denken^)  oder  gar  einen  Leonianus 
Tibomiensis,  Aaron  Avorciensis  (Avonciensis),  Bischöfe  und  Bis- 
tümer, die  Paulus  diac.  schon  nirgends  mehr  nennt,  ersinnen 
sollen,  wenn  es  sich  zumal  herausstellen  sollte,  daß  die  Form 
Avuntiensis  (Avonciensis,  verlesen  Avorciensis)  dem  6.  Jahr- 
hundert angehört? 

Dagegen  ist  es  richtig,  dafi  später  Unterschriften  der  Synode 
von  Oradus  nach  dem  Bischofsverzeichnis  von  Marano  bei  Paulus 
diac.   geändert  wurden,   z.   B.  Joannis   diac.   chron.  Yenetum. 
SS.  VII  7,   und  Chron.   Patr.  Grad.,   SS.  rer.  Langob.  p.  393, 
Fonti  IX  70.  7,   wo  ^tatt  Materain us  Sabionensis,   Flaminius 
Tridentinus,   Laurentius   Feltrinus   korrigiert   ist:    Ingenuinus 
episcopus    secundae    Retiae,    Agnellus    episcopus    Tridentinus, 
Fontegius  episcopus  Feltrensis.     Die  Folge  davon  war,  daß  die 
Verfasser   der  Chroniken   durch   ihr  Verfahren   selbst   in  Ver- 
legenheit gerieten,  die  überflüssig  gewordenen  Bischöfe  Mater- 
ninus  und  Laurentius  zu  Presbitern  degradierten  und  erst  am 
Schlüsse  nach  den  Unterschriften  sämtlicher  Bischöfe  anfiigten. 
Flaminius  fiel   ganz   aus,    wenn  er   nicht  der  dritte  presbiter 
provincialis  Emerius  ist.    Wieder  eine  andere  Kombination  bietet 
das  Chronicon   des  Dandolo.     In   ihm   wird  die  ursprüngliche 
Ordnung  der  Gradenser  Liste  beibehalten,  und  steht  Marcianos 
(Materninus)   unmittelbar   nach  Aaron   Avoriciensis,   aber   mit 
dem  Zusatz:   presbiter  locum  faciens  viri  beatissimi  Ingenuini 
episcopi   s.   ecclesiae   secundae   Retiae    bis   gestis   subscripsi.^) 
Da  aber   nach  Materninus   noch  andere  Bischofsunterschriften 
folgen,   laut   das  Chronikon   diese  Bischöfe:   Agnellus  Triden- 
tinus, Vigilius  Scaravensis  zu  spät  kommen  (superveniens),  ebenso 
Laurentius,   diesen  aber  als  presbiter,   locum  faciens   viri    bea- 


*)  Um  827  kannte  man  den  Bischof  Materninus  nicht  mehr,  wie 
Verse  aus  Karls  d.  Gr.  Zeit  zeigen:  Haec  sedis  vallis  Noricanae  diota 
Sebana,  Ingenuinus  habens  prinio,  quam  rexerat  almus,  Mabill.  Annal. 
IV  625;  Sinnacher,  Beitr.  I  255. 

2)  Nach  Fonti  IX  8  wäre  die  Unterschrift  des  Materninus:  Marcianus 
episcopus  archidiaconus  locum  faciens  . .  .,  ein  Beweis,  da£  Materninus 
ursprünglich  als  Bischof  von  Sehen  bezeichnet  sein  mußte. 
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tissimi  Fonteii  episcopi  s.  ecciesiae  Feltrinae.  Und  zu  aller- 
letzt eilt  noch  Martianus  Petenatis  herbei  und  unterschreibt 
das  Konzil,  de  Rubeis  240. 

Vielleicht  verdient  auch  die  Unterschrift  Elias  patriarcha 
Beachtung.    Denn  wenn  auch  patriarcha  in  den  Initien  als  von 
den  Oradensern  ausgegangen  betrachtet  werden  kann,  so  scheint 
die  solenne  Form  der  Unterschrift:  Helias  s.  Aquileiensis  eccie- 
siae  patriarcha   doch  ursprünglich  zu  sein.     Sie  würde   dann 
nur  bestätigen,  was  Papst  Pelagius  L  in  dem  oben  S.  334  n.  3 
angeführten  Schreiben  den  istrischen  Bischöfen  vorgeworfen  hat. 
Für   mich  steht  es  also  fest,   dai   die  ursprüngliche,    auf 
der  Synode  von  Mantua  produzierte  Liste  selbständig  und  nicht 
aus  Paulus  diac.  kombiniert   ist,  ja  daß,   wie   auch  W.  Meyer 
schließlich  meint,    „kein  rechter  Grund  zu  sehen  ist,   weshalb 
diese   magere  Notiz   gefälscht  sein   sollte^.     Sie   stimmt   auch 
mit  den   älteren  Nachrichten   über   den  Umfang  der  Kirchen- 
provinz Aquileia:  mit  dem  Schreiben  von  591  (Tibumia)  und 
mit  der  durch  noch  ältere  Beweisstücke  belegten  Behauptung 
de^  Patriarchen  Ursus,   daß  die  civitates  der  Provinz  Kärnten 
in   der  Römerzeit   zu  seiner  Metropolie  gehört   hätten,   indem 
in  den  Unterschriften  von  Gradus  sich  wirklich  Tibumia  und 
Celeia  finden.     Und  zugleich  ist  die  Liste   wieder  eine  Bestä- 
tigung der  Angabe  des  Schreibens  von  591,  daß  die  von  den 
fränkischen  Erzbischöfen  entrissenen  ecciesiae  Breonensis,  Tibur- 
niensis  et  Augustana  auf  Justinians  I.  Befehl  an  Aquileia  zurück- 
gekommen seien:   nisi  .  .  .  Justiniani   principis   iussione    com- 
motio  partium  nostrarum  remota  fuisset. 

Steht  aber  die  Synode  von  Gradus  fest,  und  sind  ihre 
Unterschriften  echt,  so  läßt  sich  aus  letzteren  auch  die  Zeit 
der  Synode  etwas  näher  bestimmen.  Muß  nämlich  Agnellus 
von  Trient  in  ihnen  gestrichen  und  für  ihn  Flaminius  einge- 
setzt werden,  so  kann  die  Synode  nicht  nach  577  fallen.  Es 
ergibt  sich  das  aus  der  ganz  bestimmten  Angabe  des  Secundus 
von  Trient  über  den  Amtsantritt  seines  Zeitgenossen  Agnellus : 
et  in  hoc  supra  memorato  anni  fuit  bis  sextus  residentibus  in 
Italia  Langobardis  ann.  XII  eo  quod  secunda  indictione  in  ea 
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ingressi  sunt  mense  Maio.  Acta  sunt  suprascripta  omnia  in 
civitate  Tredentina  in  loco  Anagnis  presedente  Agnello  epis- 
copo  ann.  III  expleto.  Ego  Secundus  servus  Christi  scripsi  hec 
conversionis  sacre  relegionis  inee  ann.  XVmo  imperii  Tiberii 
anno  primo  mense  Junio  indictione  XIII,  Schulte,  a.  O.  S.  6. 
Secundus  schrieb  dies  also  580,  und  da  in  diesem  Jahre  Agnellus 
bereits  drei  Amtsjahre  hinter  sich  hatte,  so  wurde  dieser  577 
Bischof,  und  muß  Flaminius  576,  spätestens  577,  gestorben  sein. 
Es  kann  also  auch  die  Synode  spätestens  577  fallen,  und  da 
Elias  572  Erzbischof  von  Aquileia  wurde,  so  ist  der  Zeitraum, 
in  dem  die  Synode  gehalten  sein  kann,  auf  572  bis  576, 
spätestens  577,  beschränkt.  Es  fallt  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  aber  auch,  was  die  späteren  Chroniken  von  einer  Beziehung 
des  Papstes  Pelagius  IL  (578—  590)  zu  der  Synode  wissen 
wollen,  sowie  ihre  Zeitbestimmung  derselben:  temporibus  Tiberii 
Constantini  (578—582). 

Der  eben  geführte  Beweis  der  Echtheit  der  Gradenser 
Unterschriften  würde  vervollständigt  werden,  wenn  es  gelänge, 
aus  ihnen  und  dem  Schreiben  von  591  einen  dritten  binnen- 
norischen  Bischofssitz  festzustellen,  von  dem  weder  Paulus  diac. 
noch  die  spätere  Zeit  etwas  wissen. 

Unter  den  Unterschriften  von  Gradus  nimmt  unsere  be- 
sondere Aufmerksamkeit  Aaron  Avorcensis  in  Anspruch,  über 
den  noch  de  Rubeis  256  schreibt:  Numeratur  quintus  decimus 
Aaron  episcopus  s.  ecclesiae  Avoriciensis.  In  aliis  codicibus 
Aventiensis  appellatur.  Sedis  locus  ignotus,  quem  nonnulli  in 
ea  parte  provinciae  Forojuliensis,  quae  Cadubrium  (Cadore) 
dicitur  quaerendum  putant.  Dem  gegenüber  ist  dadurch  ein 
wesentlicher  Fortschritt  gemacht  worden,  daß  die  neuen  Aus- 
gaben von  Joannis  Chronicon  Venetum,  SS.  VII  7,  Chronicon 
Gradense,  ib.  44,  und  Chron.  Patr.  Grad.,  SS.  rer.  Langob.  ,*>93, 
die  Lesart  feststellen :  Aaron  episcopus  Avonciensis. ')  Man  kam 
jedoch  auch  in  der  Bestimmung  des  Avonciensis  weiter,  indem 
Waitz,  nachdem  Pertz  noch  SS.  VII  7  gemeint:  fortasse  Avronzo 


1)  Fonti  IX  7.  49.  70  lesen  ebenso. 
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prope  Cadore,  in  der  Ausgabe  der  Chron.  Patr.  Grad,  wenigstens 
vermutete :  fortasse  Aguntiensis.  *)  Er  wird,  da  er  seine  Ver- 
mutung nicht  begründet,  durch  den  Anklang  des  Avonciensis 
an  Aguntiensis  auf  letzteres  geführt  worden  sein.  Nun  ist  es 
aber  wichtig,  daß  es  sich  nachweisen  läßt,  daß  Avonciensis 
in  der  Tat  Aguntiensis  ist. 

Die  ISilbe  ag  geht  leicht  in  aug  und  umgekehrt  aug  in 
ag  über,  z.  B.  Agenensis  wird  Augenensis,  Sagensis  Augensis, 
MG.  Concil.  I  110;  Agaunum  Augaunum,  Chr.  min.  II  237; 
Agmonia  Augmonia;  Agurion  Augurion,  Geogr.  Rav.  189.  494. 
498;  auf  der  anderen  Seite  Augustodunum  Agusta,  Agusto- 
dunensis;  Augustana  Agustine;  augurium  agurium,  augustus 
a^ustus,  MG.  Conc.  I  29.  9.  126;  Lib.  pontif.  ed.  Mommsen  60; 
Cassiod.  (App.)  435;  Augusta,  Augustum  Agustum,  Yenant. 
Fortun.  in  Auct.  ant.  IV.  1,368;  Augustkov  Agostgave,  Agust- 
gave  (Augstgau),  Hundt,  Agilolf.  Urkunden  246,  Anaunia 
Anagnia,  Zeuß  587,  Anagnis,  Schulte  a.  0.,  u.  s.  w.  Dieselbe 
Erscheinung  tritt  bei  Aguntum  ein.  Auch  für  dieses  findet 
sich  die  Lesart  Auguntum,  Paul.  diac.  h.  Langob.  II.  13. 

Es  wird  ferner  aus  Augustodunensis  Auustunensis,  MG. 
Conc.  I  29,  aus  Augusta  (Augsburg)  auuespurch,  MG.  Chron. 
min.  I  594,  Ouuisburg,  Schmeller,  Bay.  WB.  I  54,  aus  Sub- 
augustano  subuostrano,  Cassiod.  (App.)  400,  —  eine  Form,  die 
auch  bei  Aguntum  vorkommt,  indem  die  Handschriften  des 
Venantius  Fortunatus  für  Aguntus  nur  auuntus  haben,  Auct. 
ant.  rV.  1,  368.  Die  ecclesia  Avonciensis  oder  Avunciensis 
(Auunciensis)  der  Gradenser  Unterschriften  ist  demnach  die 
Kirche  von  Aguntum,  und  es  steht  somit  fest,  daß  Aguntum 
in  der  Römerzeit  ein  Bischofssitz  war.  Die  civitates  in  Kärnten, 
von  denen  der  Patriarch  Ursus  spricht,  waren  aLso  nach  der 
bisherigen  Beweisführung:  Celeia,  Tiburnia,  Aguntum. 

Die  eben  festgestellte  Tatsache,  daß  Aguntum  in  der 
römischen    Zeit   ein    Bischofssitz    war,    wird   auch   durch   das 

')  Monticolo  bezweifelt  Fonti  IX  7  diese  Vermutung  und  im  Indice 
sohreibt  er:  Aaron  epiacopus  Avonciensis  (diocesi  ignota  del  secolo  VI 
sotto  la  dipendenza  del  metropolita  d'Aqmleia). 
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Schreiben  von  591  bestätigt,  und  zwar  gerade  durch  die  in 
ihm  genannte  ecclesia  Augustana,  von  der  Ldniug  meint:  ,Da 
sich  keine  andere  Stadt  mit  dem  Namen  Augusta  nachweisen 
laiät,  die  zu  dem  Metropolitansprengel  Aquileia  gehört  haben 
kann,  so  mu&  hier  von  dem  Augsburgischen  Bistum  die  Rede 
sein*,  II  113;  auch  Glück,  Die  Bistümer  Noricums  S.  82.  Denn 
Augusta  in  dem  Schreiben  ist  eben  auch  Aguntum  oder  Avuntum. 
War  nämlich  aus  Aguntum,  wie  wir  gesehen,  Auguntum  ge- 
worden, so  lag  es  von  selbst  nahe,  daß  ein  verständnisloser 
Abschreiber  statt  Auguntum  Augustum  schrieb;  es  fehlt  aber 
auch  nicht  an  Belegen,  daß  in  der  Tat  Aguntum  zu  Agustam, 
Augustum  unter  der  Hand  der  Abschreiber  geworden  istJ) 
Ganz  einleuchtend  tritt  die  Sache  hervor,  wenn  man  diese  Les- 
arten in  die  Beschreibung  der  Reise  des  Venantius  Fortunatus 
aus  Italien  nach  Tours  bei  Paulus  diac.  aufiiimmt,  wo  dann  auf 
das  erste  Agusta  oder  Augustum  castrum  (Aguntum)  sogleich 
Augusta  civitas  (Augsburg)  folgt,  also  ausdrücklich  auf  dem 
einen  Weg  zwei  verschiedene  Orte  mit  dem  gleichen  Namen 
Augusta  (Augustum,  Agustam)  auftreten:  per  Alpem  Juliaro 
perque  Augustum  (Agustam)  castrum  Dravumque  et  Byrrum 
fluvios  ac  Briones  et  Augustam  civitatem,  Paul.  diac.  IL  13. 
Die  Meinung,  daß  die  ecclesia  Augustana  im  Schreiben  von 
591  die  Kirche  von  Augsburg  bedeute,  wird  also,  nachdem  eine 
norische  ecclesia  Augustana,  die  zu  Aquileia  gehörte,  nach- 
gewiesen ist,  aufgegeben  werden  müssen. 

Zu  diesem  Ergebnis  stimmen  die  kurzen  Nachrichten,  die 
wir  aus  jener  Zeit  über  Aguntum  besitzen.  Zunächst,  daß  es, 
ganz  so  wie  das  Schreiben  von  591  über  Tiburnia  aussagt, 
wirklich  in  den  Händen  der  Franken  war.  Wir  erfahren  dies 
von  Paulus  diaconus,  der  unter  Kaiser  Justinian  I.  den  Bischof 
Vitalis  von  Altinum  nach  Aguntum  im  Reich  der  Franken 
flüchten  läßt:  His  quoque  teraporibus  Narsis  patricius,  cuius 
ad  omnia  studium  vigilabat,  Vitalem   episcopum  Altinae  civi- 

')  Paul.  diac.  h.  Langob.  II.  13:  Aguntus,  Aguntnr,  Auguntum. 
Agustam  corr.  Augustum,  Agantum. 
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tatis,  qui  ante  annos  plurimos  ad  Francorum  regnum  confu- 
gerat,  hoc  est  ad  Agonthiensem  civitatem,  tandem  comprehen- 
sum  aput  Siciliam  exilio  damnayit,  h.  Langob.  11.  4,  —  eine 
Nachricht,  die  wahrscheinlich  von  Secundus  von  Trient  stammt. 
Als  dann  Venantius  Fortunatus  565  seine  Reise  aus  Italien  über 
Aquileia,  die  Julischen  Alpen,  Norikum  u.  s.  w.  nach  dem 
Grabe  des  h.  Martin  in  Tours  machte,  fand  er  Aguntum  noch 
stolz  auf  einem  Hügel  thronend.  Er  wei£  auch,  als  er  seine 
Vita  s.  Martini  dichtete  und  ihr  den  von  ihm  gegangenen  Weg 
nach  Italien  wies,  noch  nichts  von  einer  neu  eingetretenen 
Änderung  in  der  Gruppierung  der  Völkerschaften  ^)  und  in  der 
Lage  Aguntums:  per  Dravum  itur  iter:  qua  se  castella  supi- 
nant,  hie  montana  sedens  in  coUe  superbit  Auuntus  (Agupntus), 
Tita  s.  Mart.  IV.  649 — 50.  Ebenso  sitzt  nach  seiner  Meinung 
der  Metropolit  Paulus,  auch  Paulin us  genannt,  noch  in  Aquileia,  ^) 
und  unter  dem  Metropoliten  Elias  von  Aquileia  erscheint,  wie 
wir  jetzt  wissen,  auf  der  Synode  in  Gradus  zwischen  572 — 577 
noch  der  Bischof  Aaron  von  Auuntum.  Der  Ort  besteht  aber 
weiter  und  wird,  wie  es  scheint,  nach  591  von  den  Baiern 
besetzt.  Dann  folgt  die  Zeit,  wo  die  Slovenen  aufwärts  dringen,') 
bis  es  um  610  zwischen  ihnen  und  den  Baiern  unter  Herzog 
Garibald  IL  in  Aguntum  selbst  zu  heftigen  Zusammenstößen 
kommt:  His  temporibus  mortuo  Tassilone  duce  Baiuariorum, 
filius  eius  Garibaldus  in  Agunto  a  Slavis  devictus  est,  et  Baio- 
ariorum  termini  depraedantur.  Resumptis  tamen  Baioarii  viribus 
et  praedas  ab  hostibus  excutiunt  et  hostes  de  suis  finibus  pepu- 
lerunt,  Paul.  diac.  IV.  39.  Dies  ist  meines  Wissens  auch  die 
letzte  Erwähnung  Aguntums.    Herzog  Garibald  hatte  sich,  wie 

')  Die  Baiem  stehen  im  Inntal  und  sind  noch  nicht  ins  Breonen- 
]and  eingedrungen:  si  vacat  Ire  viam  neque  te  Baiovarius  obstat,  qua 
vicina  sedent  Breonum  loca,  perge  per  Alpem,  ingrediens  rapido  qua 
gui^ite  volvitor  Aenus.  inde  Valentini  benedicti  templa  require,  Norica 
rura  petens  .  .  . ,  vita  s.  Mart.  IV.  644 — 48. 

2)  Im  Index  zur  editio  der  MG.  ist  Metropolit  Paulus  unter  Paulus 
apostolus  geraten. 

*)  Riezler,  Geschichte  Baierns  I  76.  Kämmel,  Die  AnfUnge  deutschen 
Lebens  in  Österreich  S.  134—141. 
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aus  Paulus  Diaconus  hervorzugehen  scheint,  in  Aguntum  fest- 
gesetzt, konnte  es  aber  nicht  halten.  Eis  wird  damals  zerstört 
und  nicht  wieder  aufgebaut  worden  sein.^)  Jedenfalls  ist  es 
bald  so  gründlich  vergessen,  daß  man  in  den  Handschriften 
den  mannigfachsten  Konjekturen  über  dasselbe,  darunter  sogar 
Magonthiensem,  Magonciacensem,  Magontiensem  (Mainz),  be- 
gegnet,*) und  daß  seine  Lage  in  der  neuesten  Zeit  erst  wieder 
entdeckt  werden  mußte.*) 

Die  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  die 
in  dem  Schreiben  von  591  erwähnten  Kirchen  zwei,  vielleicht 
drei  Bischofssitze  Binnennorikums :  Aguntum,  Tiburnia  (und 
Virunum?)  bezeichnen,  welche  zu  dem  Metropolitansprengel 
von  Aquileia  gehörten.  Es  ist  aber  die  Frage  noch  nicht  ganz 
beantwortet:  wie  lange  bestanden  diese  Bischofssitze?  Doch 
auch  hierauf  ergibt  sich  die  Antwort  ohne  Schwierigkeit  aus 
dem  Schreiben  von  591.  Denn  die  Worte:  Sed  quia  Galliarum 
archiepiscopi  vicini  sunt,  ad  ipsorum  sine  dubio  ordinationem 
accurrunt,  et  dissolvetur  metropolitana  Aquileiensis  ecclesia  sub 
vestro  imperio  constituta  .  .  .  quod  ante  annos  iam  fieri  coeperat, 
et  in  tribus  ecclesiis  nostri  concilii,  id  est  Breonensi,  Tibur- 
niensi,  et  Augustana  Galliarum  episcopi  constituerant  sacer- 
dot(\s,  —  sagen  mit  Bestimmtheit,  daß  das  Beginnen  der  gal- 
lischen Bischöfe  wieder  aufgehört  hatte  (coeperat,  constituerant), 
und  zwar   auf  Dazwischentreten   des  Kaisers  Justiuian  I.,   und 


^)  Krones,  Die  Besiedlung  der  östl.  Alpenländer  S.  26:  «Daß  Agun- 
tum [GIG]  nicht  mehr  als  , Römerstadt*  erhalten  sein  konnte,  ist  klar,  es 
kann  nur  die  örtlichkeit  gemeint  sein.*  Leider  gibt  er  keinen  Grund 
für  seine  Behauptung  an. 

*)  Zu  Agonthiensem  civitatem  hei  Paul.  diac.  11.  4:  Agoncienseni. 
Agonthiniensem,  Agontiensem,  Agothiensera,  Ogothiensem,  Agatenseni, 
Agodnensem,  Agothiesem,  Gothiensem,  Oonthiensem,  Magonthiensem, 
Agomogontiensem,  Mogonciacensem,  Mogontiensem.  Auch  zu  Paul.  diac. 
IV.  39  finden  sich  die  Lesarten  Miigunto,  in  Sagunto,  und  noch  de  Rubeis  211 
glaubte  Agonthiensis  civitas,  wohin  Bischof  Vitalis  geflüchtet  ist,  «Li 
Magontiensis  civitus  erklären  zu  sollen.  Die  Lesarten  zu  Paul,  diac  II.  13 
8.  oben  8.  350  n.  1. 

3)  Corp.  Inscr.  lat.  III  690. 
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daß  die  drei  Kirchen  wieder  an  den  Metropolitanverband  von 
Aquileia  zurückgegeben  waren  (in  tribus  ecclesiis  nostri  con- 
cilii),  wie  denn  wirklich  Tibumia  und  Aguntum  auf  der  Synode 
von  Oradus  zwischen  572  und  577  vertreten  waren.  Es  liegt 
aber  in  den  letzten  Worten  zugleich  auch,  daß  die  mit  Namen 
angeführten  drei  Kirchen  noch  591  bestanden  und  einen  Teil 
des  Aquileier  Metropolitansprengeis  bildeten. 

So  &ßt  auch  Ewald  diese  Worte  des  Schreibens,  wenn  er 
zu  ihnen  die  Bemerkung  macht:  Sub  voce  concilii,  cf.  lin.  28 
et  p.  18,  lin.  28.  34,  ut  credo,  provinciam  metropolitanam  intel- 
legunt.  Nam  in  concilio  eorum  proprie  dicto  episcopi  eccle- 
siarum  trium,  quas  citant,  praesentes  non  fuerunt.  Und  Krones 
sagt:  «Dagegen  muß  wohl  die  Zerstörung  oder  die  Preisgebung 
und  der  Verfall  von  Teumia  —  Tibumia  der  Slavenzeit  zuge- 
schrieben werden,  da  ihr  Bestand  als  Bistumsstadt  noch  591 
bezeugt  wird,  und  ähnlich  dürfte  es  sich  wohl  auch  mit  Aguon- 
tum  verhalten  haben,  das,  wie  wir  wissen,  Venantius  Fortu- 
natus  noch  als  ,Norikcrstadt^  jenseits  der  Rienz  um  565  erwähnt. 
Die  Gegend  um  Aguontum  war  und  blieb  ja,  wie  Paulus  Dia- 
conus  angibt,  der  Kampfplatz  zwischen  Slovenen  und  Bajuwaren*, 
S.  42.  Krones  würde  sich  aber  auch  über  Aguntum  bestimmter 
ausgedrückt  haben,  wenn  er  gewußt  hätte,  daß  die  ecclesia 
Augustana  in  dem  Schreiben  von  591  nicht  Augusta  Celeia, 
wie  er  meint,  sondern  Aguntum  bedeutet. 

In  einem  scheinbar  unlösbaren  Widerspruch  zu  Krones 
befände  sich  nur  meine  ganz  nebenbei  ausgesprochene  Ver- 
mutung, daß  unter  Breonensis  Virunum  zu  verstehen  sein  könnte, 
das  er,  „da  der  Name  dieser  umfangreichsten  Römerstadt  Inner- 
österreichs verschwunden  ist*,  zu  jenen  vorsla vischen,  kelto- 
illyrisch-römischen  Hauptorten  rechnet,  welche  schon  vor  der 
slo venischen  Okkupation  einer  ziemlich  weitgehenden  Verödung 
anheim  gefallen  seien,  S.  40/1.  Allein  das  Verschwinden  des 
Namens  könnte  bei  Virunum  nicht  ausschlaggebender  sein,  als 
bei  Aguntum,  von  dem  Krones  doch  ebenfalls  gestehen  muß: 
,Das  Stadtgebiet  oder  der  Gau  des  römischen  Aguontum  verrät 
in    keinem   gegenwärtigen    Ortsnamen   einen   Anklang   an   die 
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norisch-rätische  Grenzstadt,  wohl  aber  zeigen  die  Ortsnamen 
im  Bereiche  zwischen  Lienz,  Windisch-Matrei  und  Innichen 
einen  namhaften  Bestand  altslovenischer  Ansiedlung',  S.  42. 
Daraus  folgt  aber  meines  Erachtens,  daß  Virunum  so  gut  wie 
Aguntum  591  noch  als  Bischofsstadt  bestanden  haben  konnte. 
Es  ist  auch  keine  Angabe  zu  entdecken,  welche  die  über  Virunum 
hereingebrochene  Katastrophe  früher  anzusetzen  zwänge. 

Die  Bischöfe  der  binnennorischen  Kirchen  waren  aller- 
dings, wie  Ewald  bemerkt,  nicht  auf  dem  Konzil  der  Bischöfe 
anwesend,  welche  das  Schreiben  von  591  abgefaßt  haben.  Es 
kommt  dies  daher,  weil  letztere  nur  diejenigen  Bischöfe  waren, 
die  unter  die  Langobardenherrschaft  geraten  waren  und  ein 
besonderes  Konzil  abhielten.  Gleichwohl  scheinen  auch  die 
ersteren  nicht  untätig  gewesen  zu  sein,  sondern  zu  dem  Teil 
von  Bischöfen  gehört  zu  haben,  die  zugleich  mit  dem  Metro- 
politen Severus  ein  Schreiben  an  Kaiser  Mauritius  richteten: 
scire  vos  (Gregorium  I.)  volumus,  quod  episcopi  Istriensium 
provinciarum  per  clericos  aliquos  ad  nos  directos  suggestiones 
nobis  transmiserunt,  unam  episcoporum  civitatum  et  castrorum, 
quos  Langobardi  teuere  dinoscuntur,  aliam  Severi,  Aquileiensis 
episcopi,  aliorumque  episcoporum,  qui  cum  illo  sunt,  et  tertiam 
solius  eiusdem  Severi,  Greg.  I.  Reg.  1, 16  b.  Hatten  sie  ja,  wie 
der  Verlauf  des  Dreikapitelstreites  zeigt,  das  gleiche  Interesse 
wie  die  übrigen  Bischöfe,  da  auch  sie  die  Verdammung  der 
drei  Kapitel  verweigert  hatten.  Überdies  bezeugt  ihre  Über- 
einstimmung mit  den  anderen  Bischöfen  die  Anwesenheit  der 
Bischöfe  Leonianus  von  Tiburnia  und  Aaron  von  Aguntum  auf 
der  Synode  von  Gradus.  Wenn  dann  aber  unter  den  Mit- 
gliedern der  Synode  von  Marano  keiner  dieser  binnennorischen 
Bischöfe  genannt  wird,  so  beweist  doch  die  genaue  Angabe 
der  auf  Seite  des  in  I{;avenna  von  den  drei  Kapiteln  abge- 
fallenen Metropoliten  Severus  stehenden  Bischöfe,  oben  S.  333, 
daü  die  Inhaber  der  binnennorischen  Sitze  mit  den  übrigen  in 
Marano  zusammentretenden  Bischöfen  gleicher  Gesinnung  waren. 
Und  ebenso  einmütig  stehen  alle  zusammen,  als  nach  der  Synode 
von  Marano  Papst  Gregor  I.  den  Erzbischof  Severus  und  jene 
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Bischöfe,  welche  mit  ihm  in  Marano  die  Verdammung  der 
drei  Kapitel  widerrufen  hatten,  gewaltsam  nach  Rom  abführen 
lassen  will.  Es  geht  das  wenigstens  insofern  aus  den  Schreiben 
der  istrischen  Bischöfe  und  des  Kaisers  Mauritius  hervor,  als 
in  keinem  von  ihnen  eine  Spur  von  Meinungsverschiedenheit 
unter  den  Bischöfen  der  Metropolie  zu  entdecken  ist.  Erst  als 
die  alten  Bischöfe  wegstarben  und  neue  eintraten,  wie  Firminus 
von  Triest,  fing  auch  das  Schisma  sich  zu  lockern  an,  Greg.  I. 
lieg.  XIII,  36. 

Man  scheint  im  Jahre  591  weder  in  Aquileia  noch  in 
Konstantinopel  weitere  Gefahren  in  der  nächsten  Zukunft  be- 
fürchtet zu  haben.  Die  Langobarden  hatten  sich  zwar  in 
Italien  festgesetzt  und  ihre  Herrschaft  sogar  bis  nach  Sabione 
ausgedehnt,  ^)  aber  schon  nächstens  hofften  die  istrischen  Bischöfe 
und  der  Kaiser,  sie  niedergeworfen  und  die  alte  Ordnung  wieder 
hergestellt  zu  sehen.  Dann  wollten  die  Bischöfe  der  Aquileier 
Kirchenprovinz  vor  dem  Kaiser  erscheinen  und  ihre  Stellung 
Rom  gegenüber  rechtfertigen,  —  ein  Entschluß,  den  auch 
Kaiser  Mauritius  billigte:  Et  supplicaverunt  nos  inducias  ad 
hoc  sibi  fieri  et  nuUam  eis  interim  necessitateni  imponi  ad 
vestram  sanctitatem  pervenire,  dicentes,  quod  tempore  opportuno 
ad  hanc  sacratissiman  urbem  accedentes  per  seipsos  suggerere 
nobis  habent,  quae  sibi  obstare  videntur.  Quia  igitur  et  tua 
sanctitas  cognoscit  praesentem  rerum  Italicarum  confusionem 
et  quod  oportet  temporibus  competenter  versari,  iubemus  tuam 
sanctitatem  nullam  molestiam  eisdem  episcopis  inferre,  sed  con- 
cedere  eos  otiosos  esse  .  .  .,  Greg.  Reg.  1, 16b.  Und  diesem 
Befehle  des  Kaisers  muiäte  auch  Papst  Gregor,  obgleich  ungern, 


^)  Als  Bischof  unter  langobardischer  Herrschaft  unterhandelt  wohl 
auch  Ingenuin  von  Sehen  zugleich  mit  Bischof  Agnellus  von  Trient  mit 
den  ins  langobardische  Gebiet  eingefallenen  Franken  wegen  des  castrum 
Ferruge:  Haec  omnia  castra  cum  diruta  essent  a  Francis,  cives  universi 
ab  eis  ducti  sunt  captivi.  Pro  Ferruge  vero  Castro,  intercedentibus  epis- 
copis Ingenuino  de  Savione  et  Agnello  de  Tridento,  data  est  redemptio, 
per  capud  uniuscuiusque  viri  solidus  unus  usque  ad  solidos  sexcentos, 
Paul.  diac.  II.  81. 
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gehorchen,  Reg.  II,  45.  Binnennorikum  aber  erfreute  sich  nach 
den  Worten  des  kaiserlichen  Schreibens  der  Ruhe  und  des 
Friedens,  der  nur  in  Italien  gestört  ist:  quousque  ...  et  partes 
Italiae  pacaliter  constituantur  et  ceteri  episcopi  Istriae  seu 
Yenetiarum  iteruni  ad  pristinum  ordinem  redigantur,  1, 16  b. 

£s  kam  indessen  anders,  als  man  allerseits  erwartet  hatte. 
In  Binnennorikum  drangen  von  Osten  die  Slovenen,  von  Westen 
die  Baiern  vor  und  trafen  dort  bereits  um  595  aufeinander. 
Binnennorikum  war  für  das  Reich  und  für  Aquileia  verloreD, 
und  in  diesem  Anstürme  der  Slovenen  und  in  den  sich  wieder- 
holenden Kämpfen  zwischen  ihnen  und  den  Baiem  wurden  auch 
die  Städte  Virunum,  Tiburnia  und  Aguntum  zerstört.*)  Wie 
aber  das  römische  Reich  Binnennorikum  nicht  halten  konnte^ 
so  vermochte  es  auch  die  Langobarden  nicht  zu  überwältigen 
und  muüte  zusehen,  wie  607  die  langobardisch  gewordenen 
Bischöfe  sich  zu  einer  besonderen  Metropolie  Aquileia  neben 
der  von  Gradus  vereinigten,  Sabione  aber  bald  aus  den  Händen 
der  Langobarden  in  die  der  Baiern  überging. 


^)  Jung,  Römer  und  Romanen  S.  257,  läßt  ebenfalls  die  Slovenen 
»über  Virunum,  Teurnia  bis  nach  Aguntum  dringen".  Ober  Aguntum 
oben   S.  350. 
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öffentliche  Sitzung 

zur  Feier  des  147.  Stiftungstages 
am  14.  März  1906. 

Die  Sitzung  eröffnete  der  Präsident  der  Akademie,  Geheimrat 
Dr.  Karl  Theodor  v.  Heigel,  mit  folgender  Ansprache: 

Wir  haben  im  Frühling  des  vorigen  Jahres  dem  volks- 
tümlichsten Dichter  der  Deutschen  unsere  Huldigung  darge- 
bracht; wir  haben  in  der  Novembersitzüng  aus  Anlaß  des  be- 
vorstehenden Zentenariums  die  Schöpfer  des  modernen  Staates 
Bayern  dankbar  gefeiert;  nun  wandeln  wir  auch  den  heutigen 
Stiftungstag  in  einen  Festtag,  indem  wir  das  Bild  eines  Kollegen 
unter  den  Laren  unseres  Hauses  aufstellen  und  seinem  Ge- 
dächtnis Kränze  flechten.  Da  möchte  der  ferner  Stehende  wohl 
den  Eindruck  gewinnen,  dafi  wir  uns  zu  Heroenkult  und  Fest- 
gepränge allzu  willig  »vom  Kalender  kommandieren'*  ließen. 
Doch  der  Vorwurf  wäre  nicht  berechtigt,  denn  es  gilt  heute 
nicht  so  fast  ein  längst  verehrtes  Ehrenmal  zu  schmücken,  als 
Hn  altes  unrecht  zu  sühnen.  Handelt  es  sich  doch  um  einen 
Forscher,  der  in  zielbewußter,  rastloser  Arbeit  seine  ganze 
Kraft  aufgezehrt,  sein  Leben  lang  aber  Enttäuschung  und 
Zurücksetzung  geerntet  hat!  Sollte  da  nicht  der  Nachwelt  die 
Verpflichtung   obliegen,   durch   einen   ehrerbietigen   Gruß   der 
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Treue  den  Dank  zu  erstatten,  den  die  Zeitgenossen  kurzsichtig 
▼ersagt  haben? 

Freilich,  wenn  die  Bewertung  eines  Gelehrten  davon  ab- 
hinge, ob  sein  Name  in  aller  Welt  Mund  oder  doch  in  weiten 
Kreisen  der  Gebildeten  bekannt  sei,  dürfte  unser  Johann  Easpar 
Zeuß  kaum  zu  den  Großen  gezählt  werden.  Wie  wenige  wissen 
oder  wuüten  bis  vor  kurzem  etwas  von  der  Grammatica  celtica 
und  ihrem  Verfasser!  Da  aber  der  Gradmesser  der  Bedeutung 
eines  Gelehrten  nur  darin  zu  suchen  ist,  welchen  Fortschritt 
welche  Förderung  ihm  die  Wissenschaft  zu  danken  hat,  da 
nicht  in  der  Celebrität,  sondern  in  der  Autorität  das  malsgebende 
Moment  zu  erblicken  ist,  darf  der  Maurersohn  aus  dem  fränki- 
schen Dörfchen  Vogtendorf  im  auserlesensten  Kreis  berühmter 
Bayern  des  19.  Jahrhunderts  einen  Ehrenplatz   beanspruchen. 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  auf  die  Werke  und  Tage  des 
Gefeierten  näher  einzugehen.  Von  einem  berufeneren  Redner 
wird  Ihnen  dargelegt  werden,  wie  sich  diese  geistige  Kraft  ent- 
wickelt, wie  Zeuü  auf  den  Gebieten  der  Sprachkunde,  der  Ethno- 
logie und  der  Geschichtswissenschaft  als  Entdecker  in  die  Nähe 
und  Weite  für  alle  Zeiten  gewirkt  hat. 

Nur  mit  ein  paar  Worten  möchte  ich  Zeugnis  ablegen, 
daß  auch  mir  das  Herz  aufging,  als  ich  aus  Anlaß  der  bevor- 
stehenden Jahrhundertfeier  mich  eingehender  mit  unserem  ge- 
lehrten Landsmann  beschäftigte.  Welch  harmonisches,  reines, 
gerade  in  seiner  rührenden  Bescheidenheit  bedeutendes  Lebens- 
bild! Welche  Hingebung  an  den  Foi*scherberuf!  Welche  Arbeits- 
kraft! Und  ebenso  in  den  Schriften:  welche  Schlichtheit,  welche 
Grüfac!  Einzelheiten  mögen  veraltet  sein,  als  Ganzes  sind  die 
hier  niedergelegten  Lösungen  wichtiger  Probleme  unerreicht 
und  unerschüttert. 

Doch  unter  wie  trüben  Verhältnissen  mu&ten  diese  Werke 
geschaffen  werden!  Eine  Passionsgeschichte  rollt  sich  vor  uns 
auf.  Auch  Zeuß  mußte,  wie  unzählige  andere,  die  Erfahrung 
machen,  daß  der  Dienst  der  Wissenschaft  mit  Entbehrung 
verknüpft  ist  und  die  Sehnsucht  nach  Wahrheit  eine  treue 
Gefährtin  nötig  hat,  die  Geduld.    Er  brauchte  ja  nicht  gerade 
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Not  zu  leiden,  doch  aus  ärmlichen  Verhältnissen  konnte  er 
sich  niemals  emporringen,  und  peinliche  Enttäuschungen  be- 
gleiteten seine  Erdentage  mit  unbarmherziger  Treue.  Die  für 
Zeitgenossen  und  Nachwelt  so  fruchtbringende  Arbeit  brachte 
ihm  keinen  Lohn.  Die  Aufnahme  in  unsere  Akademie  —  er 
war  von  1842 — 1847  korrespondierendes  Mitglied  der  philo- 
sophisch-philologischen, Ton  1847 — 1856  ordentliches,  später 
wieder  korrespondierendes  Mitglied  der  historischen  Klasse  — 
war  fast  die  einzige  Auszeichnung,  die  ihm  zuteil  wurde.  In 
der  Gelehrtenwelt  Deutschlands,  der  Urheimat  der  Sprach- 
wissenschaft, wurden  zwar  die  bahnbrechenden  Schriften  selbst- 
verständlich mit  Hochachtung  aufgenommen,  aber  man  küm- 
merte sich  nicht  um  den  Verfasser.  „Auch  im  öelehrtenberuf*, 
sagt  Ernst  Curtius,  „wird  das  Glück  immer  als  das  größte 
Verdienst  anerkannt;  nach  dem,  was  man  durch  stille,  ent- 
sagimgsvolle  Arbeit  zu  stände  bringt,  fragen  nur  wenige  l** 

Wenn  es  sich  um  Anstellung  handelte,  wurde  zwar  seine 
^scientifische  Bildung*'  von  den  maßgebenden  Persönlichkeiten 
gnädig  anerkannt,  doch  die  Türen  blieben  ihm  verschlossen. 
Von  der  Universität  Wtirzburg  wird  er  abgelehnt,  weil  eine 
Professur  für  deutsche  Philologie  nicht  notwendig  sei,  —  von 
Erlangen  bleibt  er  ausgeschlossen,  weil  die  philosophische 
Fakultät  den  Bewerber  nicht  genügend  kenne,  —  in  Berlin 
findet  er  angeblich  aus  konfessionellen  Gründen  keine  Aufnahme. 
Vom  Archivdienst,  für  welchen  er  wie  geschaffen  gewesen  wäre, 
wurde  er  von  Hormayr  mit  spöttischen  Witzen  zurückgewiesen. 
Endlich  verlieh  das  Ministerium  Maurer-Zenetti  dem  Vierzig- 
jährigen in  München  eine  Professur  für  allgemeine  Weltge- 
schichte, doch  nun  vermochte  sich  der  schüchterne,  für  den 
Katheder  ohnehin  wenig  geeignete  Mann  in  den  neuen  Wir- 
kungskreis nicht  mehr  zu  finden.  Es  war  schon  nicht  mehr 
zweifelhaft,  daß  er  einer  in  seiner  Familie  erblichen,  tückischen 
Krankheit  zum  Opfer  feilen  werde;  der  Arme  mußte  seinen 
Benediktinerfleiß  mit  immer  häufigeren  Blutopfern  bezahlen. 
Es  war  ihm  nicht  mehr  möglich,  sich  im  weiten  Höi-saal  ver- 
ständlich   zu   machen;   die  Zuhörerschaft   lichtete   sich   immer 
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auffalliger;  er  wurde  im  Kollegium  als  Drohne  angesehen  und 
vermutlich  auch  als  solche  behandelt.  Welche  Pein  f&r  eine 
feinfühlige  Natur  1  Es  begreift  sich,  daß  er  eine  Versetzung  an 
das  Bamberger  Lyzeum  mit  erheblich  vermindertem  Oehalt  als 
erlösende  Wohltat  empfand.  Einsam  verlebte  er  in  der  Main- 
stadt seine  letzten  Lebensjahre,  doch  sie  entbehrten  nicht  der 
Sonnenstrahlen  des  Qlückes.  Ersatz  für  Familienfreuden  und 
heiteren  Lebensgenuß  bot  ihm  die  Arbeit,  dieser  glückselige 
Fluch,  womit  Oott  das  Menschengeschlecht  in  Wahrheit  ge- 
segnet hat.  Die  Arbeit  gab  ihm  einen  Frieden,  den  Frau  Welt 
nicht  zu  geben  vermag.  Die  menschliche  Sprache  war  für  ihn 
das  Buch  des  Lebens,  und  die  Erforschung  ihrer  Gesetze  ge- 
währte ihm  Anregung,  Befriedigung,  Erhebung.  Sein  Umgang 
beschränkte  sich  nur  noch  auf  irische  Mönche  der  Merowinger- 
und  Karolingerzeit,  deren  Glossen  ihm  den  Stoff  zu  der  seit 
langem  in  Angriff  genommenen  keltischen  Grammatik  boten. 
Während  die  Forscher  auf  anderen  Gebieten,  wie  der  Land- 
mann  bei  günstigem  Erdreich,  nur  den  Samen,  in  die  Krume 
zu  streuen  brauchen,  mußte  Zeuß  erst  eine  Wildnis  urbar 
machen  durch  Beseitigung  der  Auswüchse  einer  Keltomanie, 
die  das  Wissen  über  die  keltische  Yölkerfamilie  nicht  bereichert, 
nur  verwirrt  hatte.  Gott  ließ  ihn  die  Freude  erleben,  daß  dichte 
Saat,  wogend  im  Felde,  den  Samen  zurückgab;  er  konnte  noch 
die  keltische  Grammatik  vollenden,  das  monumentale  Werk,  dem 
nur  die  deutsche  Grammatik  von  Jakob  Grimm  und  die  Gram- 
matik der  romanischen  Sprachen  von  Diez  ebenbürtig  zur  Seite 
stehen.  Kaum  war  das  Tagewerk  vollbracht,  so  erlosch  das  nur 
der  Wissenschaft  geweihte  Leben. 

Auf  eine  Persönlichkeit,  die  sich  auf  ganz  anderem  Gebiete 
Uuhm  und  Ehre  erkämpfte,  auf  Prinz  Eugen,  den  edlen  Ritter, 
hat  der  Dichter  Jean  Baptiste  Rousseau  das  Wort  geprägt:  «Nie 
war  in  andrem  Manne  so  viel  Einfachheit  mit  so  viel  Grofie 
vereinigt!**  Dieses  Wort  darf  auch  auf  Sinnesart  und  wissen- 
schaftliche Taten  unseres  Zeuß  angewendet  werden. 

Ein  Name  ohne  Makel!    Eine  Erinnerung  ohne  Schatten! 
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Im  Jahre  1903  hat  die  Akademie  zur  Bewerbung  um  einen 
Preis  aus  dem  Zographosfonds  folgende  Preisaufgabe  aus- 
geschrieben : 

«Die  meteorologischen  Theorien  des  griechi- 
schen Altertums  auf  Grund  der  literarischen  und 
monumentalen  Überlieferung*. 

Hieför  sind  zwei  Bewerbungen  eingelaufen. 

Die  erste  mit  dem  Motto :  Aivog  ßaoiXsvei  x6v  AC  i^elrjlaxoK 
ist  eine  hochbedeutsame  wissenschaftliche  Leistung,  welche  sich 
durch  gründliche  Sachkenntnis,  scharfsinnige  Kombination  und 
umsichtiges  Urteil  auszeichnet.  Sie  bietet  neues  Material  und 
neue  Gesichtspunkte.  Oleich  im  ersten  Abschnitt,  welcher  «über 
meteorologische  Instrumente*  betitelt  ist,  wird  ein  bei  Anti- 
kythera  im  Meere  gefundenes  Bronzeinstrument  als  eine  Art 
Planetarium  erkannt.  Femer  wird  unter  anderem  ein  Fragment 
des  Meteorologen  Arrian  über  Ebbe  und  Flut  aus  dem  Lateini- 
schen des  Pnscianus  Lydus  in  das  Griechische  zurückübersetzt 
und  in  der  Hauptsache  auf  Poseidonios  zurückgeführt.  Über- 
haupt werden  verschiedene  Quellenschriften  der  antiken  Meteoro- 
logie in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  untersucht  und  wird 
vor  allem  die  Bedeutung  des  Poseidonios  für  die  meteorologische 
Forschung  in  ihrem  vollen  Umfange  festgestellt. 

Leider  ist  der  Verfasser  infolge  äulserer  Hemnmisse  nicht 
Ober  diese  Vorarbeiten  hinaus  zur  Hauptsache,  zu  einer  syste- 
matischen Feststellung  der  meteorologischen  Theorien  gekom- 
men. Deshalb  kann  ihm  der  Preis  nicht  zuerkannt  und  nur 
der  lebhafte  Wunsch  ausgesprochen  werden,  der  Verfasser  möge 
seine  vielversprechenden  Forschungen  fortführen  und  bald  in 
der  Lage  sein,  deren  Ergebnisse  zu  veröffentlichen. 

Die  zweite  Bearbeitung  mit  dem  Motto:  t<5t€  yäg  ol6fiE&a 
yivcooxeiv  ?xaaxov  xrl,  besteht  aus  zwei  Teilen.  Der  Verfasser, 
welcher  Meteorologie  im  Sinne  der  Alten  auffaßt,  so  daß  auch 
Fragen  der  Geophysik  und  Astronomie  diesem  Gebiete  zufallen, 
geht  von  der  Ansicht  aus,  daß  nach  der  Auffassung  der  griechi- 
schen Philosophen  alle  meteoren  Erscheinungen  aus  der  Wirksam- 
keit der  vier  Elemente  hervorgehen,  und  gibt  deshalb  im  ersten 
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Teile  eine  ausführliche  Darlegung,  wie  sich  die  Vorstellungen 
Ton  den  vier  Elementen  bei  den  griechischen  Philosophen  und 
Naturforschern  gebildet  und  entwickelt  haben.  Wenn  in  dieser 
Darlegung  auch  die  eine  oder  andere  Aufstellung  nicht  ein- 
wandfrei erscheint,  so  ist  damit  doch  eine  breite  Unterlage  für 
den  zweiten,  den  systematischen  Teil  gewonnen,  in  welchem 
eine  umfassende  Darstellung  der  alten  Meteorologie  geboten 
wird,  die  den  inneren  Zusammenhang  der  Theorien  verfolgt 
und  deren  Haltbarkeit  teilweise  an  den  Ergebnissen  modemer 
Forschung  prüft.  Hiernach  trägt  die  Akademie  kein  Bedenken, 
der  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  abgefaßten,  nahezu  druck- 
fertigen  Abhandlung  den  Preis  zuzuerkennen. 

Als  Verfasser  ergibt  sich  Geheimer  Regierungsrat,  Pro- 
fessor Dr.  Otto  Gilbert,  Bibliotheksdirektor  a.  D.  in  Halle  a.'S. 

Aus  dem  Thereianos-Ponds  konnten  folgende  Unter- 
stützungen gewährt  werden: 

1.  1500  M.  fiir  das  von  Adolf  Furtwängler  und  Reich- 
hold  herausgegebene  Werk  über  „Griechische  Vasenmalerei', 

2.  1500  M.  für  die  von  Karl  Krumbacher  herausgege- 
bene »Byzantinische  Zeitschrift*, 

3.  1000  M.  an  Professor  Spyridion  Lampros  in  Athen 
für  eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Italien  zu  Forschungen 
über  die  Geschichte  des  Despotats  des  Peloponnes  unter  den 
Paliiologen, 

4.  1100  M.  fiir  Dr.  Paul  Marc  in  München  zu  einer 
wissenschaftlichen  Reise  auf  dem  Athos  zum  Zwecke  von  Hand- 
schriftenstudien, 

5.  600  M.  für  Dr.  Ludwig  Curtius  in  München  zu 
archäologischen  Untersuchungen  im  westlichen  Kleinasien. 

Endlich  wurde  dem  Ephoros  Georgios  Sotiriades  in 
Athen  für  seine  wertvollen  Untersuchungen  über  die  Topo- 
graphie und  die  älteste  Kulturgeschichte  von  Böotien  und 
Phokis  ein  Preis  von  800  M.  zuerkannt. 

Im  Anschluß  an  die  Mitteilung  über  den  Thesaurus 
linguae   Latinae   vom  November  1904   ist  jetzt  mitzuteilen, 
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daß  der  R^eryefonds  für  den  Thesaurus,  eine  Stiftung  Oebeim- 
rata  von  Wölfflin,  gegenwärtig  18,500  M.  beträgt.  Es  mag 
noch  hervorgehoben  werden,  daß  der  bayerische  Staat  zu  diesem 
^o6en  Unternehmen,  von  dem  Ostern  1906  der  zweite,  gleich- 
falls über  1000  Seiten  starke  Foliant  erscheinen  wird,  jährlich 
5000  M.  und  außerdem  2500  M.  zum  Gehalt  des  ersten  Sekre- 
tärs, Professor  Dr.  Hey,  beiträgt  und  daß  die  philosophisch- 
philologische Klasse  in  den  letzten  Jahren  etwa  500  M.  für 
einen  vom  Thesaurus  nur  mit  1200  M.  honorierten  bayerischen 
Assistenten  beigesteuert  hat. 

Oeneralredaktor  Professor  Vollmer  ist  infolge  Übernahme 
eines  Ordinariats  an  unserer  Universität  von  der  Leitung  des 
Thesaurus  zurückgetreten  und  als  Mitglied  der  Kommission 
kooptiert  worden.  Als  sein  Nachfolger  wurde  Dr.  Eugen 
Lommatzsch,  Privatdozent  in  Freiburg  i.  Br.,  berufen.  Der 
zweite  Redaktor,  Professor  Ihm,  tritt  aus,  um  einem  Rufe 
nach  Halle  Folge  zu  leisten;  nach  Ablehnung  der  Stelle  durch 
Professor  Hey  wurde  Privatdozent  Dr.  Berthold  Mauren- 
brecher von  Halle  berufen. 

Die  Zinsen  der  Savigny-Stiftung  standen  dieses  Jahr 
unserer  Akademie  zur  Verfügung. 

Auf  Vorschlag  der  Kommission  der  Savigny-Stiftung  be- 
schloß unsere  Akademie,  sie  in  folgender  Weise  zu  verwenden : 

1.  600  M.  an  das  Kuratorium  der  Savigny-Stiftung  zur 
Unterstützung  des  Honorarfonds  der  Savigny-Zeitschrift  für 
Rech  tsgesch  ich  te, 

2.  4400  M.  an  den  Reich sarchivassessor  Dr.  Hermann 
Knapp  als  Beitrag  zu  den  Druckkosten  seines  zweibändigen 
Werkes  über  die  Zentordnungen  des  Hochstifts  Würzburg. 

Aus  den  Zinsen  der  Münchener  Bürger-  und  Cramer- 
Klett-Stiftung  wurden  bewilligt: 

1.  500  M.  für  Professor  Dr.  Oskar  Schnitze  in  Würz- 
burg zur  Untersuchung  der  feineren  Struktur  des  elektrischen 
Organs  der  Fische, 
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2.  1500  M.  ttir  den  Studierenden  Hans  Prandtl  in  Mün- 
chen zur  Untersuchung  der  Sagittawürmer  in  der  Bucht  Ton 
Messina, 

3.  2500  M.  für  den  Kustos  des  Botanischen  Museums  in 
München,  Dr.  Hermann  Roß,  zur  Erforschung  bestimmter 
Wechselbeziehungen  zwischen  Tier-  und  Pflanzenwelt  der  Tropen 
des  mittleren  Amerika, 

4.  500  M.  für  den  Assistenten  der  anatomischen  Anstalt 
zu  München,  Dr.  Albert  Hassel  wander,  zu  einer  Forschungs- 
reise nach  Dalmatien. 

Endlich  ist  noch  der  Ehrung  eines  Mitglieds  unserer 
Akademie  Erwähnung  zu  tun. 

Auf  Wunsch  unseres  Kollegen  Professor  Königs  ist  die 
▼on  ihm  begründete  Stiftung  ,zur  Förderung  chemischer  For- 
schungen* aus  Anlag  des  70.  Geburtstags  Adolf  von  Baeyers 
umgewandelt  worden  in  eine  Adolf  von  Baeyer-Jubi- 
läumsstiftung. 

Zugleich  ist  das  Kapital  durch  eine  neue  Spende  des  Stif- 
ters auf  50,000  M.  erhöht  worden. 

Möge  der  gefeierte  Name,  den  die  Stiftung  nunmehr  trägt, 
für  alle  Forschungen,  die  in  Zukunft  aus  diesem  Fonds  Unter- 
stützung finden  werden,  ein  glückliches  Omen  sein! 

Darauf  hielten  die  KlassbnsekbetIre  die  Nekrologe  auf  die 
verstorbenen  Mitglieder. 

Die  philosophisch-philologische  Klasse  beklagt  den  Tod 
von  drei  ordentlichen,  zwei  auswärtigen  und  zwei  korrespon- 
dierenden Mitgliedern. 

Am  29.  September  1905  verstarb  der  Rektor  a.  D.,  Dr. 
Andreas  Spenüel,  seit  1872  außerordentliches,  seit  1882  ordent- 
liches Mitglied  unserer  Akademie.  Geboren  am  11.  November 
1838  zu  München  begann  er  seine  Studien  im  Jahre  1855  an 
der  hiesigen  Universität,  wo  neben  seinem  Vater  Leonhard 
Spengel  namentlich  Thiersch,  Halm  und  Prantl  seine  Lehrer 
waren,   und   setzte   dieselben   nach  1859   bestandenem  Staats- 
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examen  an  der  Universität  zu  Berlin  unter  Boeckh,  Bekker 
und  Haupt  erfolgreich  fort;  dort  promovierte  er  auch  im 
Jahre  1861.  Nach  zweijähriger  Tätigkeit  am  Qymnasium  zu 
Landshut  wurde  er  1864  nach  München  versetzt,  wo  er  22  Jahre 
lang,  zuletzt  als  Professor  am  Maximiliansgjmnasium,  beschäf- 
tigt war.  1886  wurde  ihm  die  Leitung  des  Gymnasiums  zu 
Passau  übertragen,  1902  kehrte  er  nach  Versetzung  in  den 
Ruhestand  in  seine  Vaterstadt  zurück.  Spengels  wissenschaft- 
liche Tätigkeit  war  vor  allem  der  römischen  Komödie  gewid- 
met, deren  Erforschung  er  sich  schon  mit  seiner  Promotions- 
schrift  über  die  kretischen  Verse  bei  Plautus  zugewandt  hatte. 
So  ist  er  für  Plautus  und  Terenz  in  selbständigen  Schriften, 
Ausgaben  einzelner  Stücke  und  zahlreichen  in  Zeitschriften 
erschienenen  Abhandlungen  vielseitig  und  gründlich  tätig  ge- 
wesen und  hat  sich  namentlich  um  die  Metrik  der  römischen 
Szeniker  bleibende  Verdienste  erworben.  Seine  tüchtige  Kenntnis 
der  römischen  Nationalgrammatiker  bewies  er  in  der  durch 
eigene  Beiträge  erheblich  vermehrten  Neubearbeitung,  welche 
er  im  Jahre  1885  seines  Vaters  1826  veröffentlichter  Ausgabe 
von  Varros  Buch  De  lingua  latina  zuteil  werden  ließ. 

Nach  dem  ausfOhrlicben  Nekrologe  M.  Rottmanners  in  den 
Bl&ttern  für  das  Gymnasialschulwesen  Bd.  42  (Mfinchen  1906), 
p.  213—8.  Ein  Verzeichnis  der  Schriften  Spengels  8.  im  AI- 
manach  unserer  Akademie  für  19o5. 

Am  16.  Dezember  1905  verstarb  der  Geheimrat  Professor 
Dr.  Friedrich  von  Spiegel,  welcher  über  fünfeig  Jahre  —  seit 
1848  als  korrespondierendes,  seit  1859  als  auswärtiges  —  Mit- 
glied unserer  Akademie  angehört  hat.  Geboren  am  11.  Juli 
1820  zu  Kitzingen  widmete  sich  der  Verstorbene  zuerst  in  Er- 
langen unter  Friedrich  Rückert,  dann  in  Leipzig  und  Bonn 
dem  Studium  der  orientalischen  Sprachen,  weilte  darauf  längere 
Zeit  zu  handschriftlichen  Studien  im  Auslande,  namentlich  in 
Kopenhagen,  und  erhielt  im  Jahre  1849  die  Professur  der 
orientalischen  Sprachen  in  Erlangen,  in  welcher  er  bis  1890 
tätig  gewesen  ist.  In  diesem  Jahre  siedelte  er  nach  München 
über  and  trat  damit  in  die  Reihe  der  ordentlichen  Mitglieder 


366  Nekrologe. 

ein.  Unter  dem  Einflüsse  seines  Lehrers  Christian  Lassen  in 
Bonn  begann  Spiegel  seine  wissenschaftliche  Tätigkeit  mit 
Arbeiten  zur  Päli-Sprache,  in  welcher  die  heilige  Literatur  der 
südlichen  Buddhisten  überliefert  ist.  In  der  Schrift  „Eamma- 
väkyam  Liber  de  officiis  sacerdotum  Buddhicorum''  edierte  er 
1841  nach  einer  in  Paris  gefertigten  Abschrift  Lassens  einen 
Teil  des  Kammaväcä  genannten  Ordinationsformulars  der  süd- 
lichen Kirche  und  ließ  dieser  1845  die  „Anecdota  Palica''  aus 
Kopenhagener  Handschriften  folgen.  Aber  das  gleichzeitig  be- 
gonnene Studium  der  von  Rask  aus  Indien  heimgebrachten  par- 
sischen  Handschriften  entschied  in  anderer,  folgenreicher  Weise 
über  die  weitere  Entwicklung  seiner  wissenschaftlichen  Lauf- 
bahn: er  wurde  der  eigentliche  Bahnbrecher  der  altiranischen 
Philologie.  Nachdem  er  zunächst  noch  im  selben  Jahre  1845 
durch  seine  „Chrestomathia  Persica"  seine  in  den  Vorlesungen 
Rückerts  erworbene  gründliche  Kenntnis  auch  des  neupersischen 
Idioms  auf  das  beste  erwiesen  und  1851  die  gleichfalls  zu  einem 
Teil  in  die  neupersische  Literatur  einschlägige  Schrift  »Die 
Alexandersage  bei  den  Orientalen*  veröffentlicht  hatte,  warf 
er  sich  mit  größter  Energie  auf  das  Studium  der  altiranischen 
Religionsurkunden  des  Avestä  und  der  Sprachen,  in  welchen 
dieses  selbst  und  die  zu  ihm  gehörenden  Kommentarschriften 
verfaßt   sind.    Die  ei-ste  Frucht  dieses  seines  Fleißes  war  die 

1851  erschienene  Grammatik  der  Pärsisprache,  in  welcher  die 
jetzt  mit  dem  Namen  Päzand  bezeichnete  mitteliranische  Sprach- 
form eine  für  die  damalige  Zeit  vortreffliche  Darstellung  ge- 
funden hat.  In  den  Jahren  1853  und  1858  folgte  die  aller- 
dings nicht  ganz  vollständige  Ausgabe  des  Avesta-Textes  selbst 
mit  der  in  der  Säsanidenzeit  entstandenen  Huzväres-  oder  Pah- 
lavi-Übersetzung;  neben  ihr  geht  einher  die  während  der  Jahre 

1852  bis  1863  vollendete  Übersetzung  der  Texte  mit  eingehen- 
den Anmerkungen  und  wertvollen  Einleitungen.  Beiden  folgte 
1864  und  1868  der  zweibändige  ^Commentar  über  das  Avesta", 
in  w^elchem  Spiegel  seine  Übersetzung  in  allen  Einzelheiten 
umsichtig  zu  rechtfertigen  suchte.  Grundlegend  für  die  ge- 
samte Erforschung  der  späteren  Literatur  ist  sodann  die  1856 
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und  1860  erschienene  ^  Einleitung  in  die  traditionellen  Schriften 
der  Parsen*,  deren  erster  Band  der  Grammatik  des  Pahlavi  ge- 
widmet ist,  während  der  zweite  sich  im  wesentlichen  mit  einer 
Übersicht  und  Würdigung  der  traditionellen  Literatur  selbst  be- 
schäftigt und  durch  ein  sorgfaltiges  Glossar  wie  durch  Transskrip- 
tion einiger  größerer  Texte  zur  Ergänzung  des  ersten  Bandes  in 
dankenswertester  Weise  beiträgt.  In  diesen  Kreis  gehört  auch 
die  1861  veröffentlichte  Ausgabe  «Neriosenghs  Sanskrit-Über- 
setzung des  Ya9na'^,  insofern  als  diese  Übersetzung  auf  der 
Pahlavi-Übersetzung  beruht  und  zu  einem  gründlicheren  Ver- 
ständnis derselben  anzuleiten  geeignet  ist.  Daneben  wurden 
die  anderen  Seiten  der  iranischen  Altertumskunde  nicht  ver- 
nachlässigt: 1863  erschienen  .Die  altpersischen  Keilinschriften" 
in  einer  äußerst  praktischen,  durch  einsichtige  Erörterung  aller 
in  Betracht  kommenden  Fragen  wertvollen  Handausgabe,  welche 
1881  eine  zweite  Auf  läge  erlebte;  in  demselben  Jahre  1863  auch 
das  Buch  »Erän,  das  Land  zwischen  Indus  und  Tigris**,  in  wel- 
chem eine  Reihe  geographischer,  religions-  und  kulturgeschicht- 
licher Aufsätze,  welche  Spiegel  vorher  in  Zeitschriften,  namentlich 
im  9 Ausland',  veröffentlicht  hatte,  zu  einem  vorläufigen  Gesamt- 
bilde iranischen  Lebens  zusammengefaßt  sind.  Mit  der  sprach- 
lichen Grundlage  befassen  sich  die  1867  erschienene  „Gram- 
matik der  altbaktrischen  Sprache"  und  die  „Vergleichende 
Grammatik  der  alteranischen  Sprachen*  vom  Jahre  1882  und 
auch  die  1887  veröffentlichte  Schrift  „Die  arische  Periode  und 
ihre  Zustände*  beschäftigt  sich  im  wesentlichen  mit  den  aus 
der  Sprache  zu  gewinnenden  Folgerungen  für  die  vorgeschicht- 
liche Entwicklung  der  Iranier.  Daneben  hat  Spiegel  durch  zahl- 
reiche Einzelabhandlungen  in  den  Schriften  unserer  Akademie, 
der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft, 
den  Beiträgen  zur  vergleichenden  Sprachforschung  u.  a.  m., 
sowie  in  dem  1874  erschienenen  ersten  und  einzigen  Heft  seiner 
«Arischen  Studien*  die  vei-schiedensten  Fragen  der  altiranischen 
Philologie  erfolgreich  zu  fördern  verstanden.  Das  eigentliche 
Hauptdenkmal  aber  seiner  Forschertätigkeit  ist  die  während 
der  Jahre  1871  bis  1878  in  drei  stattlichen  Bänden  vollendete 
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«Eranische  Alterthumskunde*,  in  welcher  die  allseitigen  Resul- 
tate seiner  Forschungen,  soweit  sie  —  von  dem  rein  Sprach- 
lichen abgesehen  —  für  die  Erkenntnis  des  iranischen  Landes 
und  Volkes  in  seiner  ganzen  politischen  und  kulturellen  Ver- 
gangenheit in  Betracht  kommen,  zu  einer  wirkungsvollen,  blei- 
benden Wert  behauptenden  öesamtübersicht  vereinigt  sind. 

Vgl.  W.  Geiger  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen   Zeitung 
1892,  Nr.  Sil,  Beilage-Nr.  261,  p.  5 f. 

Am  8.  Februar  1906  starb  der  frühere  Sekretär  der  philo- 
sophisch-philologischen Klasse  Geheimrat  Professor  Dr.  Wilhelm 
VON  Christ,  ein  ungemein  fruchtbarer  und  vielseitiger  Vertreter 
der  klassischen  Philologie,  speziell  verdient  um  unsere  Akademie, 
wie  durch  seine  langjährige  Tätigkeit  im  Obersten  Schulrat  um 
Förderung  und  Hebung  des  bayerischen  Mittelschulwesens,  dessen 
hervorragende  Leistungen  und  erfolgreiches  Wirken  später  in 
einer  besonderen  Denkrede  eingehende  Würdigung  finden  werden. 

Von  den  auswärtigen  Mitgliedern  hat  Cübt  Waohsmüth,  ge- 
storben zu  Leipzig  am  8.  Juni  1905,  vornehmlich  durch  seine 
bahnbrechenden  Arbeiten  zur  griechischen  Geschichte,  Hebhann 
UsENEB,  gestorben  zu  Bonn  am  21.  Oktober  1905,  vor  allein 
durch  seine  weitausgreifenden  religionsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen einen  großen  Einfluß  auf  die  zeitgenössische  Wissen- 
schaft ausgeübt. 

In  der  Person  Richard  Heinzel^s,  gestorben  zu  Wien  am 
4.  April  1905,  ist  ein  Germanist  ganz  eigenartiger  Bedeutung 
von  uns  geschieden,  welcher  seine  Tätigkeit  mit  literarhistori- 
schen und  stilistischen  Abhandlungen  zur  mittelhochdeutschen 
und  altgermanischen  Poesie  eröffnete,  denen  später  sprachliche 
und  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  besonders  sagengeschicht- 
liche Forschungen  folgten,  welche  vielfach  ganz  neue  Bahnen 
einschlugen  und  ihn  auch  zu  einer  verdienstlichen  Ausgabe  der 
älteren  Edda  veranlaßten. 

Der  letzte  unserer  Toten  ist  Julius  Opfert,  gestorben  zu 
Paris  am  20.  August  1905,  der  eigentliche  Begründer  einer 
vollständigen   Entzifferung   der   babylonisch -assyrischen   Keil- 
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inschriflen  und  damit  der  wahrhafte  Schöpfer  der  assyriologi- 
sehen  Wissenschaft,  deren  staunenswerte  Entwicklung  unsere 
ganzen  Anschauungen  vom  alten  Orient  so  gewaltig  umge- 
staltet hat. 

Der  historischen  Klasse  entriß  der  Tod  im  letzten  Jahre 
vier  korrespondierende  Mitglieder. 

Eine  eigenartige  Stellung  unter  den  deutschen  Historikern 
nimmt  unser  am  24.  März  1830  in  Münster  i.  W.  geborenes 
und  am  15.  März  1905  in  Bonn  verschiedenes  Mitglied  Hebicann 
HüFPER  ein.  Obgleich  Jurist  von  Fach  und  seit  1855  Professor 
des  Kirchen-  und  Staatsrechts  an  der  Univei-sität  Bonn,  griff 
seine  literarische  Tätigkeit  weit  über  die  Grenzen  seines  Faches 
hinaus.  Zuerst  der  Richtung  der  Kanonisten  Wasserschieben, 
Hinschius,  Schulte,  Maassen  u.  a.  folgend,  widmete  er  sich  der 
Forschung  über  die  Quellen  des  Kirchenrechts  und  veröffent- 
lichte 1862  ,,Beiträge  zur  Oeschichte  der  Quellen  des  Kirchen- 
rechts und  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter''  und  1863 
.Forschungen  auf  dem  Qebiete  des  französischen  und  rheini- 
schen Kirchenrechts ".  Doch  scheint  Hüffer,  der  von  Anfang 
historische  Studien  mit  den  juristischen  betrieben  hatte,  auf  dem 
Gebiete  der  kirchenrechtlichen  Forschung  keine  volle  Befrie- 
digung gefunden  zu  haben.  Denn  als  damals  der  heftige  Streit 
zwischen  den  preußischen  und  österreichischen  Historikern  über 
die  Stellung  der  Großmächte  Preußen  und  Osterreich  zur  fran- 
zosischen Revolution  entbrannte  und  die  deutschen  Historiker 
in  zwei  feindliche  Lager  spaltete,  trat  auch  Hüffer  auf  dieses 
Kampffeld,  bezeichnenderweise  aber  nicht  auf  die  Seite  der 
einen  oder  anderen  Partei,  sondern  zwischen  beide  hinein.  Seine 
ruhige  und  leidenschaftslose  Natur  sowie  sein  juristisch  ge- 
schulter Verstand  erkannten  nämlich  leicht  die  Einseitigkeiten 
der  beiden  streitenden  Parteien,  und  ihnen  entgegenzutreten 
stellte  er  sich,  gestützt  auf  umfassendes  Quellenmaterial,  zur 
Aufgabe.  Es  ist  denn  auch  nach  dem  Urteil  eines  Kenners 
jener  Zeit,  wie  von  Heigel,  kein  Zweifel,  daß  Hüffer  „eine  Reihe 
von   wichtigen  Streitfragen   mit  Glück   zu   losen  wußte.    Sein 
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Hauptwerk,  Europa  im  Zeitalter  der  französischen  Revolution 
(1868 — 1890),  ist  der  Revolutionsgeschichte  Sybels  in  Bezug 
auf  Originalität  der  Gedanken,  Schmuck  und  Schwung  der  Rede 
nicht  ebenbürtig,  dagegen  ist  Hüffer  an  Genauigkeit  der  For- 
schung und  an  Schärfe  des  Urteils  seinem  Gegner  weit  über- 
legen, schon  deshalb,  weil  HüfiFer  immer  der  voraussetzungslose, 
ruhige,  besonnene  Forscher  bleibt,  während  Sybel  seine  Aufgabe 
mehr  in  der  Verarbeitung  des  historischen  Stoffes  nach  politi- 
schen und  sittlichen  Prinzipien  suchte.  Die  vielverschlungenen 
Ereignisse  des  Jahres  1799  sind  durch  Hüffer  zuerst  in  helles 
Licht  gesetzt  worden  und  selbst  über  den  geheimnisvollen  Zwi- 
schenfall des  Rastatter  Gesandtenmordes  hat  er  wenigstens  vor- 
läufig das  letzte  Wort  gesprochen.  Doch  hat  auch  Sybel,  wie 
ich  in  Cornelius^  Aufzeichnungen  aus  dem  Jahre  1886  finde, 
gestanden:  „Er  habe  von  Hüffer  gelernt,  der  sagte:  Sybel 
glaube,  wenn  er  recht  laut  spreche,  Recht  zu  behalten*. 

Aus  den  archivalischen  Studien  Hüffers  ging  noch  eine 
ganze  Reihe  von  Monographien  hervor,  wie  „Die  neapolitanische 
Revolution  von  1799*  (1883),  „Kabinetts-Regierung  und  J.W. 
Lombard"  (1891),  „Zerwürfnis  Gustavs  III.  von  Schweden  mit 
seiner  Mutter  Luise  Ulrike*  (1893)  etc.,  alle  gleich  gründlich 
und  sorgfaltig  gearbeitet.  Zuletzt  veröffentlichte  er  noch  zwei 
Bände  „Quellen  zur  Geschichte  der  Kriege  von  1799  und  1800* 
(1901)  und  kurz  vor  seinem  Tod  „Der  Krieg  des  Jahres  1799 
und  die  zweite  Koalition*,  2  Bände  (1904/5). 

Seine  für  Poesie  empfängliche  Natur  führte  ihn  aber  noch 
auf  ein  anderes  Gebiet,  auf  das  der  deutschen  Literaturgeschichte, 
und  seine  Arbeiten  über  H.  Heine,  Annette  von  Droste, 
L.  Schücking  etc.  sind  auch  von  den  Fachgelehrten  günstig 
aufgenommen  worden. 

Am  17.  November  1905  starb  Friedrich  von  Webch,  der, 
am  16.  Oktober  1837  in  München  geboren,  hier  auch  seine  erste 
wissenschaftliche  Bildung  erhielt.  Nach  ihrem  Abschluß  in 
Heidelberg  und  Berlin  führte  er  sich  mit  der  Schrift  „Kaiser 
Ludwig  der  Bayer  und  König  Johann  von  Böhmen"  (1860)  in 
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die  geschichtliche  Literatur  ein  und  verfaßte  als  Hilfsarbeiter 
bei  der  Historischen  Kommission  für  den  U.  Band  der  von 
Hegel  herausgegebenen  Städtecbroniken  Einleitung,  Anmer- 
kungen und  Exkurse  zu  „Erhart  Schürstabs  Beschreibung  des 
markgräfUchen  Kriegs  von  1449  bis  1450*.  Darauf  habilitierte 
er  sich  als  Privatdozent  der  Gescbichte  in  Freiburg  i.  Br.,  nahm 
aber  1864  eine  Steile  an  der  Hofbibliothek,  1867  am  Oeneral- 
Landesarchiv  in  Karlsruhe  an.  Mit  diesem  Wechsel  seines  Wohn- 
sitzes erhielt  auch  seine  wissenschaftliche  Tätigkeit  eine  andere, 
fast  ausschließlich  Baden  zugewandte  Richtung.  Rasch  folgten 
sich  ,,  Baden  unter  den  Großherzogen  Karl  Friedrich,  Karl  und 
Ludwig**  (1864),  „Korrespondenzen  und  Aktenstücke  zur  Ge- 
schichte der  badischen  Verfassung*  (1868),  „Beschreibung  des 
schwedischen  Kriegs  von  Sebastian  Bürster*  (1875),  .Badische 
Biographien*  (4  Bände,  1875 — 1891),  von  denen  viele  vonWeech 
selbst  stammten.  Seit  1883  entfaltete  er  als  ständiger  Sekretär 
der  in  diesem  Jahre  gegründeten  Badischen  Historischen  Kom- 
mission und  seit  1885  als  Direktor  des  Badischen  General- 
Landesarchivs  eine  neue  erfolgreiche  Tätigkeit.  IJnd  wie  hoch 
letztere  geschätzt  wurde,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  man 
ihn  dem  Wiener  Musterarchivar  Alfred  von  Ameth  an  die 
Seite  stellte.  Trotz  dieser  vermehrten  amtlichen  Tätigkeit  ver- 
öflPentlichte  er  doch  noch  den  dreibändigen  Codex  diplomaticus 
Salemitanus  (1885),  eine  „Badische  Geschichte*  (1890),  eine 
»Geschichte  der  Stadt  Karlsruhe*  (1895),  .Romfahrt*  (1896), 
„Romische  Prälaten  am  Deutschen  Rhein*  (1898),  „Die  Siegel, 
der  Badischen  Städte*  (1899).  Von  da  an  hinderte  Kränklich- 
keit den  verdienstvollen  Forscher  an  der  Portsetzung  seiner 
wissenschafklichen  Tätigkeit. 

Fast  unbeachtet  schied  im  Dezember  1905  Waldemar  Bern- 
hard Wenck,  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  Leipzig, 
im  Alter  von  86  Jahren  aus  dem  Leben.  Die  Aufnahme  Wencks 
in  unsere  Akademie  (1852)  erfolgte  auf  Grund  seines  Erstlings- 
werkes „Das  fränkische  Reich  nach  dem  Vertrage  von  Verdun 
843 — 861'  (1851)  und  sollte  eine  Anerkennung  dafür  sein,  „daß 
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der  Verfasser  an  die  kritische  Bearbeitung  der  Quellen  mit  aller 
jener  Unbefangenheit  gegangen  ist,  die  vielen  Historiographen 
unserer  Tage  mehr  und  mehr  abhanden  kommt,  so  zwar,  dafi 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  seien  die  Quellen  nur  deshalb 
vorhanden,  um  sie,  ohne  nähere  Kenntnisnahme,  nach  irgend- 
einer vorgefaßten  Ansicht,  die  man  schon  fest  und  fertig  mit 
herzubringt,  ohn^  Erbarmen  zu  handhaben  und  zu  modeln,  bis 
sie  9U  dem  bestimmten  Zweck  taugen ''.  Später  veröffentlichte 
Wenck  nur  noch  „Die  Erhebung  AmuKs  und  der  Zerfall  des 
karolingischen  Reiches"  (1852)  und  „Deutschland  vor  hundert 
Jahren.  Politische  Meinungen  und  Stimmungen  bei  Anbruch 
der  Revolutionszeit"  (1887). 

Unser  am  19.  Februar  1906  verstorbenes  Mitglied  Wilhelm 
VON  Heyd,  Oberbibliothekar  und  Oberstudienrat  in  Stuttgart,  in 
beiden  Stellungen  der  Nachfolger  des  ausgezeichneten  Geschicht- 
schreibers G.  F.  von  Stalin,  eroberte  für  die  deutsche  Geschicht- 
schreibung ein  ganz  neues  Gebiet.  Schon  die  1858 — 1864  in 
der  Tübinger  Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft  er- 
schienenen At)handlungen  über  die  Kolonien  der  abendländischen 
Handelsnationen,  insbesondere  der  Italiener,  in  der  Levante  er- 
regten in  Deutschland  und  Italien  Aufsehen.  Bald,  1866 — 1868, 
erschienen  sie,  von  Heyd  selbst  teilweise  umgearbeitet  und  ver- 
mehrt, in  italienischer  Übersetzung  unter  dem  Titel:  Le  colonie 
commerciali  degli  Italiani  in  Oriente  nel  medio  evo,  disserta- 
zioni  del  prof.  Gugl.  Heyd,  recate  in  Italiano  dal  prof.  Gius. 
Mueller  (in  Padua,  später  Türin).  Die  Anerkennung,  welche 
diese  Abhandlungen  fanden,  ermutigte  Heyd,  noch  weiter  aus- 
zugreifen und  an  eine  Geschichte  des  Handelsverkehrs  der  ge- 
samten romanisch-germanischen  Welt  mit  dem  Orient  von  der 
Zeit  der  Völkerwanderung  bis  zur  Auffindung  des  Seeweges 
nach  Ostindien  zu  gehen.  Das  ausgezeichnete  Werk,  zu  dem 
ganz  neues  Material,  wie  die  kaufinännischen  Hand-  und  Hilfs- 
bücher für  die  Erkenntnis  des  kaufmännischen  Geschäftsbetriebs, 
des  Zoll-  und  Abgabewesens,  der  Warenkunde  etc.,  auch  grie- 
chische  und    arabische  Werke,    herangezogen   werden    mußte, 
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erschien  in  zwei  Bänden  (1879)  und  stellte  den  Verfasser  in  die 
Reihe  der  yerdienstToUsten  deutschen  Historiker.  Es  öffnete 
ihm  auch  unsere  Akademie.  Später  erschienen  noch  in  dieser 
Richtung  ,  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Handels.  Die 
grofie  Kavensburger  Gesellschaft'  (1890),  während  seine  übrigen 
Arbeiten:  Bibliographie  der  Württembergischen  Geschichte,  zwei 
Bände  (1895),  Die  historischen  Handschrifteu  der  K.  öffentlichen 
Bibliothek  zu  Stuttgart  (1889—1890),  sich  auf  dem  bibliothe- 
karischen Gebiete  bewegten. 

Zum  Schluß  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  philo- 
sophisch-philologischen Klasse  Herr  £.  Kuhn  die  inzwischen  im 
Druck  erschienene  Festrede: 

Johann    Kaspar    Zeuß    zum    hundertjährigen 
Gedächtnis. 


190«.  SItsviK  d.  pbUoaL-pUlol.  a.  d.  hist  KL  26 
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FSitzung  vom  5.  Mai   190G. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Krumbacher  hält  einen  für  die  Denkschriften  be- 
stimmten Vortrag: 

Miszellen  zu  Romanos. 

Vor  dem  definitiven  Abschluß  der  seit  einundzwanzif^ 
Jahren  vorbereiteten  Ausgabe  des  Romanos  war  eine  Reihe 
wichtiger  Vorfragen  zu  lösen.  Mehrere  sind  in  früheren  Aka- 
demieschriften vom  Vortragenden  behandelt  worden,  andere, 
wie  die  vielbesprochene  chronologische  Frage,  hat  Dr.  P.  Maas 
in  einer  gehaltreichen  Abhandlung  der  Byzantinischen  Zeit- 
Schrift  zum  Austrag  gebracht.  Solchen  Vorfragen  sind  auch  die 
Miszellen  gewidmet,  besonders  dem  Problem  der  Fälschungen 
auf  den  Namen  Romanos  und  der  Prüfung  des  Verhältnisses 
der  Kirchendichtung  zur  Hagiographie.  Zum  Schlüsse  wird 
auch  die  praktische  Frage  nach  der  besten  Art  der  typogra- 
phischen Wiedergabe  der  Hymnen  besprochen.  Den  Unter- 
suchungen werden  mehrere  unedierte  Lieder  des  Romanos  und 
oin  unediertes  Martyrium  des  hl.  Menas  beij^egeben. 


Historische  Klasse. 

Herr  Traube  bespricht  mit  freundlicher  Erlaubnis  des  Herin 
Antiquars  Jacques  Rosenthal  eine  Handschrift  der  Confessiones 
des  hcMÜgen  Augustinus  in  dessen  Besitze.  Sie  ist,  wie  es 
scheint,  ein  gesichertes  Denkmal  der  Schreib-  und  Malschule 
des  Benediktinerklostors   auf  dem   Michaelsberg   bei  Bamberg. 
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dessen  Besitzvermerk  auf  der  ersten  Seite  steht.  Voran  geht 
eine  Miniatur:  der  hl.  Augustinus  im  Gebet.  Eine  Schluisschrift 
auf  dem  letzten  (158.)  Blatt:  Heinricus  anno  1169,  kann  trotz 
der  auffälligen  Kürze  nur  auf  den  Schreiber  und  das  Jahr  be- 
zogen werden,  in  dem  dies  Exemplar  der  Confessiones  abge- 
schrieben wurde.  Der  Schreiber  wird  identisch  sein  mit  dem 
Heinricus  scriptor,  als  dessen  Todesjahr  der  Michaelsberger 
Nekrolog  das  Jahr  1177  vermerkt.  Es  wäre  zu  wünschen,  daß 
dieses  Erzeugnis  heimischer  Kunst  und  Wissenschaft  für  die 
Bamberger  K.  Bibliothek  oder  eine  der  großen  öffentlichen 
Sammlungen  Münchens  zurückgewonnen  würde. 


Sitzung  vom  9.  Juni  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Müncker  hält  einen  ftlr  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Neue  Lessingfunde. 

Lessings  Handschriften,  bei  der  Veröffentlichung  seines 
Nachlasses  von  seinem  jüngeren  Bruder  und  dessen  Freunden 
ziemlich  willkürlich  nach  der  Weise  jener  Zeit  verwertet,  dann 
lange  unbeachtet,  auch  von  Lachmann  nur  selten  zu  Rate  ge- 
zogen, wurden  erst  für  die  strenger  wissenschaftlichen  Ausgaben 
der  letzten  Jahrzehnte  mit  philologischer  Sorgfalt  benutzt,  die 
zu  mancher  Berichtigung  und  Bereicherung  des  Lessingschen 
Textes  führte.  An  neuen  Funden  ergaben  sich  insbesondere 
für  die  eben  im  Erscheinen  begriffene  Ausgabe  der  Briefe  zwei 
kurze  Schreiben  von  und  etwa  zwanzig  an  Lessing,  die  zwar 
alle  keine  grofie  geistige  Bedeutung  haben,  doch  aber  unsere 
Kenntnis  seines  Lebens  und  Wirkens  mannigfach  erweitern. 
Dazu  kommen  über  150  bisher  unbekannte  Schreiben  amtlicher 
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Art,  von  Lessing  im  Namen  und  Auftrag  des  Generals  r.  Tau- 
entzien  verfaßt,  meist  an  f^riedrich  IL  selbst  gerichtet  und  von 
ihm  auch  alsbald  beantwortet,  im  einzelnen  für  die  Spezial- 
geschichte  des  Siebenjährigen  Krieges  yielfach  wichtig.  Lessings 
Eigentum  sind  diese  Schriftstücke  nur  insofern,  als  ihre  stili- 
stische Fassung  in  der  Hauptsache  sein  Werk  war.  Sonst  wurde 
in  jüngster  Zeit  ein  Exemplar  des  kleinen  fiuches  von  Klotz 
über  den  Nutzen  und  Gebrauch  der  alten  geschnittenen  Steine 
mit  Randbemerkungen  Lessings  entdeckt,  die  großenteils  dann 
in  den  .Antiquarischen  Briefen"  und  in  den  Entwürfen  zur 
Fortsetzung  derselben  verwertet  wurden,  namentlich  aber  Les- 
sings Handexemplar  des  vierbändigen  Jöcherschen  Gelehrten- 
lexikons, von  ihm  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ungemein  zahl- 
reichen, leider  oft  schwer  lesbaren  Anmerkungen  beschrieben, 
die  eine  erstaunliche,  überaus  mannigfaltige  Büchergelehrsam- 
keit besonders  bibliographischer  Art  offenbaren.  Aus  diesen 
Bemerkungen  und  ähnlich  gearteten  Arbeiten,  die  uns  in  den 
KoUektaneen  und  den  übrigen  gelehrten  Schriften  und  Ent- 
würfen Lessings  vorliegen,  läßt  sich  mittelst  kritischer  Prüfung 
der  verschiedenen  Einzelausgaben  und  der  —  nicht  immer  ganz 
zuverlässigen  —  Zitate  ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  Quellen- 
werke, allgemeinen  und  speziellen  Hilfsbücher,  Klassikeraus- 
gaben u.  s.  w.  gewinnen,  aus  denen  er  bei  solchen  Studien  zu 
schöpfen  pflegte. 

Herr  Furtwangleb   macht    eine   ftlr   die   Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilung: 

Zu  den  tegeatischen  Skulpturen  des  Skopas. 
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Historische  Klasse. 

Herr  Graübet  spricht  über 

Die  Schicksale  Speyers  im  Beginn  des  Pfälzi- 
schen Krieges.  Nach  Aktenstücken,  Flug- 
schriften,  Zeitungen. 

Er  beschäftigt  sich  dabei  insbesondere  mit  dem  Bestreben 
der  Stadt,  noch  vor  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  durch 
Ludwig  XIV.  von  diesem  durch  Vermittlung  des  Königs  Chri- 
stian V.  von  Dänemark  die  Anerkennung  der  Neutralität  Speyers 
als  des  Sitzes  des  Reichskammergerichtes  zu  erwirken.  Das  im 
Reichsarchiv  zu  Kopenhagen  erhaltene  Originalschreiben  des 
Rates  von  Speyer  vom  28.  August  1688  gibt  darüber  sehr 
interessante  Aufschlüsse.  Der  Vorwurf  des  Verrates,  welcher 
in  einer  Flugschrift  .Das  geplagte  und  fast  verzagte  Speyer- 
gegen  angesehene  Bürger  der  Stadt  erhoben  wird,  ist  nicht 
begründet.  Die  in  einem  Exemplar  erhaltene  .Altonaische 
Relation*  vom  10./20.  Juni  1689  enthält  einen  interessanten 
Originalbericht  über  Speyer  kurz  vor  dem  Brande  und  be- 
schreibt in  ergreifenden  Worten  den  Auszug  der  Waisenkinder. 

Herr  Simonsfelo  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Mitteilung  über  eine  weitere  Anzahl  von 

Urkunden  Friedrich  Rotbarts, 

welche  er  auf  einer  Reise  zu  den  Archiven  von  Lucca,  Florenz, 
Faenza;  Imola,  Rimini,  Ravenna,  Ferrara,  Padua,  Venedig  teils 
im  Original,  teils  in  Abschriften  untersucht  hat.  Dem  Ver- 
zeichnisse derselben  werden  als  Beilagen  einige  Urkunden  bei- 
gegeben werden,  darunter  ein  vpn  dem  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Witteisbach  im  Auftrage  Friedrich  Rotbarts  für  die  Kathe- 
drale des  hl.  Cassianus  in  Imola  am  9.  März  1159  ausgestelltes 
Privileg,  welches  bisher  nur  unvollständig  gedruckt  war. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Krumkacheb  berichtet  über  die  ungewöhnlich  reichen 
und  wertvollen  Ergebnisse,  die  Dr.  Paul  Mabc  während  einer  von 
der  Akademie  (Thereianos-Fonds)  unterstützten  Forschungsreise 
auf  dem  Athos  namentlich  durch  energische  und  sachkundige  An- 
wendung des  von  der  Akademie  für  solche  Zwecke  erworbenen 
photographischen  Apparats  mit  Umkehrprisma  gewonnen  hat. 
Während  eines  Aufenthalts  von  22  Tagen  hat  Dr.  Marc  nicht 
weniger  als  1307  Aufnahmen  auf  Bromsilberpapier  und  102  Auf- 
nahmen auf  Planfilms  ausgeführt,  die  alle  so  gelungen  sind, 
daß  sie  für  die  Forschung  die  Originale  völlig  ersetzen.  Das 
aufgenommene  Material  gehört  zum  größten  Teil  der  griechi- 
schen Kirchenpoesie  an  (drei  vollständige  Handschriften  des 
Romanos,  ein  altes  datiertes  Menäon,  eine  liturgische  Rolle), 
außerdem  der  volkstümlichen  Literatur  (Fabeln,  Sentenzen, 
Rätsel,  der  byzantinische  Fürstenspiegel  «Stephanites  und  Icb- 
nelates",  Alexander -Roman,  Beiträge  zur  Überlieferung  des 
geistlichen  Romans  „Barlaam  und  Joasaph"),  der  Paläographie 
(zahlreiche  Schriftproben  datierter  Handschriften ,  Sammlung 
alter  Subskriptionen  aus  dem  Laurakloster),  dem  Crkunden- 
wesen  (Kaiser-Urkunden  mit  QoldbuUen,  Briefe  u.  s.  w.),  end- 
lich der  Kunstgeschichte  (Miniaturen,  z.  B.  Monatsbilder,  Illu- 
strationen zum  Buche  Job,  alte  StoflFe,  Schnitzereien,  Fresken 
u.  s.  w.).  Die  kleine  Expedition  hat  die  in  der  Praxis  nodi 
immer  nicht  genug  anerkannte  Wichtigkeit  der  photographi- 
schen Hilfsmittel  für  philologisch-historische  Forschungen  aufs 
neue  glänzend  bestätigt. 
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Herr  Crusius  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Zur  Charakteristik  der  antiken  Jambographen. 

Von  allen  antiken  Dichtungsgattungen  ist  der  derbe  lyrisch- 
polemische Jambos  der  Jonier,  ein  Vorläufer  der  attischen 
Komödie,  in  der  Überlieferung  am  schlechtesten  weggekommen. 
Wie  bei  der  älteren  giüechischen  Plastik  muß  hier  die  rekon- 
struierende Arbeit  eingreifen;  die  Schwierigkeiten  wie  die  Hilfs- 
mittel und  Methoden  sind  ganz  ähnlich,  hier  wie  dort.  Wieviel 
noch  zu  tun  ist,  zeigen  die  letzten  Versuche,  Charakteristiken 
der  älteren  Jambographen  zu  geben. 

In  der  Jamben-  und  Epodendichtung  des  Archilochos  darf 
man  das  positive  lyrische  Element  nicht  zu  gering  anschlagen; 
die  Frage  ist  von  fundamentaler  Bedeutung  für  die  Beurteilung 
der  Horazischen  Epoden.  Semonides  von  Amorgos  soll  „all- 
gemeine Reflexionen  an  Stelle  persönlichen  Spottes  gesetzt  haben. *^ 
Das  ist  aber  ein  einseitiger  Schluß  aus  Zufälligkeiten  der  Über« 
lieferung.  Es  läßt  sich  eine  Reihe  höchst  persönlich  gehaltener 
Gedichte  erschließen,  neben  harmlosen  Billetten  an  Freunde 
Pasquille  und  politische  Tendenzgedichte  (mit  arcbilochischer 
Verwendung  einer  Tierfabel,  die  Aristophanes  im  „Frieden* 
verwertet  hat). 

Am  schlimmsten  ist  es  Hipponax  von  Ephesos  ergangen. 
Er  gilt  wegen  einiger  aus  dem  Zusammenhang  gerissener  Verse 
als  literarischer  Lump  und  „  Bettelpoet *.  Untersucht  man  die 
L  herlief  er  ungsquellen  genauer,  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders. 
Es  taucht  der  Umriß  eines  phantastischen  Gedichtes  auf:  des 
Dichters  Bitte  um  Reichtum  wird  von  einem  Dämon  erfüllt. 
Schätze  und  Kostbarkeiten  strömen  in  sein  Haus;  Aber  erfühlt 
sich  beengt  und  beklemmt  und  weiß  (nach  einem  auch  in  der 
Antike  nachweisbaren  Märchentypus)  nichts  Besseres  zu  tun, 
als  sich  das  alles  wieder  vom  Halse  wegzuwünschen,  da  wird 
er  wieder  froh  wie  unser  „Hans  im  Glück*.  Nach  dem  Vor- 
gang des  Hesiod  und  Archilochos  wird  das  Lob  der  Bedürfnis- 
losigkeit  gepredigt..   Die  Popularphilosophie   wie  die  attische 
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Komödie  spinnen  das  Thema  weiter,  insbesondere  scheint  der 
erste  Teil  einer  Märchenkomödie  des  Aristophanes,  des  Plutos, 
Ton  diesem  Gedicht  des  Hipponax  beeinflußt  zu  sein. 

Den  wertvollsten  Zuwachs  brachten  neuerdings  Stra&burger 
Papyrusfragmente,  Reste  von  .Epoden*,  die  genauer  bespi-ochen 
werden.    Das  eine  ist  ein  Gegenstück  der  zehnten  Horazischen 
Epode,  Dirae,  gegen  einen  über  See  reisenden  früheren  Genossen, 
„der  mir  mein  Recht  nahm  und  den  Schwur  mit  Fü&n  trat*. 
In  dem  zweiten  Fragment  wird  wohl  dieselbe  Persönlichkeit  des 
Diebstahls  bezichtigt;  der  Kläger  wie  die  Zeugen  scheinen  ge- 
nannt zu  werden.    Das  Stück  gehört  in  eine  uns  sehr  fremd- 
artige Gruppe  griechischer  Dichtungen,  die  mit  Hesiods  Rüge- 
liedem  beginnen  und  noch  bei  GatuU  und  in  lateinischen  Pas- 
quillen nachklingen.    Die  Poesie  wirkt  als  Ergänzung  und  Kor- 
rektur der  Rechtspflege.    Nun  wird  in  dem  zweiten  FragmeDt 
der  Name  Hipponax  genannt.    Man  hat  darin  (mit  Blaß)  den 
Choliambendichter  zu  erkennen.   Denn  die  Epodenform  ist  nicht 
ausschließliches  Eigentum  des  Archilochos;  sie  wurzelt  in  älterer 
Kunstübung,    erscheint   in   Fragmenten   des  Xenophanes  und 
Anakreon   und   bestimmt   den  Charakter  mancher  liedmäßigen 
Partien   in   der   attischen  Komödie.    Auch   die  Beziehung  des 
ersten  Bruchstückes  auf  den   Bildhauer  Bupalos,    von   dessen 
Streit  mit  Hipponax  bekannte  Künstleranekdoten  erzählen,  ist 
so  gut  wie  sicher.  —  Anhangsweise  wird  der  Papyrus  Bouriant 
besprochen,  das  Heft  eines  griechischen  Elementarschülers,  wahr- 
scheinlich aus  dem  4.  Jahrhundert  n.  Chr.   Das  erste  Prooimion 
der  Fabeln  des  Babrius  erscheint  darin  in  einer  wesentlich  um- 
gestalteten Form;  interessant  und  vermutlich  alt  ist  die  Fassung 
von  Vers  9,  die  auf  eine  berühmte  Pflanzenfabel  (Callim.  fr.  93) 
zurückweist. 

Ferner  beschloß  die  Klasse  aus  den  für  1906  (resp.  1907) 
falligen  Renten  der  Hardy-Stiftung  folgende  Zuschüsse  zu  be- 
willigen: 1.  Als  zweite  Rate  für  die  von  der  Internationalen 
Assoziation  der  Akademien  in  Angriff  genommene  kritische 
Ausgabe   des  Mahäbbärata   750  Mark.    2.  Für  die  Förderung 
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der  TOD  Professor  L.  Scberman  herausgegebenen  , Orientalischen 
Bibliographie*  600  Mark.  3.  Zu  einer  wissenschaftlichen  Reise 
des  Professor  J.  Jolly  nach  Indien  2400  Mark. 


Historische  Klasse. 

Herr  Quiddb  spricht  über: 

Die  Akten  des  Baseler  Konzils  und  ihre  Über- 
lieferung. 

Der  Klassensekretäb  legt  vor  eine  für  die  Denkschriften 
bestimmte  Abhandlung  des  Herrn  von  Kockingeb: 

Handschriften  zur  bayerischen  und  pfälzischen 
wie  zur  deutschen  Geschichte  in  der  Biblio- 
thek der  historischen  Klasse  der  Akademie 
der  Wissenschaften. 

In  den  Bänden  XIV  und  XV  der  Abhandlungen  der  histori- 
schen Klasse  sind  unter  anderem  auch  ,  ältere  Arbeiten  zur  baye- 
rischen und  pfalzischen  Geschichte  im  geheimen  Haus-  und  Staats- 
archiTe*  hauptsächlich  bis  zur  Zeit  der  Stiftung  der  bayerischen 
wie  der  pfalzischen  Akademie  der  Wissenschaften  besprochen  wor- 
den. Handschriften  wieder  zur  bayerischen  und  pfalzischen  Ge- 
schichte, zum  Teil  auch  zur  deutschen,  insbesondere  seit  dieser 
Zeit,  besitzt  auch  die  Bibliothek  der  historischen  Klasse.  Von 
älteren  sind  da  nur  wenige  vorhanden,  wie  ein  Salbuch  des 
Klosters  Fürstenfeld  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Ludwig  des 
Bayern,  die  Satzungen  der  Provinzialsynode  von  Augsburg  von 
1452,  ein  Salbuch  von  Laber  aus  dem  Jahre  1514,  die  Ver- 
handlungen des  Landtages  zu  München  und  Landshut  von  1519 
nebst  anderen  auf  die  bayerische  Landschaft  bezüglichen  Stücken, 
ein  Ehehaftbuch  von  Ehrenfels  von  1570  bis  1582,  ein  Steuer- 
anlagebuch von  da  aus  dem  Jahre  1640.  Die  sonstigen  Hand- 
schriften enthalten  noch  ungedruckten,  für  die  Monumenta  boica 
bestimmt  gewesenen  Stoff,  dann  namentlich  Bearbeitungen  der 
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Ton  den  beiden  Akademien  von  1759/1760  bis  gegen  Ende  des 
ersten  Viertels  des  Torigen  Jahrhunderts  gestellten  Preisauf* 
gaben,  von  welchen  in  der  Regel  nur  die  gekrönten  gedruckt 
wurden,  während  auch  in  den  übrigen  noch  vorhandenen  oft 
sehr  schätzbarer  Stoff  steckt.  Hiervon  wie  von  anderem,  was 
noch  einschlägt,  wie  Arbeiten  des  von  1747  bis  1768  an  der 
Hochschule  von  Ingolstadt  als  Professor  der  ßeschichte  tätigen 
P.  Heinrich  Schütz  zu  seinen  Vorlesungen  und  seinen  Werken 
aus  seinem  oder  beziehungsweise  seines  Nachfolgers  Johann 
Nepomuk  Mederer  literarischem  Nachlasse,  sind  hier  250  Num- 
mern verzeichnet. 


383 


Zu  den  tegeatischen  Skulpturen  des  Skopas. 

Von  A.  Fnrtirftngrler. 

(Voiigetrageii  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  9.  Juni  1906.) 

Im  Jahrbuch  des  K.  Deutschen  Archäol.  Institutes  Bd.  XIX, 
1904,  S.  79  habe  ich  in  einem  Zusätze  zu  einer  Abhandlung 
von  L.  Curtius  einige  tatsächliche  Mitteilungen  über  die  1900 
von  einer  französischen  Expedition  gefundenen  neuen  Frag- 
mente der  Skulpturen  des  Tempels  der  Athena  Alea  zu  Tegea 
gegeben.  Ich  hoffte  damals,  daß  diese  Bemerkungen  bald  unnütz 
gemacht  würden  durch  die  versprochene  genaue  Publikation 
der  neuen  Funde  durch  ihre  Entdecker.  Diese  ist  bisher  jedoch 
noch  nicht  erfolgt.  Dagegen  hat  soeben  ein  im  Journal  of 
hellenic  studies  vol.  XXVI,  1906,  p.  169  ff.  erschienener  Auf- 
satz von  Ernest  Gardner  die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  jene 
Fragmente  gelenkt.^)  Bei  der  großen  Wichtigkeit,  welche  die- 
selben für  die  Kunstgeschichte  haben,  möchte  ich  noch  einmal 
auf  dieselben  und  auf  die  mit  ihnen  verknüpften  Probleme  hin- 
weisen in  der  Hofihung,  da£  eine  sorgfältige  Bearbeitung  der- 
selben von  den  zunächst  dazu  Berufenen  bald  erfolgen  wird. 

E.  Gardner  waren  meine  Mitteilungen  im  Jahrbuch  ent- 
gangen. Ich  hatte  die  dort  niedergelegten  Beobachtungen  im 
März  des  Jahres  1904  gemacht;  E.  Gardner  kam,  wie  er  p.  169 
erwähnt,    im    folgenden   April    desselben    Jahres    nach    Piali. 


^)  Dazu  kommt  ein  mir  eben  bei  der  Korrektur  zugehender  Aufsatz 
von  Arvanitopullos  in  der 'E<prifA.  dgx-  1^06,  8.  37  ff.;  auf  Tafel  3  sind 
mehrere  Ansichten  des  Kopfes  in  schlechten  Photographieen  gegeben. 
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Er  teilt  zwei  Beobacbtungen  mit  und  bemerkt  dabei,  daß  er 
glaube,  nicht  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  dieselben  machte; 
er  beobachtete,  daß  der  Torso,  in  dem  schon  der  Entdecker 
Mendel  die  Atalante  des  Ostgiebels  vermutete,  von  parischem 
Marmor  sei,  und  zweitens,  daß  der  schöne  Kopf,  den  Mendel 
zu  einer  verlorenen  Einzelstatue  rechnete,  .almost  certainly' 
dazu  gehöre.  Er  gibt  indes  keine  näheren  Details  über  das 
Tatsächliche  und  auch  nichts  über  die  anderen  Fragmente. 

Da  meine  Beobachtungen  vom  März  1904  etwas  mehr 
enthalten  und  nur  an  verstecktem  Orte  publiziert  sind,  so 
wiederhole  ich  sie  hier  noch  einmal: 

,Bei  einem  kurzen  Besuche  in  dem  kfeinen  Museum  zu 
Piali  im  Frühjahr  dieses  Jahres  habe  ich  den  Versuch  gemacht, 
den  BCH.  1901,  pl.  4/5  veröflFentlichten  weiblichen  Kopf  auf 
den  Torso  (ebenda  pl.  6)  aufzupassen.  Zuerst  scheint  dies  ganz 
unmöglich,  weil  der  Durchmesser  des  Halses  am  Kopf  viel 
kleiner  scheint  als  am  Torso;  vermutlich  war  dies  der  Grund, 
daß  der  Herausgeber  6.  Mendel  gar  nicht  die  Möglichkeit 
erwähnt,  daß  der  Kopf  zu  dem  Körper  gehöre.^)  Bei  genauerem 
Zusehen  bemerkt  man  indes,  daß  die  ursprüngliche  Außenfläche 
des  Halses  am  Kopfe  nur  an  seiner  linken  Seite  ein  kurzes 
Stück  erhalten,  im  übrigen  aber  ringsum  abgeschlagen  ist. 
Der  Halsumriß  war  ein  ganz  anderer,  wesentlich  größerer  als 
er  jetzt  erscheint;  er  kann  vollkommen  mit  dem  an  dem  Torso 
erhaltenen  übereingestimmt  haben.  Die  Zusammengehörigkeit 
von  Kopf  und  Körper  ist  durchaus  möglich.  Sie  wird  wahr- 
scheinlich dadurch,  daß  Marmor,  Verwitterungsart  und  ganzes 
Aussehen  des  Kopfes  und  des  Körpers  völlig  übereinstimmen; 
ferner  dadurch,  daß  die  Wirkung,  wenn  man  den  Kopf  auf 
den  Torso  hält,  eine  ganz  überraschend  schöne  ist.    Der  Kopf 


^)  Vermutlicli  aus  demselben  Grunde  erklärt  ArTanitopuUoa  a.  a.  0. 
S.  88,  daß  der  Kopf  nicht  aufpasse;  Näheres  gibt  er  nicht  an;  meine 
Bemerkungen  zitiert  er  zwar,  gelesen  scheint  er  aber  sie  nicht  za  haben. 
Seine  Meinung,  der  Kopf  stelle  Aphrodite  dar,  ist  ganz  haltlos;  die  ver- 
meintliche  Ähnlichkeit  mit  einer  Aphroditeherme  in  Tegea  kann  ich  nicht 
sehen,  und  wenn  sie  existierte,  würde  sie  nichts  beweisen. 
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erscheint  dann  in  leichter  Neigung  nach  vorne,  für  die  Unter- 
aasicht  berechnet;  beide  Teile  erhalten  durch  die  Zusammen- 
fügung  ein  neues  Leben  und  vereinigen  sich  zu  einer  starken 
harmonischen  Gesamtwirkung.  —  Der  Aufseher  des  Museums 
zeigte  mir  noch  eine  rechte  Hand  als  vielleicht  zugehörig.^) 
Sie  ist  augenscheinlich  weiblich  und  paßt  nach  Marmor  und 
Aussehen  ganz  zu  dem  Torso;  sie  hält  etwas,  das  wohl  nur 
ein  Gewandzipfel  sein  kann.  Der  rechte  Oberarm  war  erhoben ; 
wenn  die  Hand  zugehörte,  so  muß  der  Unterarm  etwas  gesenkt 
gewesen  sein  und  ein  Ende  des  flatternden  Überfalles  gefaßt 
haben  (frohlockend  nach  dem  ScHusse?).  Von  einem  Köcher 
oder  Köcherband  indes  habe  ich  keine  Spur  entdecken  können. 
Die  Figur  muß  der  Verwitterung  nach  in  Vorderansicht  im 
Giebel  gestanden  haben.  Es  ist  zu  wünschen,  daß  bald  Ab- 
güsse der  beiden  Stücke  zugänglich  werden.  Auch  dürfen  wir 
wohl  bald  die  versprochene  genauere  Publikation  der  neuen 
Funde  von  G.  Mendel  erwarten.  Es  befinden  sich  im  Museum 
zu  Piali  noch  eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten  von  Gliedern, 
die  offenbar  von  den  Giebeln  herrühren ;  dazu  auch  der  Unter- 
teil eines  Kopfes  mit  Wendung  nach  seiner  Linken  (wohl 
BCH.  1901,  258,  6),  sowie  ein  Hals  mit  1.  Unterkiefer  von 
einem  stark  nach  seiner  Rechten  gewendeten  Kopfe.  —  Von 
diesen  Fragmenten,  die  alle  einen  kömigen,  stark  krystalli- 
nischen  Marmor  zeigen  (Mendel  nennt  daher  den  des  Torso 
pansch,  BCH.  1901,  261),  unterscheidet  sich  der  BCH.  1901, 
Taf.  7/8  abgebildete  Kopf  mit  dem  Fell;  auch  ein  zweiter  Kopf 
im  Museum  zu  Piali  (den  Mendel  nicht  erwähnt,  vielleicht  weil 
später  gefunden)  mit  attischem  Helm  und  sehr  pathetischem  Auf- 
blick gleicht  im  Marmor  jenem.  Die  Stücke  in  Athen  zeigen 
denselben  nicht  kömigen  Marmor  (nach  Lepsius  von  Doliana).* 
Zu  dieser  meiner  damaligen  Notiz  füge  ich  hinzu,  daß  ich. 
von  meinem  Versuche,  den  Kopf  mit  dem  Körper  zusammen- 
zupassen, damals  eine  Photographie  genommen  habe,  die  sich 


1)  Diese  Hand  ist  jetzt  abgebildet  in  der  'E(f,  agx-  1906,  Taf.  3; 
Arvaniiopnllos  gibt  an,  daß  er  dieselbe  im  Museum  aufgefunden  und 
die  Zugehörigkeit  zum  Torso  bemerkt  habe. 
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aber  zur  Reproduktion  nicht  eignet,  da  die  Beleuchtung  zu 
schlecht  war.  Sie  zeigt,  wie  ein  Diener  den  Kopf  in  unge- 
fähr richtiger  Stellung  über  den  Torso  hält.  E.  Gardner  gibt 
p.  170  eine  Abbildung,  die  irre  leiten  kann;  sie  ist,  wie  er 
angibt,  aus  den  beiden  Photographieen  des  Bull,  de  corr.  hell. 
1901  zusammengesetzt,  wodurch  der  Hals  eine  abscheuliche 
monströse  Qestalt  bekommen  hat. 

Es  ist  dringend  zu  wünschen,  daß  Abgüsse  von  Kopf  und 
Körper  angefertigt  und  verbreitet  würden,  damit  man  die  Frage 
der  Ergänzung  in  Ruhe  prüfen  und  erproben  kann.  Es  müssen 
dann  aber  auch  Abgüsse  der  anderen  Fragmente  gemacht  werden, 
die  vermutlich  zu  derselben  Figur  gehören.  Überhaupt  be- 
dürfen alle  die  verschiedenen  Skulpturfragmente  im  Museum 
zu  Piali,  die  wahrscheinlich  von  den  Tempelgiebeln  stammen, 
gründlicher  Untersuchung,  die  durch  vollständige  Abgüsse  er- 
leichtert würde.  Indes  ist  die  Ausgrabung  ja  noch  nicht  abge- 
schlossen, und  es  besteht  noch  die  Hoffnung  auf  weitere  Funde. 

E.  Gardner  bemerkt,  daß  die  vermutliche  Atalante  von 
parischem  Marmor  sei,  während  alle  übrigen  Skulpturen  des 
Tempels  aus  Marmor  von  Doliana  beständen.  Er  vermutet, 
daß  man  die  Atalante  allein  als  Hauptfigur  aus  besserem  Marmor 
gearbeitet  habe  als  die  anderen  Gestalten  desselben  Giebels. 
Allein  dies  ist  wenig  wahrscheinlich.  Der  bekannte  häufige 
Fall,  daß  an  einer  Figur  Teile  aus  besserem  Marmor  ange- 
setzt sind,  kann  natürlich  nicht,  wie  Gardner  will,  als  Analogie 
für  dessen  Annahme  dienen,  daß  man  an  einer  großen  Gruppe 
eine  einzige  Figur  durch  anderes  Material  hervorgehoben  hätte. 
Indes  ist  die  zu  gründe  liegende  Beobachtung  nicht  ganz  richtig. 
Ich  habe  in  der  oben  wiederholten  Mitteilung  im  Jahrbuch 
hervorgehoben,  daß  außer  der  vermutlichen  Atalante  auch  noch 
das  Bull.  corr.  hell.  1901,  p.  258,  6  erwähnte  sehr  verstoßene 
Untergesicht  eines  nach  seiner  Linken  aufwärts  gewendeten 
Kopfes,  sowie  der  Hals  und  1.  Unterkiefer  eines  stark  nach 
seiner  Rechten  gewendeten  Kopfes,  und  endlich  zahlreiche  andere 
neu  gefundene  Fragmente  von  Gliedern  im  Museum  von  Piali 
aus  demselben  kömigen,  vermutlich  parischen  Marmor  bestehen. 
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Es  mufi  also  eine  ganze  Gruppe  von  Figuren  dieses  Marmors 
gegeben  haben.  Es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  dafi  dies  die 
vordere  östliche  Giebelgruppe  gewesen  sein  möge,  die  durch 
das  vornehmere  Material  ausgezeichnet  wurde.  Da  jedoch  der 
Eberkopf  im  Museum  zu  Athen  im  Marmor  von  Doliana  ge- 
arbeitet scheint,  so  würde  für  diese  Tierfigur  gleich  eine  Aus- 
nahme zu  statuieren  sein,  die  durch  die  Gröfie  des  Tieres  indes 
wohl  verständlich  wäre.  Die  zwei  Köpfe  im  Athenischen 
Museum,  der  behelmte  und  der  helmlose,  sowie  ein  neu  ge- 
fundener behelmter  Kopf  im  Museum  zu  Piali,  der  noch  un- 
publiziert  ist,  sowie  der  Kopf  mit  dem  Fell  im  Bull.  corr. 
hell.  1901,  pl.  7.  8  bestehen  aus  dem  geringeren,  dem  pen ta- 
uschen ähnlichen  Marmor  von  Doliana  und  stammen  wohl  aus 
dem  Westgiebel  mit  der  Kampfgruppe.  Indes  bedarf  diese 
ganze  Frage  noch  genauerer  Untersuchung. 

E.  Gardner  sucht  auch  den  Stil  des  Kopfes  der  vermut- 
lichen Atalante  näher  als  skopasisch  zu  bestimmen.  Er  zieht 
zu  diesem  Zwecke  (p.  175)  von  weiblichen  Köpfen  nur  heran 
den  schönen  Kopf  vom  SUdabhang  der  Akropolis,  dessen  skopa- 
sischer  Ursprung  mir  immer  zweifelhafter  wird,  und  die  kleine 
Dresdener  Mänade,  deren  Kopf  ganz  abgestoßen  ist.  Dagegen 
scheint  mir  ganz  aufTällig  der  enge  Zusammenhang  mit  jenen 
weiblichen  Köpfen,  die  ich  in  dem  Buche  über  Meisterwerke 
der  griechischen  Plastik  dem  Skopas  gegeben  und  auf  die  ich 
dort  S.  639  die  sie  dem  Praxiteles  gegenüberstellende  Charak- 
teristik gegründet  habe. 

Zur  Bestätigung  dieses  Zusammenhanges  kann  ich  auf  ein 
zufalliges  Erlebnis  hinweisen.  Bei  einem  Besuche  in  der  Ecole 
franyaise  zu  Athen  im  Frühjahr  1901  sah  ich  in  einer  Ecke 
des  Vorzimmers  den  Abguß  eines  mir  unbekannten  Kopfes 
stehen.  Ich  war  frappiert  von  seiner  Ähnlichkeit  mit  den  weib- 
lichen Typen,  insbesondere  dem  der  sogenannten  capuanischen 
Venus,  die  ich  dem  Skopas  zugeschrieben  hatte.  Später  erfuhr 
ich  auf  Befragen,  daß  der  Kopf  ein  neuer  Fund  von  Tegea  sei. 
Es  war  eben  der  Kopf  der  vermutlichen  Atalante,  von  dessen 
Existenz  ich  damals  noch  keine  Ahnung  hatte. 
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Auffallend  ist  mir,  daü  manche  zu  glauben  scheinen,  ein 
skopasischer  Frauenkopf  müsse  durchaus  den  pathetischen  aus 
einer  Kampfgruppe  stammenden  bekannten  zwei  tegeatischen 
Köpfen  in  Athen  gleich  sehen.  Nur  von  dieser  doch  gewi£ 
falschen  Voraussetzung  aus  verstehe  ich  es,  wie  Amelung  (im 
Texte  zu  Brunn -Bruckmanns  Denkmälern  Nr.  583/584,  S.  7 
Anm.  16)^)  sagen  kann,  der  yermutliche  Atalante-Kopf  biete 
den  denkbar  größten  Gegensatz  zu  jenen  männlichen  Köpfen 
und  gehöre  deshalb  wohl  nicht  dem  Skopas. 

Wir  hoffen,  dafi  die  Ausgrabung  in  Tegea  bald  Tollständig 
zu  Ende  geführt  und  daß  die  Resultate  bald  ebenso  vollständig 
veröffentlicht  und  möglichst  viele  Stttcke  der  Skulpturen  auch 
im  Abgüsse  zugänglich  gemacht  werden. 


^)  Es  ist  der  Text  sn  der  schönen  Statue  ans  Antiom,  die  schon 
Altmann  in  den  Osten*.  Jahresh.  Bd.  VI  behandelt  hatte.  Ich  bemerke 
hier^  dafi  beide,  Alt  mann  wie  Amelung,  sich  eines  merkwürdigen  Seh- 
fehlers schuldig  machen,  wenn  sie  die  Rolle  auf  der  Schüssel  f&r  eine 
Pergamentrolle  erklären;  beide  sind  dadurch  in  der  Deutung  der 
ganzen  Figur  auf  Abwege  gelenkt  worden.  Es  ist  vielmehr  eine  gerollte 
Opferbinde  (vgl.  Beschr.  d.  Qljptothek  Nr.  264;  ein  Bild  von  Boecoreale 
u.  a.);  eine  Pergamentrolle  sieht  wesentlich  anders  ans;  entscheidend  ist 
namentlich  die  Form  des  Endes  der  Rolle.  Die  Statue  stellt  eine  ein- 
fache sacrifkans  dar. 


389 


Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien. 

Von  H.  SimoDsfeld« 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  9.  Juni  1906.) 

Auf  einer  kurzen  Reise,  welche  ich  in  diesem  Frühjahre 
nach  Italien  unternommen,  habe  ich  wieder  einige  Archive  und 
Bibliotheken  besucht,  um  Originale  und  Abschriften  von  Ur- 
kunden Friedrich  Rotbarts  zunächst  für  meine  Privatzwecke  d.  h. 
für  die  „Jahrbücher  der  Deutschen  Geschichte  unter  Friedrich  I.** 
einzusehen. 

Nachdem  meine  früheren  Mitteilungen  über  die  von  mir 
früher  untersuchten  Urkunden  Friedrichs*)  eine  freundliche 
Aufnahme  gefunden,  fühle  ich  mich  ermutigt,  in  gleicher  Weise, 
auch  wieder  an  dieser  Stelle  über  die  Ergebnisse  meiner  dies- 
maligen Reise  zu  berichten.  Ich  mu£  dabei  nochmals  den 
durchaus  privaten  Charakter  und  die  dadurch,  wie  durch  andere 
Verpflichtungen,  bedingte  kurze  Dauer  derselben  betonen  und 
nachdrücklich  hervorheben,  daß  es  mir  nicht  entfernt  einfallen 
konnte,  das  ganze  Material  vollständig  zu  sammeln  und  speziell 
nach  etwa  noch  unbekannten  Stücken  systematisch  zu  fahnden 
—  was  vielmehr  Aufgabe  der  Bearbeiter  der  ,Diplomata*  Friedrich 
Rotbarts  in  den  ,Monumenta  Germaniae  historica*  sein  wird. 
Ich  mufite  mich  darauf  beschränken,  jeweilig  an  Ort  und  Stelle 
teils  die  mir  sonst  schon  bekannten  Urkunden  vorlegen  zu  lassen 


')  S.  Sitzgsber.  der  philos.-philol.  u.   der  histor.  Kl.  1905   Heft  V 
S.  711  ff. 

190A.  Slligsb.  d.  phüo«.-philol.  o.  d.  hiH.  Kl.  26 
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—  und  wer  in  italienischen  Archiven  gearbeitet  hat,  weiß,  daß 
dies  nicht  immer  so  ganz  einfach  ist!  —  teils  dankbar  anzu- 
nehmen, was  mir  außerdem  etwa  noch  durch  kundige  Archivare 
und  Bibliothekare  gezeigt  wurde.  Ich  will  nicht  unterlassen, 
hieflir,  wie  für  die  freundliche  Aufnahme,  die  ich  auch  diesmal 
wieder  überall  gefunden  habe,  auch  an  dieser  Stelle  wieder 
meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 

In  derselben  Weise,  wie  früher,  werde  ich  nun  zuerst  die 
von  mir  besuchten  Städte  alphabetisch  der  Reihe  nach  ver- 
zeichnen und  dann  wieder  eine  chronologische  Übersicht  der 
untersuchten  Urkunden  folgen  lassen;  die  bereits  in  den  Mon. 
Germ.  bist.  Constitut.  tom.  I  benutzten  Originale  habe  ich,  wie 
früher  schon,  nicht  mit  aufgenommen. 

I.  Faenza. 

Archivio  Capitolare. 

St.  3824  (1158  Nov.  25).  Original  in  ,Pergamene  vol.  55 
Nr.  48*  leider  nur  Fragment;  es  fehlt  Eingangsprotokoll  (außer 
den  Worten  favente  dementia  Romanorum)  und  Schlußprotokoll, 
speziell  auch  die  Rekognitionszeile,  in  welcher  das  falsche 
,Romualdus'  bei  XJghelli,  Italia  Sacra  II,  497  aus  der  ebenfalls 
dort  vorhandenen  Kopie  saec.  XVII  in  der  ,Mantissa  cartarum' 
vol.  49  f.  6  stammt.  Die  letztere  entbehrt  übrigens  des  im 
Original  noch  vorhandenen  Monogrammes;  vom  Kontext  ist 
einzelnes  im  Original  nicht  mehr  leserlich.  Die  Schrift  ist 
durchaus  kanzleimäßig,  gleich  der  z.  B.  von  St.  3821  in  Bergamo, 
also  (cf.  meine  „Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien*  a.  a.  0. 
S.  712)  von  der  Hand  des  Schreibers  N  (s.  Schum  im  Text- 
band zu  Sybel-Sickel,  Kaiserurkunden  S.  351).  —  Von  Vari- 
anten gegenüber Ughelli  verzeichne  ich:  (A)  in  nostram tuitionem 
suscepimus  st.  suscipimus,  (B)  ut  si  qua  (st.  quae),  {ti)  beneficiis 
feodis  seu  alio  quolibet  modo  (st.  mandato)  distruxerunt  (un- 
deutlich, ob  nicht  disfcraxerunt  zu  lesen). 
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II.  Ferrara. 

Biblioteca  Comunale. 

1.  St.  4015  (1164  Mai  24).  Kopie  saec.  XVIII  in  den 
,PriTileggi  alla  chiesa  di  Ferrara*  vol.  I  Nr.  233  =  507  N  D  6 
fol  172'.  Das  ,quoque*  nach  , Actum*  in  der  Kopie  s.  XIII  ex. 
in  Modena  (s.  meine  Urkunden  S.  722)  fehlt  hier. 

2.  St.  4222  (1177  Sept.  3).  Kopie  s.  XVIH  in  den  ,Mo. 
numenta  vetera  monasterii  Pomposiani*  Nr.  234  =  454  N  D  4 
Quat.  II  f.  7.  (Original  in  Modena,  cf.  meine  Urkunden  S.  722.) 

3.  St.  4223  (1177  Sept.  3).  Kopie  ebenso  und  ebenda  f.  9'. 
Von  Varianten  zu  Muratori,  Antiquitates  Italicae  medii  aevi 
IV,  188  notiere  ich:  (189  A)  Vachulino  et  Aggere  ...  et  laco 
qui  vocatur  de  Bertito  et  valle  que  vocatur  Kaginalda  (B); 
der  Passus  ,et  fundum  .  .  .  Gardaglana  ...  bis  later.  suis*  fehlt 
hier;   (189  E)  cum  omni  iustitia  et  sine  (st.  sive)  nulla  lege. 

III.  Florenz. 

a)  Archiyio  di  Stato. 

1.  St.  3699  (1154  Dez  3).  a)  Notariatskopie  vom  18.  Sept. 
1322  mit  Beschreibung  des  Siegels  und  Nachbildung  des  Mono- 
grammes,  b)  scheinbares  Original  mit  Siegelkreuzschnitt,  Mono- 
gramm, Chrismon,  Signumszeile  etc.,  aber  m.  E.  der  Schrift 
nach  plumpe  Nachbildung.  Der  Passus  über  die  Bestätigung 
des  am  gleichen  Tage  erst  gewählten  Papstes  Hadrian  IV. 
findet  sich  in  a)  und  b). 

2.  St.  3710  (1155  Juli  4).  Original  von  derselben  Hand 
wie  St.  3705  (s.  meine  Urkunden  S.  716  und  726),  zum  Teil 
allerdings  (cf.  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  435)  verderbt  und 
sehadhaft.  In  der  Datierungszeile  aber  deutlich  das  (Schwierig- 
keiten machende)  IUI  Non.  lulii;  dagegen  ist  zu  konstatieren, 
daß  sich  auch  sonst  kleinere  Fehler  finden,  so  daß  ein  Irrtum 
des  Schreibers  in  der  Datierung  auch  nicht  ausgeschlossen  er- 
scheint —  wofern  die  Schwierigkeit  nicht  anders  zu  lösen  ist. 
So  heißt  es  z.  B.   hier  (cf.  Prutz  a.  a.  0.)  Z.  7  v.  o.  ac  rati- 

26* 
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cioni  (!);  ferner  zu  lesen  Z.  10  Tratiani  (st.  Oratiani  ebenso 
Z.  36),  Z.  12  omnis  proprietas  (!),  Z.  17  in  via  (st.  villa)  r^s 
.  .  .  montem  Leonese,  Z.  22  curtem  de  Seyo  (st.  Sego),  Z.  24 
Tobiano,  Z.  26  que  vocatur  lusta,  Z.  30  stalareis  (st  tbalareis), 
Z.  32  episcopis  eins  augm.,  Z.  36  Tratiano  episcopo  eiusque 
successoribus  Montem  magnum  cum  Lampareclo,  Z.  37  nach 
persolventes:  Vallem  de  celle  cum  omni  iure  suo  reddentem  in 
uno  loco  sol.  XXnn  eiusdem  Lucensis  monete,  in  altero  XXYIÜ. 
Quicquid  etiam  iuris  et  iusticie  in  Massa  habere  debet  libere 
in  perpetuum  possidendum,  Z.  8  y.  u.  teloneum,  Z.  7  huius 
nostrae  don,  S.  435  Z.  2  v.  o.  atque  (st.  et)  Stabul.,  Z.  9  apud 
Quiritium  (st.  Quirinum).  —  Ebenda  zwei  Kopien,  die  zweite  in 
Buchform,  zugleich  mit  einer  Urkunde  der  Grräfin  Mathilde  von 
1104,  in  Abschrift  von  1317. 

3.  St.  3831  (1158  Nov.  30).  a)  Original  mit  Siegelkreuz- 
schnitt; Siegel  nicht  erhalten.  Was  die  Schrift  betrifft,  so 
vergleiche  man  meine  Bemerkungen  zu  St.  3830  in  Siena  (Ur- 
kunden S.  726).  Zu  lesen  (Lami,  Delic.  Erudit.  IV  (Leonis 
Urbevetani  Chronicon  Imperatorum),  p.  185):  Z.  13  v.  u.  Joannis 
scilicet  (st.  similiter)  Strumensis  abbatis,  p.  186  Z.  13  v.  u.  Ego 
Reinaldus  cancellarius  vice  Friderici  etc.,  Z.  8  Data  in  Prato 
Qrainyano  (st.  Grainano)  und  besonders  (deutlich)  anno  d.  i. 
MCLVIII  (st.  Z.  11  V.  u.  MCLVnU).  Dabei  b)  und  c)  zwei 
Kopien,  die  eine  saec.  Xlll  oder  XIV  (oben  stark  beschädigt), 
wo  das  Monogramm  eine  ganz  andere  Stellung  einninunt  und 
mit  einem  Kreis  umgeben  ist,  wahrscheinlich,  weil  anderswo 
vom  Siegelabdruck  ein  ähnlicher  Kreis  geblieben.  Die  zweite 
Kopie  mit  Nachahmung  der  älteren  Schrift  gleichfalls  schadhaft. 

4.  St.  3859  (1159  Juni  30).  Original  von  der  Hand  des 
Schreibers  N  (==  St.  3857*  in  Mailand  s.  meine  Urkunden 
S.  719).  Die  Signumszeile,  anfangs  kleiner,  später  größer,  wohl 
erst  später  eingefügt.  Mit  Siegelkreuzschnitt ;  Siegel  nicht  er- 
halten. 

5.  St.  3860  (1159  Aug.  1).     Kopie  von  1554. 

6.  *St.  3899  (1160  Okt.  12).  Fälschung,  wie  schon  aus 
der  Form   des  Chrismon   hervorgeht.     Zu  lesen   (Lami,   Delic. 
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Erud.  IV,  189):  Z.  14  v.  u.  construere  pontes  (st,  fontes);  p.  189 
Z.  15  T.  u.  de  plenitudine  pot(estatis)  et  obtenptu  (!)  ducis 
Bavariae,  Z.  12  iurisdictionem  creandorum  (st.  Grandorum) 
tabellionum,  Z.  11  refunderetis  (st.  refundentes),  p.  190  Z. 4  v.o. 
medietatem  prenominato  (st.  pro)  abbate(!). 

7.  *St.  3943*  (1162  Mai  15).  Fälschung  vom  Jahre  1339. 
Zu  lesen  (Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  442):  Z.  31  v.  u.  celestem 
st.  celestum,  Z.  30  v.  u.  ad  quos  presentes,  Z.  27  ut  nostros 
(st.  eorum)  sublimemus  honores,  Z.  26  unde  (st.  unum)  hoc, 
Z.  20  ad  omnes  promoveri  honores,  Z.  10  tabelliones  (st.  ta- 
bellarios). 

8.  St.  3987»  (1163  Nov.  5).  Original  mit  Siegelkreuz- 
schnitt und  Abdruck;  Siegel  selbst  nicht  erhalten.  Schöne, 
kanzleimäßige  Ausfertigung.  Die  Rekognitionszeile  in  ebenso 
j^rolaer  Schrift,  wie  die  Signumszeile.  —  Ich  lese  (Stumpf,  Acta 
imperii  p.  512  Nr.  359):  Z.  2  v.  o.  castrum  (corr.)  st.  castellum, 
Z.  5  nicht  Lacorana;  sondern  Latroiana  oder  Lacroiana  (?), 
Z.  13  castrum  de  Valli,  Z.  14  in  Ortignano  (?),  Z.  23  Missolio  .  . . 
in  der  Datierungszeile  anno  regni  eins  XII  (?). 

9.  St.  4004  (1164  Jan.  23).  Original.  Einfaches  Privüeg 
mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte  (fehlende)  Siegel. 
Cf.  Scheffer-Boichorst  im  Neuen  Archiv  der  Ges.  f.  alt.  dtsch. 
Gesch.  24,  168. 

10.  St.  4028'*  (1164  Sept.  28).    Kopie  von  1295. 

11.  St.  4029  (1164  Sept.  29).  Kopie  saec.  XVI  (mit  vielen 
Auslassungen  gegenüber  Muratori,  Ant.  Est.  I,  161). 

12.  St.  4091  (1167  Aug.  29,  bei  Stumpf  Sept.  4).  Notariats- 
instrument saec.  XIV  mit  1177  (und  dabei  eine  zweite  Kopie 
von  1489).  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  II  S.  369: 
Z.  16  V.  u.  Fredericus,  Z.  13  solio  st.  honore,  Z.  10  Bugiano, 
Cacciaris  oder  Cacciante  st.  Cascarie,  Z.  8  Lanfranchi,  Z.  3 
villis  domibus  st.  super  hominibus,  Z.  2  vineis  silvis  st.  silv. 
vin.,  S.  370  Z.  11  v.  o.  secularisve  st.  que,  Z.  25  in  Ponte 
tremuli  st.  Pontremoli. 

13.  St.  4189  (1177  März  13,  nicht  15).  Original.  Ein- 
Faches  Privileg  mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte  (fehlende) 
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Siegel.  Fr.  —  imperpetuum  in  Gitterschrift.  Varianten  zu 
Margarin,  BuUarium  Casinense  II,  193*  Z.  28  v.  u.  Ea  propter 
notum  esse  volumus  uuiversis  imp.  fidel.,  Z.  24  v.  u.  in  tanta 
st.  et  tantae,  Z.  15  nee  (st.  non)  comes,  Z.  5  et  precepto  nostro 
securas  st.  perpetua  nostra  securitate  manere  volumus,  Z.  1 
castrum  Fontiani  st.  Funtiani,  p.  193**  Z.  1  v.  o.  possessionem 
quam  st.  possessiones  quas,  Z.  3  castr.  Regitini  st.  Rogetini, 
Z.  8  villam  de  Maiano  st.  Marano,  Z.  9  eccl.  s.  Petri  Maioris 
de  civit.  (st.  in  dicta  civit.)  Aretina,  Z.  13  et  Quaratam  st. 
Quarata,  Z.  15  et  villam  (st.  villa)  de  Sexto,  Z.  17  montem 
(st.  montis)  Pincoli,  Z.  19  et  illud  quod  habet  in  Castro  et  in 
villa  Focognani,  vill.  Verazani  st.  Yaraczani  .  .  .,  Z.  22  eccl.  s. 
Martini  de  Vrliano  st.  Arliano,  Z.  27  quas  vel  nunc  habet  vel 
in  futuro  (st.  futurum)  iuste  acquiret  (st.  acquirere  potest), 
nuUa  .  .  .  pers.  ecclesiam  (st.  ecclesiastica)  illam  infestet  .  .  ., 
Z.  32  nominatim  destinatus  st.  nominatus  destinetur,  Z.  33 
institucioni  st.  constit.,  Z.  37  exhibeatur  st.  exhibeat,  Z.  39 
III.  Idus  Martii  st.  Id.  Mart. 

14.  St.  4394  (1184  Nov.  4).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung  mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte 
(fehlende)  Siegel.  Varianten  zu  Lami,  S.  Ecclesiae  Florentinae 
Monumenta  II,  1294  Anm.  col.  ^  Z.  22  v.  u.  pio  (st.  pro) 
affectu,  Z.  17  v.  u.  perangariis,  p.  1295  col.  *  Z.  6  v.  o.  ale- 
machie  st.  Ale  Mach.,  col.  ^  Z.  12  v.  o.  Ebirhardus  (st.  Ebrhard.) 
Mersib.  ep.,  Z.  14  v.  o.  Carsidonius  st.  Carlid.,  Z.  15  Omne  bonum 
st.  bonus,  Z.  18  Camino  st.  Lamino. 

15.  St.  4439  (1185  Dez.  8).     Kopie  saec.  XIV. 

b)  Biblioteca  Nazionale. 

1.  *St.  3857  (1159  Mai  23).  Kopie  in  Miscell.  XXVI,  29 
(Salvetti,  stör  di  casa  Pepoli)  saec.  XVII.  Zu  lesen  (Stumpf, 
Acta  imper.  Nr.  138  p.  182):  Z.  11  v.  o.  fecit  st.  fiiit,  Z.  9  v.  u. 
fecerit  st.  fuerit. 

2.  St.4245(1178März9).  Kopie  saec.  XVII  in  Mise.  Q.  VIU 
Cod.  43  f.  259.  Zu  lesen  (Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  HI,  385): 
Z.  20  V.  0.   curtem  de  Asane  st.  M.  Aesane,   Z.  22   petiam  st 
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partem,  Z.  23  ab  altero  capite,  Z.  28  fodrum  S.  Joannis  (st. 
Zenoris)  de  Vena,  Z.  31  de  Mortaiolo  st.  Morticiolo,  Z.  32 
Chintica  st.  Christica,  Z.  33  Lepoiano  st.  Lepciano,  Z.  38  sedis 
venerabilis  arch.;  S.  386  Z.  13  v.  o.  rata  st.  nota,  Z.  17 
Guercio  st.  Quercia,  Munnuellus  st.  Munruellus. 

3.  Ebenda  f.  278'  ein  Fragment  (Kopie)  von  St.  4243 
(1178  Jan.  30). 

4.  St.  4212  (1177  Aug.  17).  Zwei  Kopien  (die  eine  mit 
Beglaubigung  von  1540)  in  einem  handschriftlichen  Kopialbuch 
von  S.  Leno  bei  Brescia,  welches  der  Direktor  der  Bibl.  Naz., 
Comm.  Morpurgo,  kurz  zuvor  eben  ei-st  erworben  hatte  und 
mir  zu  zeigen  die  Güte  hatte,  das,  weil  noch  nicht  registriert, 
noch  keine  Signatur  besitzt.  —  Varianten  zu  Zaccaria,  Fr.  A., 
Badia  di  Leno  p.  124  Z.  7  v.  u.  Pavono  st.  Paone,  Z.  4  Cisi- 
mano  st.  Cesiniano,  Z.  3  Pusensiano  st.  Puscasiano,  p.  125  Z.  8 
V.  o.  Adelrade  st.  Alderade,  Z.  13  Oraviano  st.  Graniano,  Z.  14 
Celonisco  st.  Lonisco,  Z.  15  Gaziulpho  st.  Gazuilo,  Z.  21  v.  o. 
.Desiderius  eandem  decimam  iuste  .  .  .,  Z.  23  Ducentula  st. 
Ducentola,  Fontanalata  st.  Fontanelata,  Z.  25  Meliarina  st. 
Miliarina,  Z.  14  v.  u.  Taleunio  st.  Talaiumo,  Z.  7  v.  u.  deffi- 
cientibus  st.  definientibus,  Z.  5  v.  u.  roboramus  st.  corrobo- 
raraus,  p.  126  Z.  1  v.  o.  predecessorum  nostrorum,  regum. 

c)  Biblioteca  Laurenziana. 

St.  3989  (1163  Nov.  6).  Kopie  saec.  XV  in  Cod.  Plut.  LXVI 
Nr.  25  f.  8.  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  448  (u.  a.) 
Z.  3  V.  u.  prope  comitatum  Castellanum  st.  civitatem  Castellanam, 
Z.  1  pagina  perpetua  (?  st.  perpetualiter?)  confirmamus,  S.  449 
Z.  3  V.  o.  null  US  umquam  archiep.,  Z.  6  vel  (st.  seu)  fodrum  .  . . 
dationem  st.  daturam,  Z.  9  constituta  fuerit  .  .  .  recepta,  Z.  11 
ac  (st.  et  und  so  öfters)  burgenses,  Z.  20  eorumque  st.  et  eorum, 
Z.  22  aliquod  st.  aliquid,  Z.  26  aut  (st.  et)  nostro  nuntio,  Z.  34 
et  in  (st.  de)  omnib.  pertin.,  Z.  37  de  cetero  ecciesiam  st.  coloniam, 
Z.  14  V.  u.  imminuere  st.  dimin.,  Z.  12  legaliter  acquisiverint, 
Z.  11  ab  omni  mala  mit  kleiner  Lücke  st.  ac  omni  malo,  Z.  10 
decemimus  st,  decrevimus,  Z.  4  potest  et  voluerit  st.  potuit  et 
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voluit,  S.  450  Z.  10  y.  o.  abbatie  prenom.,  Z.  11  ad  hec  st.  hoc, 
Z.  20  preceptum  diligentius  observetur,  presentem  huius  sacre 
ac  perpetue  nostre,  Z.  25  nach  Novembris  anno  dominicae  in- 
carnationis  MCLXIII  ind.  XU  .  .  .  anno  .  .  .  imperii  YIIII  (mit 
Monogramm). 

Ebenda  auch  die  bei  Prutz  1.  c.  S.  446  ff.  abgedruckte 
Urkunde  Rainalds  von  Dassel  für  S.  Sepolcro  mit  (u.  a.)  folgen- 
den Varianten:  Z.  22  v.  u.  Raynaldus  st.  Reynoldus,  Z.  18  que 
st.  quam,  Z.  17  ad  posterorum  notitiam  st.  posterum  notitia, 
Z.  14  prope  comitatum  Castellanum  pervenissemus  st.  civitatem 
Castellanani  veniss.,  Z.  7  personis  st.  propriis,  Z.  2  ac  st.  et 
(und  so  öftei-s),  S.  447  Z.  9  v.  o.  et  (st.  ut)  pro  debito,  Z.  15 
aliquod  st.  aliquid  (und  so  öfters),  Z.  23  firma  perpetuo  st. 
proprio,  Z.  16  v.  u.  nisi  consensu  et  voluntate  abbatis  st.  auc- 
toritate  et  cons.,  Z.  15  ecclesiam  aliquam  st.  ecclesiarum  ali- 
quarum,  Z.  14  hediiicet  st.  redif.,  Z.  5  satisfactionem  st.  satis- 
factiones  .  .  .  sit  (st.  ut)  in  banpno,  Z.  2  infra  (st.  in)  allodium, 
S.  448  Z.  19  V.  o.  consilium  st.  auxilium,  Z.  29  Cazaconta  st. 
Oazac,  Z.  30  Scolam  st.  Grolam  .  .  .  Blundonisius,  Z.  35  imperii 
Villi  st.  VII. 

d)  Biblioteca  Riccardiana. 

St.  4025  (1164  Aug.  10).  Kopie  saec.  XVII  in  Cod.  Nr.  1946 
,Memorie  della  famiglia  AlberT;i'  fol.  91.  Varianten  zu  Prutz, 
Friedrich  I.  Bd.  I  S.  450  Z.  15  v.  u.  beneficiis  st.  beneficio,  Z.  9 
suscepimus  st.  suscipimus,  Z.  4  nach  alienaverunt:  de  comitatu 
et  quecunque  alicui  (!)  homines  de  comitatu  ipsorum  alienave- 
runt, Z.  3  nach  nominatis:  et  in  omnibus  aliis,  S.  451  Z.  1  v.  o. 
Aiolo  st.  Aiola,  Z.  2  Magorum  st.  magnum,  Z.  3  Pogna  st. 
Pongra,  Fundignana  st.  Fond.,  Z.  4  Montetalliari  st.  ori  .  .  . 
Collebrignanum  st.  Bigin.,  Z.  6  gonfienti  st.  conf.,  Z.  7  Arcarza 
st.  Arcaza  .  . .  Pidurla  st.  Piduila,  Z.  8  Baragara  st.  Baragalia, 
Limogno  st.  Limogne,  Z.  10  cum  curtibus  st.  curtis,  Z.  12  cura- 
ticiis  st.  curatiis  .  .  .  salectis  st.  salcetis,  Z.  23  nach  testes  keine 
Lücke,  Z.  26  plures  st.  plurimi. 
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lY.  Imola. 

a)  Archivio  Capitolare. 

Hier  traf  ich  es  leider  sehr  ungünstig.  Gerade  eine  halbe 
Stunde  nach  mir  kam  eine  päpstliche  Kommission  zur  gewöhn- 
lichen Revision,  über  deren  Dauer  der  Archivar  mir  nichts 
Gewisses  sagen  konnte.  So  wäre  es  nutzlos  gewesen,  etwa 
noch  einen  ganzen  Tag  zu  warten,  wozu  ich  überdies  nicht 
die  rechte  Zeit  hatte.  Und  da  bei  der  Revision  die  Präsenz 
aller  Kanoniker  verlangt  war,  konnte  ich  nur  rasch  einen  Blick 
in  die  (wohlgeordneten)  Originalurkunden  werfen  und  sah  dabei 
nur  kurz  die  auch  von  Mazzatinti,  Gli  Archivi  d^Italia  I,  187 
erwähnten  Originale,  worunter  mich  besonders  das  (im  An- 
hange von  mir  abgedruckte)  Privileg  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Witteisbach  (als  Legaten  Friedrich  Rotbarts)  für  S.  Cas- 
siano  in  Imola  vom  9.  März  1159  interessierte. 

Zum  Glück  fand  sich  hievon  eine  Kopie  auch  auf  der 

b)  Biblioteca  Comunale 

in  dem  ,Estratto  Generale  delle  Scritture  antiche  deir  Archivio 
Capitolare  di  S.  Cassiano  d'  Imola  fatto  da  Antonio  Ferri  Y  anno 
1714*,  aus  welchem  ich  es  hier  reproduziere.*) 
In  dem  nämlichen  ,Estratto'  steht  auch 

1.  eine  Kopie  von  St.  3858  (1159  Juni  25)  nach  dem 
Drucke  bei  üghelli,  Italia  Sacra  II,  628  und  dabei  die  Be- 
merkung: ,L'  Originale  non  e  nella  Segretaria  d'  Imola  ne  altrove.* 
Auf  der  Bibl.  Com.  ferner 

2.  St.  4188  (1177  Jan.  22).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mä&iger  Ausfertigung.  Ohne  Chrismon;  In  nom.  —  augustus 
in  Gitterschrift,  mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte,  jetzt 
fehlende  Siegel.  Photographische  Abbildung  (verkleinert)  bei 
Galli,  Romolo,  I  manoscritti  e  gli  incunabili  della  Biblioteca 
comunale  d^  Imola  (1894)  und  auch  bei  Malagola,  Carlo,  Prima, 


*)  S.  Beilage  I.  Der  Archivar  des  Domkapitels,  Mona.  Gottredo  D<>**- 
Zaccherini  hatte  die  Güte,  hinterdrein  diese  Abschrift  für  mich  mit  dem 
Original  zu  vergleichen. 
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seconda,  terza  serie  di  facsimili  di  documenti  pel  corso  di 
paleografia  e  diplomatica  latina  nelF  üniversita  di  Bologna 
(1890)  Nr.  13  bis.  —  Eine  spätere  (moderne?)  Hand  hat  einige 
Korrekturen  vorgenommen,  so  gleich  am  Anfang  (cf.  SaTioli, 
Ann.  Bologn.  t.  II  p.  2  p.  67;  auch  Ughelli,  Ital.  Sacr.  II,  629  C 
und  Manzoni,  Episcoporum  Corneliensium  sive  Imolensium 
Historia  p.  109)  bei  deip  Namen  des  zuerst  genannten  Konsuls 
Palmerius  Peregrini,  wofttr  auf  Rasur  dominici  steht.  In  einer 
ebendort  (Archivio  Comunale)  befindlichen  Kopie  der  Urkunde 
(notarielle  Abschrift  von  1217)  heißt  es  dann  auch  Palmerius 
Peregrini;  ebenso  dann  Ugolinus  Ubertini  st.  Ubertinus  Cgolini. 
Ebenso  ist  später  im  Original  bei  nulius  archiepiscopus  nuUus 
episc.  das  zweite  ,nullus*  ausgestrichen,  steht  aber  in  der  Kopie ; 
statt  nullaque  persona  heißt  es  (auch  in  der  Kopie)  nullaTe, 
nur  ist  im  Original  das  ue  übergeschrieben  und  darunter  ein 
modernes  Auslassungszeichen  A  gesetzt;  statt  iniuriam  aliquam 
imposterum  steht  im  Original  ,in  ipsos\  ebenso  in  der  Kopie, 
wo  es  jedoch  korrigiert  ist;  Imola  etc.  im  Original  stets  mit 
zwei  m  geschrieben.  —  Von  Ego  Gutifredus  (so  st.  Gotifr.)  an 
mit  hellerer  Tinte  geschrieben. 

V.  Luoca. 

a)  Archivio  di  Stato. 

1.  St.  3718  (1155  Juli).  Kopie  saec.  XIII  ex.  im  ,Libro 
Grande  di  privilegi'  Armario  XI  Nr.  94  f.  21;  ferner  zwei 
Kopien  im  Armario  VI  Nr.  26  f.  4  und  XI  Nr.  116  f.  2. 
Varianten  zu  Stumpf,  Acta  Nr.  129  p.  166  Z.  13  v.  o.  sed  (st.  seu) 
nee  alia,  Z.  20  illi  (st.  ille)  persone;  und  besonders  bei  den  Zeugen, 
wo  die  Angaben  Stumpfs  in  den  Anmerkungen  zum  Teil  un- 
richtig (so  3)  Fuldensis  st.  Fulderisis,  8)  Luldaricus  de  Cemburc), 

2.  St.  4412  (1185  März  5).  Kopie  saec,  XVI  im  Armario  XI 
Nr.  116  fol.  13. 

b)  Biblioteca  Governativa. 

1.  St.  3914  (1161  Juli  1).  Kopie  saec.  XVIU  in  Cod.  1253. 
Varianten  zu  Puccinelli,  Historia  di  Ugo,  principe  della  Toscana 
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(Venetia  1643)  p.  115  Z.  28  v.  u.  Feder.,  Z.  27  semper  aug., 
Z.  22  Campoleonis,  Z.  17  de  Salice,  Z.  5  Villule,  p.  116  Z.  1 
v.  0.  cenobio  st.  monasterio,  Z.  5  quoraodo  dicitur,  Z.  7  castri 
et  curtem,  Z.  11  in  circuitu,  Z.  13  Cerpuna,  Z.  5  v.  u.  Car- 
bonada, Z.  2  Campinetolo,  S.  118  rgnte  d.  Federicbo  B.  imp. 
victoriosissimo. 

2.  St.  4412  (1185  März  5).    Kopie  saec.  XVIII  in  Cod.  87 
(Codex  diplomaticus  Lucensis). 

c)  Archivio  Arcivescovile. 

1.  St.  4010  (1164  März  23).  Angebliches  Original,  aber 
mit  einer  Schrift,  die  schon  sehr  viele  kursive  Elemente,  Bogen- 
verbindungen  und  vielmehr  den  Charakter  der  Kanzleischrift 
der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  hat.  Auffallend  auch, 
daß  zwei  Auslassungen  im  Kontext  mit  Verweisungszeichen  // 
und  .'.  unten  beigefügt  sind;  und  besonders  verdächtig  die 
äußere  Form  des  Stückes.  Es  ist  ein  sehr  großes,  breites  Per- 
gament, welches  unten  spitz  wie  eine  wirkliche  Tierhaut  aus- 
läuft. Ferner  ist  jetzt  noch  ein  Rest  eines  später  aufgedrückten 
roten  Siegels  sichtbar  und  außerdem  sind  noch  zwei  durch  den 
Bug  hindurchgehende  Löcher  vorhanden.  Wäre  das  Siegel 
wirklich  in  dieser  Weise  angehängt  gewesen,  dann  hätte  dieser 
Teil  des  Pergaments  die  ganze  Schrift  weit  hinauf  bedeckt! 
So  dürfte  man  es  mit  einer  ungeschickten  Nachbildung  eines 
vielleicht  beschädigten  Originales  zu  tun  haben.  —  Varianten 
zu  Stumpf,  Acta  Nr.  149  S.  198  Z.  2  v.  o.  ist  bei  cognoscentes 
das  sie!  zu  streichen,  Z.  7  ist  zu  lesen  quovis  st.  quevis,  Z.  8  arces 
st.  aras,  Z.  10  annotanda  st.  anectanda,  Z.  14  simulque  st.  simi- 
literque,  Z.  17  ecclesiam  vero  st.  Cere,  Z.  20  Caringnano  st. 
Carign.,  Z.  22  Terrentii  st.  Terentii,  Z.  12  v.  u.  Bonellum  st. 
Bonelium,  Z.  9  Vallebuia  st.  Vallebecia,  Z.  6  superius  (st.  supra) 
dicitur,  S.  199  Z.  4  v.  o.  Livignano  st.  Licignäno,  Z.  7  portionem 
st.  pertionem,  Z.  1 5  provenit  st.  pervenit,  plubicis  (!)  st.  publicis, 
Z.  23  und  25  qui  st.  quod,  Z.  11  v.  u.  hominum  st.  hominium, 
Z.  5  das  ,omnibus*  hier  mit  //  unten  beigesetzt,  Z.  3  Topari  st. 
Toparii,  S.  200  Z.Sv.o.  CoUenli  st.  CoUeoli,  Z.9  Funule(?)  st.  Für- 
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cule,  Z.  12  Campanole  st.  Capanuole,  Z.  15  Solana  st.  Solana, 
Z.  17  omni  unten  mit  .*.  beigefiigt,  Z.  20  Lavaianum  st. 
Lavaianuno,  Z.  21  eigentlich  keine  Lücke,  sondern  nur  ein 
schwer  zu  lesendes  Wort,  wie  acqui  (?),  Z.  25  comparasti  st. 
comperasti,  Carelli  st.  Cavelli,  Z.  28  Meongnano  st.  Meogn., 
S.  201  Z.  5  V.  o.  prelibato  episcopo  st.  prelibate  episcope,  Z.  13 
aumentum  st.  augmentum. 

2.  St.  4427  (1185  Juli  25).  Kopie  saec.  XIV  im  Xibro 
di  privilegi*  f.  31.  -  Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  Nr.  168  p.  229): 
Z.  13  V.  o.  atque  vexatonum(!)  st.  ac  vexationum,  p.  230  Z.  16 
Atzo  st.  Azzo. 

d)  Archivio  Capitolare. 

St.  4242  (1178  Jan.  25).  Original  (bezeichnet  ,CC.  nr.  lo*) 
in  schöner,  kanzlei mäßiger  Ausfertigung  mit  dem  Reste  einer 
durch  zwei  Löcher  im  Bug  hindurchgehenden  rötlichbraunen 
Seidenschnur,  an  w^elcher  das  (jetzt  fehlende)  Siegel  hing.  Bei 
dem  sehr  großen  Monogramm  geht  der  mittlere  senkrechte 
und  der  schräge  Verbindungs-Strich  nicht  durch  das  0  in  der 
Mitte  hindurch.  —  Varianten  zu  Stumpf,  Acta  Nr.  157  p.  211 
Z.  7  V.  u.  exaudire  nach  devotione  hier  vorhanden!  p.  212 
Z.  10  V.  o.  heißt  es  hier  st.  a  mare:  d'a  mare,  also  de  a  mare, 
Z.  14  quicquid  st.  quidquid,  Z.  19  Lucam  st.  Lucanam,  Z.  22 
sunt  st.  sint,  Z.  4  v.  u.  obtimi  st.  optimi,  p.  213  Z.  2  v.  o. 
Gerardus  st.  Berardus,  Z.  3  Macharius  st.  Macarius,  Z.  5  In- 
gerammus st.  Ingeramus,  Z.  6  Lucelnhart  st.  Lucenlhart,  Z.  7 
Deutesalvi  st.  Deutsalvi,  Garzapan  st.  Garsapan,  Z.  8  Ranucius 
Scorzo  st.  Kanuccius  Scorso,  Ranucinus  (st.  Ranucius)  de  Gum- 
mula,  Z.  11  Godefridus  st.  Godfr.,  Phylippi  st.  Philippi,  Z.  14 
nostro  fehlt,  Z.  15  Lucam  st.  Lucanam. 

VI.  Padua. 

a)  Archivio  Capitolare. 

1.  St.  3922  (1161  Okt.  7).  Original  in  ,Autografi  Nr.  37 
t.  XXIV  Episcopi*  in  schöner  Buchschrift,  aber  leider  nicht 
mehr  an  allen  Stellen  leserlich ;  mit  zwei  Löchern  für  das  ange- 
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hängte  (jetzt  fehlende)  Siegel.  Ich  lese  (Oloria,  Codice  diplo- 
matico  Padovano  dall^  anno  1101  alla  pace  di  Costanza  parte  II 
=  Monumenti  storici  pubbl.  dalla  R.  Deputaz.  Veneta  vol.  VII 
p.  74):  Z.  4  V.  u.  Nicholai  st.  Nicol.,  p.  75  Z.  5  v.  o.  Bam- 
bergensi  st.  Banb.,  Z.  11  Gambros  st.  Ganbros,  Z.  18  Gysonis 
st.  Gisonis,  Z.  21  Supracornio  st.  Superc,  Z.  22  supradictas  st. 
pred.,  Z.  4  v.  u.  Watheuuilere  (?)  st.  Wathenwilerc. 

2.  St.  3961  (1162  Aug.  13).  Original  in  ,Autografi  Nr.  32 
t.  XII  Privilegia'.  Einfaches  Privileg  mit  zwei  Löchern  für 
das  angehängte  (jetzt  fehlende)  Siegel  in  schöner  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung;  Freder. — august.  im  Eingangsprotokoll 
von  derselben  Hand  wie  in  St.  3864  (in  Bergamo  s.  meine  Ur- 
kunden S.  712).  Im  fProspectus  Tabularii  ecclesie  maioris^  des 
Franciscus  de  Dondis  ab  Horologio  (1789)  p.  46  zu  1155  ange- 
setzt und  so  steht  auch  auf  der  Rückseite  des  Originals  von 
späterer  Hand.  —  Dabei  eine  (alte)  Kopie  auf  einem  kleinen 
Stück  Pergament  in  hübscher  Schrift,  wo  von  anderer  Hand 
noch  das  Jahr  1150  hinzugesetzt  ist.  —  Ich  lese  (Gloria  1.  c.) 
p.  86  Fredericus  st.  Prid. 

In  dem  nämlichen  ,Prospectus*  p.  46  wird  auch  die  Ur- 
kunde von  1154  über  die  Abmachung  zwischen  Bischof  Johannes 
von  Padua  und  dem  Gesandten  Friedrichs  Bertaldus  aufgeführt 
und  dafür  verwiesen  auf  ,Episcopi  t.  I  Nr.  9*;  dort  habe  ich  sie 
aber  nicht  gefunden  (s.  Gloria  1.  c.  p.  I  p.  649). 

b)  Biblioteca  del  Seminario  Vescovile. 

St.  4217*  (1177  Aug.  24).  Kopie  in  Gennari,  Appendice 
al  Codice  diplomatico  Padovano  del  Brunacci  t.  II. 

VII.  Ravenna. 

a)  Archivio  Arcivescovile. 

1.  St.  3896  (1160  Apr.  16).  Kopie  von  1313  bezeichnet 
,B323*.  Zu  lesen  (Ughelli,  Ital.  Sacr.  II,  371  D):  castrum  River- 
sani st.  Riversiani,  comitatum  Ficoclensem  cum  episcopatu  suo 
et  ripa,  comit.  Bobii;   372  A:   Englerata  st.  Englizata;    nach 
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muris  drei  Punkte ;  bei  den  Zeugen  (372  C)  comes  Emmicho 
st.  Marchio;  comes  Lantelmus  de  Crema  st.  Enema,  Marchoaldus 
de  Gombic  (!)  st.  Gombia. 

2.  St.  4233  (1177  Dez.  3).  Gleichzeitige  Kopie  ,H.  3582* 
in  Buchschrift.  Zu  lesen  (Fantuzzi,  Monum.  ßavenn.  IV,  275): 
Z.  7  V.  u.  domicultilibus  st.  Domicumtilibus,  p.  276  Z.  18  v.  o. 
st.  perum  etwa  unum  oder  nimium  (?)  castrum,  Z.  14  v.  u.  sive 
in  ea  st.  meam,  Z.  11  v.  u.  mandatur  st.  mandatum,  Z.  5  y.  u. 
fiscus  st.  phiscus.  Adnectimus  st.  adnectamus,  p.  277  Z.  5  y.  o. 
Casarola  st.  Cesarola. 

3.  St  4413  (1185  März  14)  bezeichnet  ,H.  3583*.  Nicht 
Original,  sondern  alte  Kopie ;  einfaches  Privileg,  schwer  leser- 
lich, weil  verblaßt.  Zu  lesen  (Mittarelli,  Annal.  Gamaldul. 
App.  IV,  124):  Z.  24  v.  u.  Guillelmo  st.  WiUelmo,  p.  125  Z.  11 
V.  o.  compellant  non  per  aliquam,  Z.  22  v.  o.  inviti  praestare  (?) 
st.  preparae  (!),  Z.  29  ita  quia  (?)  st.  ita  ut,  Z.  35  persolvant 
st.  persolvat,  p.  126  Z.  3  v.  o.  propter  absentiam  testium, 
Z.  7  Statuimus  etiam. 

b)  Archivio  Ca^itolare. 

Während  ich  hier  vor  2  Jahren  vergebens  um  Einlaß 
pochte,  da  der  SchlUssel  nicht  zur  Stelle  war,  fand  ich  diesmal 
sofort  die  bereitwilligste  Aufnahme. 

St.  3713  (1155  Juni  18/19).  Original  mit  zwei  Löchern 
für  das  angehängte  (jetzt  fehlende)  Siegel.  Mancherlei  Eigen- 
tümlichkeiten legen  den  Gedanken  nahe,  daß  das  Stück  nicht 
in  der  Kanzlei  entstanden  ist.  So  finden  sich  zweierlei  diplo- 
matische Abkürzungszeichen  nebeneinander  verwendet  *^  und  f^; 
auch  die  Gestaltung  und  Verzierung  der  Oberlängen,  die  Ligatur 
zwischen  c  und  t,  das  Chrismon  erscheint  absonderlich.  Die 
Rekognitionszeile  steht  ganz  am  Schluß  nach  der  Datierungs- 
zeile. Die  letzten  10  Zeilen  des  Kontextes  sind  mit  Linien 
versehen  und  viel  weiter  auseinander  geschrieben  als  der  Text 
vorher,  der  ohne  Linien  und  in  kleineren  Abständen  geschrieben 
ist.  —  Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  Nr.  341  p.  486):  Z.  9  v.  u. 
exarchii  st.  exarcii,  p.  487  Z.  2  poterit  st.  potuerit,  Z.  11  Com- 


Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien.  403 

holus  st.  Gorigiolus,  Z.  16  Cesene  st.  Cessene,  Popilliensi  st. 
PopuU.,  Z.  17  Pesauriensi  st.  Pesaurensi,  Z.  18  Warherio  st. 
Wamerio,  Z.  24  Medicine  st.  Medicini,  omnibus— restauratione 
auf  Rasur,  Z.  4  v.  u.  inretractabiliter  st.  irretr.,  sanctimus  st. 
sancimus,  p.  488  Z.  3  v.  o.  conpellantur  st.  conpellatur,  sed 
immer  st.  set,  Z.  17  prohibemus  st.  proibemus,  Z.  20  immi- 
nuere  st.  inmin.,  Z.  14  v.  u.  Wormatiensis  st.  Wormacensis, 
Z.  11  Heinricus  st.  Henricus,  Berctoldus  st.  Bert.,  Z.  10  Karin- 
thie  st.  Garinthie,  Odarcker  st.  Odoacker,  Z.  9  Herimanus  st. 
Herrim.,  Berctholdus  st.  Bertholdus  ...  de  Arden.,  Z.  8  Fri- 
derici  Romanorum  imperatoris  invictissimi  st.  Frid.  imp.  aug.; 
die  Datierungszeile  Haec  —  IV  vor  der  Rekognitionszeile ;  in 
dieser  Ytalici  st.  Italici. 

c)  Biblioteca  Ciassense. 

1.  St.  3713  (1155  Juni  18/19).  Notarielle  Kopie  vom 
Jahre  1346. 

2.  St.  3896  (1160  Apr.  16).    Notariatsinstrument  saec.  XV. 

3.  St.  4006  (1164  Febr.  9).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung  von  derselben  Hand  wie  St.  3956  (in 
Bologna  s.  meine  Urkunden  S.  714,  also  auch  =  Schöpflin,  Alsat. 
dipl.  I,  253),  der  Querbalken  im  Monogramm  vielleicht  von 
anderer  Hand  (unsicher)  eingefügt.  Siegel  nicht  erhalten,  der 
Kreuzschnitt  jetzt  zugenäht.  —  Zu  lesen  (Mittarelli,  Ann. 
Camald.  App.  IV,  14):  Z.  18  v.  u.  et  semper  aug.,  Z.  19  Z.  25 
V.  0.  salva  .  .  .  imperiali  iusticia  quascumque  st.  quec,  Z.  36 
nach  fundum  kleines  Loch,  dann  undeutlich  er(?)  vera  st.  etc. .  . ., 
Z.  38  in  comitatu  Ausimano  st.  Auximano,  Z.  44  Engalati  st. 
Englati,  Arille  st.  Arile  et  Donizanum  (?  st.  Donatianum),  p.  16 
Z.  2  V.  o.  Sabatina  st.  Sabbatina,  Z.  3  Bulgariam  novam  st. 
Bulgaria  nova,  Z.  7  quicquid  st.  quidquid,  Z.  17  Pisatellus  st. 
Pissarellus,  Z.  19  Credario  st.  Credacio,  Z.  23  in  comitatu  quo- 
que  Saxenate,  Z.  33  castrum  quod  dicitur  (st.  vocatur)  Per- 
gula . . .,  Z.  15  V.  u.  Gamelaria  st.  Gamellaria,  Z.  12  Concedimus 
(?  st.  Damus).  In  der  Datierungszeile  scheint  mir  bei  vero  VIUI 
der  letzte  Strich  später  hinzugefügt  zu  sein. 
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4.  St.  4007  (1164  Febr.  10).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung  von  anderer  Hand  als  St.  4006 ;  yielmehr 
von  derselben  Hand  wie  St.  4021  und  4023  (in  Mantua  s.  meine 
Urkunden  S.  721).    Mit  Siegelkreuzschnitt,  Siegel  nicht  erhalten. 

—  Zu  lesen  (Mittarelli,  Ann.  Camald.  IV,  18):  Z.  3  v.  u.  im- 
mobiles (st.  immobilia)  possessiones ;  nach  absolutum  (p.  19 
Z.  16  Y.  o.)  folgt  hier  die  Klausel:  salva  per  omnia  nostra 
imperiali  iustitia.  Diese  Klausel  fehlt  in  sehr  bezeich- 
nender Weise  in  einer  zweiten  Ausfertigung  der  Urkunde,  die 
sich  ebenfalls  hier  befindet  und  sich  den  Anschein  eines  Ori- 
ginales gibt,  aber  nur  eine  Nachahmung  ist.  So  reicht  der 
Siegelabdruck  über  das  Monogramm  hinein;  statt  des  Kreuz- 
schnittes findet  sich  hier  eine  runde  Öffnung!  —  Außerdem  ist 
von  unserer  Urkunde  St.  4007  hier  noch  eine  zweite  Abschrift 
vorhanden  ohne  Chrismon,  Eingangs-  und  Schlußprotokoll; 
auch  hier  fehlt  die  obige  Salvationsklausel,  wie  ebenso  im  Druck 
bei  Mittarelli. 

5.  St.  4192  (1 177  Mai  11).    Notariatskopie  vom  Jahre  1346. 

—  Zu  lesen  (Fantuzzi,  Monum.  Ravenn.  II,  151):  Z.  8  v.  u. 
aliisve  st.  aliisque  fid.,  Z.  2  Gaudianum  st.  6aurianum  und 
später  (p.  152  Z.  2  v.  o.)  Gardianum,  Z.  3  fundum  Casalini  st. 
Casulini,  Z.  4  Tramonte  st.  Tramouto,  Z.  5  Casatabellio  st. 
Casa  e  tab.  .  .  .  Valcosii  st.  Valusii,  Z.  8  Ferone  st.  Farone, 
Z.  10  Arcore  st.  Archorre,  Z.  11  Matalardum  st.  Maedal.,  Z.  12 
Laurlini  st.  Laorlini,  Z.  15  Spissia  sfc.  Spiscia,  Z.  19  Cationis 
st.  Cacdionis,  Caxalculi  st.  Caxeculi,  Z.  20  Quadratule  st.  Qua- 
drant., Z.  23  Bordonclo  st.  Bordunclo,  Z.  7  v.  u.  Gapriole  st. 
Campole,  Z.  6  speltore  st.  spaltore,  nach  in  territorio  Arimi- 
nensi  territorium  Ravenne  in  decimo,  Z.  5  Tasinaria  st. 
Tussinaria,  Z.  3  Ruboriti  st.  Rubriti,  Z.  2  Postpericle  st.  Post- 
periole, p.  153  Z.  3  V.  o.  cum  fundis  et  apendiciis  st.  per- 
tinentiis . . .,  Z.  11  Miliarexe  st.  Miliavexe,  Z.  17  Insuper  (st.  Item) 
capellam  s.  Pauli,  Z.  21  Guarcini  st.  Guercini,  p.  154  Z.  4  v.  o. 
presentis  privilegii  paginam  (st.  pagina)  fecimus  incumscribi 
(st.  ins.).  —  Bei  den  Zeugen  Adelous  Illdenshemense  (!)  ep., 
Nuiunembruh  (!),  Vuortuinus  st.  Adort. 
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d)  Archivio  Comunale  Vecchio  (im  gleichen  Qebäude  wie 

die  Biblioteca  Ciassense). 

1 1 60  Jan.  7  (St.  3877*).  Friedrich  für  das  Kloster  S.  Adalbert 
in  Cod.  S.  Vitale  616;  nur  das  von  Kehr,  Papsturkunden  in 
Pisa,  Lucca  und  Ravenna  (Nachrichten  der  K.  Qesellsch.  d. 
Wiss.  zu  aöttingen,  philol.-histor.  Kl.  1897  S.  193  Anm.)  mit- 
geteilte Regest. 

Vm.  Bimini. 

a)  Archivio  Capitolare. 

St.  3904  (1161  Mai  30).  Original  bezeichnet  ,N.  XXVP 
in  schöner,  kanzleimäßiger  Ausfertigung  wie  St.  3831,  3859 
(cf.  oben)  von  der  Hand  des  Schreibers  N  (s.  meine  Urkunden 
S.  712  flf.).  Von  dem  durchgedrückten  Wachssiegel  nur  Trümmer 
vorhanden.  —  Zu  lesen  (Tonini,  Storia  di  Rimini  II,  582) :  Z.  12  v.  o. 
iniuriam  aliquam  vel  gravamen.  Das  Datum  lunii  III  Kldas 
ist  später  mit  kleinerer  Schrift  und  blasserer  Tinte  nachgetragen. 

b)  Biblioteca  Comunale. 

1.  *St.  3760  (1156).  Kopie  in  ,Busta  di  Schede  del  Card. 
Garampi'  Nr.  151,  Nr.  248. 

2.  ♦St.  4084  (1167  März  23).  Kopie  ebenda,  woselbst  von 
der  Hand  des  Oarampi  auch  bereits  einige  kritische  Bemer- 
kungen und  zum  Schluß:  ,Forse  questa  carta  fu  finta  in  occa- 
sione  de'  confini  che  si  contrastavano  co'  Cesenati  nel  1205.* 

IX.  Venedig, 
a)  Archivio  di  Stato. 

1.  St.  4213  (1177  Aug.  19).  Notariatskopie  saec.  XIV  in 
den  ,Atti  diplomatici  Miscellanea*  Busta  3  Nr.  89.  Varianten 
zu  Muratori,  Ant.  It.  II,  81 :  (D)  suscepimus  st.  suscipimus,  Bar- 
doUno  st.  Bardalino,  in  Ylasyo  st.  Illalio,  Porto  st.  Perto; 
(82  B)  in  curia  Lemiaci  st.  Gemiaci  .  .  .  Bruxeda  st.  Bruseda^ 
Turicloa  st.  Zuricla,  Rudigio  st.  Rodig.,  Dominico  st.  Donico, 
Bonisazo  st.  Bonisago,  Longula  st.  Gongula.    Nach  ,in  Corrigia 

19M.  Sltzgsb.  d.  pliUo8.-phUol.  u.  d.  hlat.  KL  ^7 
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in  Villa'  folgt  hier  noch:  in  Este,  Valiscalmerici  in  Monpesilico 
...  in  TÜla  Gomede  st.  Comeda  .  .  .  Danaralo  st.  Dannarolo; 
(C)  misso  .  .  .  destinato  (st.  deputato)  .  .  .  seu  alia  omnino 
persona  .  .  .  Pro  horum  st.  quorum  .  .  .  Christianus  Magont. 
archiep.  Die  Signumszeile  folgt  sogleich  eingeschoben  nach 
,Sebastianus  Ziani  dux  Yenetie'  und  schließt  statt  mit  ,et  floren- 
tissimi*  mit  ,Florentius^  In  der  Rekognitionszeile  Ytalici  st. 
et  predicti. 

2.  St.  4396  (1184  Dez.  14).  Notariatskopie  von  1211  in 
den  ,Atti  diplomatici  Miscellanea*  Busta  12  Nr.  409^  Varianten 
zu  Ughelli,  It.  Sacr.  V,  181:  (C)  saevitiam  predonum  st.  quam 
dolum,  canonicorum  Ceneten.  ecclesie  (st.  eins  Cenet.),  erimannis 
st.  et  mansis;  (D)  predictis  (st.  dictis)  hominibus  sive  (st.  seu) 
locis  .  .  .  fodrum  st.  datium  .  .  .  auri  puri  st.  optimi ;  bei  den 
Zeugen  Symon  de  Spanheim,  Heinricus  marscalcus  de  Lutra 
(st.  Lutia). 

3.  St.  3714  (1155  Juli  1).  Kopie  von  1358  in  den  ,Atti 
diplomatici  restituiti'  Nr.  137. 

4.  St.  4207  (1177  Aug.  3).  Notariatskopie  von  1303  ebenda 
Nr.  102.  -  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  I.  B.  II,  377  (u.  a.) 
Z.  18  V.  u.  tempore  domini  st.  Divi  Caroli,  Z.  16  lario  st.  Sarco, 
Meianas  st.  Meginas,  Z.  13  Polumbo  st.  Politambo,  Z.  11  Plavis 
(st.  planis)  öuminis,  Z.  10  consistente  st.  existente,  Z.  9  nach 
pertinentibus  et  cum  silva  que  vocatur  Torsellis  et  saltu  in 
quo  continetur  proprietas  s.  Marie  silvaque,  Z.  8  constructa 
st.  coDstituta,  Z.  7  decimis  suis  st.  eins,  Z.  3  in  Campualto 
st.  Capoalto,  Z.  2  nach  lacu  qui  firmat  in  ipso  Campoalto  et, 
Z.  1  Candianus  st.  Card.;  S.  378  Z.  2  nach  ac  salictis  et,  Z.  4 
suisque  st.  eiusque  rectoribus,  Z.  6  memoratam  st.  premem., 
Z.  7  possidere  debet  st.  possidebit,  Z.  9  quieto  st.  quiete,  Z.  11 
quicquid  st.  quidquid,  Z.  12  iussione  st.  suasione,  Z.  13  in- 
quietetur  st.  inquietaretur,  Z.  14  alius  st.  alterius,  Z.  17  reci- 
pimus  st.  recep.,  nuUam  st.  nullum,  Z.  20  ut  aut  legitimum 
censum  inderecipiant,  Z.  22  illud  etiam  st.  quoque,  Z.  25 
nach  dicuntur  Lücke,  dann  Cercius(?)  Montano  st.  Montiaco, 
Calbenico   (st.  Calbonico),   PuUarivis  st.  Paliatinis,   Z.  27   Pri- 
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vatas  st.  Prinptas,  Z.  28  nach  auctoritatem :  yenire  aut  eam 
iriitam  st.  fruitam.  Bei  den  Zeugen  Ziani  st.  Zianus,  Sokinella 
st.  Solinella,  et  alii  quam  plures,  Z.  12  v.  u.  Friderico  st.  Fed. 

5.  St.  4297  (1180  Jan.  25).  Notariatskopie  von  1303 
ebenfalls  in  den  ,Atti  diplomatici  restituiti^  Nr.  145.  —  Zu 
lesen  (Ugbelli,  It.  Sacr.  V,  71):  nach  Ottonis  palatini  maioris 
de  Wittlinsbach  Hermanni  de  Chirperch;  nach  antecessores 
nostri  reges  et  imperatores  eandem  ecclesiam  munierunt 
et  benigna  liberalitate  complexi  sunt,  nos  quos  ad  imi- 
tacionem  ipsorum  eandem  ecclesiam  .  .  .  ripatica  que  ei 
(st.  et)  confirmantes  .  .  .  (D)  villam  de  Luncenigo  st.  Lucenigo 
.  .  .  nach  Pectenen.  lustinopolitan.  (72  A)  capulis  st.  cap- 
sulis  .  .  .  auguste  memorie  st.  augustus ;  (B)  praedium  de  Hagen 
.  .  .  hominum  st.  homini;  (C)  nach  pro  tempore  fuerit  per- 
solvet  et  nostra  nihilominus  institutio  st.  const.  ...  firma 
permaneat  .  .  .  bei  den  Zeugen  Henricus  de  Ytse  (!),  Lupoldus 
de  Lechmunde;  vice  Cbristiani. 

Eine  Kopie  hievon  auch  in  ,Consultori  in  iure*  345  ,Privi- 
leggi  antichi  d^Acquileia'  (,Registro  antico  diplomi  imperiali 
alla  chiesa  d'Aquileia')  saec.  XVI  f.  10';  aus  den  Varianten 
hebe  ich  nur  hervor:  (Ughelli,  It.  Sacr.  V,  72  B)  nach  ecclesiae 
iustitiam  quod  damnum  ei  (in  der  ersten  Kopie  hier  Lücke), 
nach  possit  afferre  .  .  .  iacturam  vel  diminutionem  non  sub- 
stineat  st.  nihil  iacturae  vel  diminutionis  sustineat. 

In  den  nämlichen  ,Consultori*  f.  9  auch 

6.  St.  3778»  (3811)  (1157  Okt.  6).     Kopie  und 

7.  St.  3892  (1160  Febr.  15).  f.  9'  Kopie  (=  1)  und  eben 
davon  auch  Kopie  saec.  XV  (=  2)  in  ,Consultori  in  iure*  366/3 
f.  2V.  —  Varianten  (u.  a.)  zu  üghelli,  It.  Sacr.  V,  151:  nach 
(C)  exhibuit  in  1  und  2  et  hoc  nobis,  nach  habuerunt  in  1 
und  2  et  noverunt.  Bei  den  Zeugen  Wicmannus  (1)  st.  Vicha- 
ranus,  nach  Conradus  August,  ep.  in  1  0.  Basiliensis  ep., 
Bertholdus  dux  de  Ziringe  (1)  st.  Lotoringiae,  post  destruc- 
tionem  Cremae  fehlt  in  1  und  2. 

8.  St.  4197  (1177  Juli  20).  Kopie  saec.  XV  in  ,Consultori 
m  iure*  366/6  f.  16.    Varianten  zu  UgheUi,  lt.  Sacr.  V,  66  D: 

27* 
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et  similiter  st.  simul,  scilicet  (st.  saltem)  eccl.;  67  A  usquead 
villam  que  dicitur  Cleulan  .  .  .  usque  Tissan  st.  Tiran  . . . 
Mursiano  st.  Murtiano  .  .  .  usque  ad  silyam  st.  villam;  (B)  yillaiii 
etiam  de  Manario  et  villam  de  Carlinis  .  .  .  Sabredan  st. 
Sebradan  .  .  .  a  monte  qui  dicitur  Gkirst  st.  Grast ;  (C)  Penilles 
st.  Perviles  .  .  .  Nogarias  st.  Negorias  .  .  .  Venzon  st.  Verozon 
.  .  .  districtum  st.  distinctum.  Bei  den  Zeugen  Henricus  comes 
de  Dietsa  (st.  Drescba),  Boppo  comes  de  V vertenn  .  .  .  Ulricus 
de  Bissotico  st.  Bisosio. 

9.  St.  4208  (1177  Aug.  3).  Kopie  saec.  XVIII  in  ,Mam. 
morte.  Monastero  di  S.  Zaccaria'  56  Miscellanea  f.  6  (auch  in 
einem  anderen,  nicht  besonders  bezeichneten  Konvolut  f.  29). 
—  Zu  lesen  (Cornelius,  Eccles.  Venet.  XI,  361):  Nothecherius 
st.  Nothorerius  episc.  Veron. 

10.  Als  St.  3706»  (1155  Mai)  einzureihen  ist  (cf.  Kehr. 
Fapsturkunden  in  Venedig  in  den  Nachrichten  der  K.  Gesellsci. 
d.  Wiss.  zu  Göttingen,  philol.-histor.  Kl.  1896  S.  290)  in  ,Mam- 
morte.  Monastero  di  S.  Teresa.  N.  1  Gatastico*  f.  134':  Nr.  859 
Anno  1155  Maggio.  Bombasina,  sive  in  detto  libro  di  carta 
Bergamina  coperto  di  veluto  segnato  ß  a  c.  22.  Contiene  privi- 
leggio  di  Federico  primo  imperator  Romano,  concesso  al  sodetto 
monasterio  speciiicando  la  corte  di  Sabion,  posta  sotto  il  con- 
tado  Vicentino,  con  suo  castello,  capelle,  pertinenze,  selve, 
paludi,  pascoli,  di  Golonia,  Baldaria  et  de  14  mansi  di  terra 
nel  territorio  Veronese  et  altri  beni  tutti  del  detto  monasterio 
cosi  aequistati  come  donati;  dichiarandoli  essenti  da  ogni  gra- 
vezza  con  li  habitanti,  prohibendo  ad  ogni  re,  prencipe,  Tes- 
covo,  arcivescovo  et  ad  ogn'  altra  publica  e  privata  persona 
rimpositione  di  qualsivoglia  angaria.    Rinovato  1238  ä  c.  25'. 

11.  Als  St.  4199»  (1177  Juli  29  oder  Aug.  2)  einzureihen 
(cf.  Kehr  a.  a.  0.)  in  ,Manimorte.  Monastero  di  S.  Teresa  N.  1 
Catastico*  f.  135':  Nr.  864  Anno  1177  29Luglio.  Bombasina sire 
nel  predetto  libro  coperto  di  veluto  segnato  R.  Contiene  a  c.  23 
renovatione  del  retroscritto  privileggio,  fatta  dal  predetto  ini- 
peratore  Federico  primo,  specificando  massime  Tessentione  de 
beni    della    corte    di    Sabion,   di    ragione    di    detta    chiesa   di 
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S.  Giorgio  con  tutte  le  sue  pertinentie,  con  capella,  castello, 
selve,  pascoli,  prati,  pescaggioni,  acque  et  decorsi  de  acque, 
molini,  cacciaggioni,  placiti,  bandi,  distretti,  albergarie  nee  non 
de  .  .  .  (Lücke),  con  molino  in  corte  di  Cologna,  item  de  masi  (!) 
quatordeci  nella  corte  di  Orti  con  tutti  gli  habitanti  et  come 
negli  antecedenti.  Gofredo  cancelliere.  Prohibendo  ancora  a 
tutti  li  prencipi  vassalli,  sotto  pena  de  lire  mille  d'  oro,  di  non 
spogliare  il  detto  monasterio  di  alcune  delle  sodette  cose.  Vedi 
anco  registrato  in  un  libretto  stampato  segnato  A  ä  c.  5*. 
Dieses  »Libretto*  ebenfalls  vorhanden  in  den  ,Manimorte.  Mona- 
sterio di  S.  Teresa*  N.  13  mit  dem  Titel  ,Sommario  de'  titoli 
et  di  altre  scritture,  di  giudicii  et  di  ragioni  del  monasterio 
di  San  Giorgio  in  Braida  di  Verona  nella  causa  fra  esso  mona- 
sterio da  una  parte  et  il  comune  di  Sabbione  dalP  altra  sopra 
le  terre  dette  le  Sgarbe*  (Venedig  1614)  p.  5  (ohne  Datierung). 
Ebenso  steht  der  Anfang  der  Urkunde  ,Si  circa  commoditates 
ecclesiarum*   in   einem   Pergamentkodex   (ebenda)  N.  908  f.  6. 

12.  St.  4211  (1177  Aug.  17).  Notariatskopie  von  1217  in 
,S.  Giorgio  Maggiore*  Busta  28 ;  ferner  Kopie  saec.  XV  ebenda 
in  ,Catastico  P  f.  48  und  Kopie  saec.  XVI  ebenda  in  ,Sommario 
de  scritture  relative  alla  congregazione  Cassinese  C*  f.  75.  Zu 
lesen  (Muratori,  Rer.  Ital.  Script.  XII,  502  B):  nee  pro  werre 
alicuius  eventu  st.  per  alicuius  eventus  .  .  .  prefati  (st.  predicti) 
monasterii  .  .  .  pro  tempore  (st.  per  tempora)  resederint  .  .  . 
in  prefatis  (st.  predictis)  possessionibus,  ebenso  (C)  prefacto  st. 
predicto  S.  Georgii,  (D)  Clugiensis  st.  Clogiensis  .  .  .  Torcel- 
lensis  st.  Torcellanus  .  .  .  Theodericus  st.  Theodor.  .  .  .  Leo- 
nardas comes  Absarensis  st.  Albrarensis.  Vor  der  Rekognitions- 
zeile  Sign.  d.  Frid.  Rom.  imp.  invictissimi,  (E)  nach  imperatore 
glorioso  a.  regni  eins  26,  imperii  autem  23.  Datum  Venetie 
in  palatio  ducis  XVI  Kai.  Sept. 

13.  St.  4003  (1164  Jan.  5).  Kopie  saec.  XVIII  in  ,Mensa 
Patriarcale.  S.  Cipriano  di  Murano*  Busta  1 37  (X,  62).  Zu  lesen 
(Margarin,  BuUarium  Casin.  I,  18*):  Z.  18  v.  o.  s.  Michaelis 
eiusque  (st.  et  eins)  pertinentiis,  Z.  35  cum  eccl.  S.  Marci  st. 
Martii,  Z.  37  Gauzagam  st.  Gonz.,  Z.  42  Babianum  st.  Bianum, 
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Z.  44  Venera  st.  Venerei,  Z.  46  Telione  st.  Telliore,  Z.  48 
S.  Martinum  Vicellae  st.  in  Cele,  Z.  51  s.  Xisti  st.  Sisti,  Z.  IG 
y.  u.  Pratalea  (st.  Pratalia)  cum  suis  pertinentiis,  monasterium 
S.  Grucis  de  campo  (?)  Syon  cum  suis  pertinentiis, 
monasterium  Sanctorum  Firmi,  Z.  11  y.  u.  de  Guizacara  st. 
Guisacchara,  Z.  9  Pigugnana  st.  Pigognaga,  Z.  8  Hugizo  si 
Bugiro,  Z.  7  Palludanus  una  cum  3  agris  cellulisque  adia- 
centibus  .  .  .  tenet  in  ludicaria  Gardense  seu  in  toto 
comitatu  Veronensi.  Terras  quoque  quas  iam  dictum 
monasterium  tenet  in  Monticulo  et  in  Birruto  st.  Birupto. 
col.  18^  Z.  2  V.  0.  quae  fuerint  st.  fuerunt,  Z.  5  quicquid  etiarn 
habet  st.  quod  et,  Z.  8  de  Quistello  st.  Castello,  Z.  18  nee 
(st.  neque)  comes,  Z.  23  disvestire  st.  divestire,  Z.  25  aliquis 
hominum  vel  (st.  uUam),  Z.  29  ipsam  domum  s.  Benedicti ;  bei 
den  Zeugen  Vmizardus  (!)  st.  Lunardus  (!),  Varsuedonius  (!) 
Mantuanus  ep.,  Hersfeldensis  st.  Bersteldensis  .  .  .  iunior  de 
VVttelinesbach  ...  Conradus  (st.  Gonsadus)  de  Leuestan 
st.  Leuerorstia,  VVarnherus  st.  Vuarces  .  .  .  Vmiradus  (!)  pin- 
cerna,  Cunradus  de  Balnhussen  st.  Balensen.  Der  Schluß  von 
Ego  Christianus  an  fehlt  hier. 

14.  St.  4222  (1177  Sept.  3).  Gekürzt  (saec.  XVII)  in  ,Prov- 
veditori  sopraintendenti  alla  camera  dei  confini^  Busta  64  ,Con- 
tini  con  Ferrara,  Loreo  ecc.  (1114 — 1580)*. 

b)  Biblioteca  di  S.  Marco. 

1.  St.  3900  (1160  Okt.  15).  Kopie  saec.  XVHI  in  Cod. 
Cl.  X  lat.  Nr.  203  f.  213'. 

2.  St.  4219  (1177  Aug.  17).  Kopie  saec.  XVIU  in  Cod. 
Cl.  X  lat.  199  ,Brunatii  diplomata  Patavina'  f.  272.  Varianten 
zu  Muratori,  Ant.  It.  I,  783  B:  Cum  (st.  Si)  Christi;  (C):  in  Sera- 
valle  st.  Cavallile,  Crediroloni  st.  Credarol.,  in  Mellad.  —  Este 
fehlt  hier  ...  arberghariis  st.  arimanniis,  (734  B):  aut  alio 
(st.  aliquo)  quolibet  .  .  .  a  quoquam  st.  quodam. 

3.  St.  4387  (1181  Okt.  10).  Kopie  saec.  XVIII  in  Cod. 
Cl.  X  lat.  N.  203  f.  214';  auch  in  Cod.  lat.  CC  f.  168  ,ex 
archivo  Papafabarum  ad  S.  Johannem  Patavii*. 
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In  chronologischer  Reihenfolge: 

1.  St.  3699  Kopie  in  Florenz. 

2.  ^    3706*  Regest  in  Venedig. 

3.  „    3710  Original  in  Florenz. 

4.  ,3713        „         und  Kopie  in  Ravenna. 

5.  ,    3714  Kopie  in  Venedig. 

6.  ,3718       ,       ,    Lncca. 

7.  ,  *3760       ,       ,    Rimini. 

8.  ,    3778*  (3811)  Kopie  in  Venedig. 

9.  „    3824  Original  und  Kopie  in  Faenza. 

10.  ,    3831         ,  j,     Kopien  in  Florenz. 

11.  ,  *3857  Kopie  in  Florenz. 

12.  ,    3858       ,      in  Imola. 

13.  ,    3859  Original  in  Florenz. 

14.  ,    3860  Kopie  in  Florenz. 

15.  „    3877*  Regest  in  Ravenna. 

16.  ,    3892  Kopien  in  Venedig. 

17.  ,    3896        ,        ,     Ravenna. 

18.  ,  *3899  Original  in  Florenz. 

19.  ,    3900  Kopie  in  Venedig. 

20.  ,    3904  Original  in  Rimini. 

21.  „    3914  Kopie  in  Lucca. 

22.  ,    3922  Original  in  Padua. 

23.  ,  *3943»  Kopie  in  Florenz. 

24.  ,    3961  Original  und  Kopie  iu  Padua. 

25.  ,    3987*  Original  in  Florenz. 

26.  ,    3989  Kopie  in  Florenz. 

27.  .    4003      ,        ,    Venedig. 

28.  ,    4004  Original  in  Florenz. 

29.  n    4006         „  ,    Ravenna. 

30.  „    4007         „  und  Kopien  in  Ravenna. 

31.  ,    4010  Kopie  in  Lucca. 

32.  ,    4015       ,        „    Ferrara. 

33.  ,    4025       ,        ,    Florenz. 

34.  ,    4028»>     ,        „ 

35.  .    4029      .        , 
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.{6. 

St.  "^4084  Kopie  in  Kimini. 

:J7. 

« 

4091  Kopien  in  Florenz. 

38. 

91 

4188  Original  und  Kopie  in  Imola. 

39. 

yt 

4189        .         in  Florenz. 

40. 

n 

4192  Kopie  in  BAvenna. 

41. 

ff 

4197       ,       ,    Venedig. 

42. 

» 

4199*  Regest  in  Venedig. 

43. 

» 

4207  Kopie      ,. 

44. 

« 

4208      , 

45. 

ff 

4211  Kopien    ,          , 

46. 

w 

4212         ,        ^  Florenz. 

47. 

ff 

4213  Kopie  in  Venedig. 

48. 

ff 

4217*      ,       ,   Padua. 

49. 

ff 

4219       ,      „   Venedig. 

50. 

ff 

4222       „       ,         ,         und  Ferrara 

51. 

ff 

4223       ,       .   Ferrara. 

52. 

ff 

4233       ^       ,   Ravenna. 

53. 

ff 

4242  Original  in  Lucca. 

54. 

ff 

4248  Kopie  in  Florenz. 

55. 

ff 

4245      ,        , 

56. 

ff 

4297  Kopien  in  Venedig. 

57. 

ff 

4387  Kopie     . 

58. 

ff 

4394  Original  in  Florenz. 

59. 

ff 

4396  Kopie  in  Venedig. 

60. 

ff 

4412       n        „    Lucca. 

61. 

ff 

4413      „        ,    Ravenna. 

62. 

ff 

4427      ,        „    Lucca. 
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Beilage  I. 
Privileg  für  S.  Cassiano  in  Imola  (1159  März  9). 

Die  oben  (S.  397)  erwähnte  Urkunde  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Witteisbach,  welche  dieser  als  Legat  Kaiser  Friedrich 
Rotbarts  für  die  Kirche  von  Imola  ausgestellt  hat,  lautet: 

In  nomine  domini  nostri  lesu  Christi.  Anno  ab  incar- 
natione  eius  millesimo  centesimo  quinquagesimo  nono  temporibus 
Adrian!  pape  et  Federici  imperatoris  die  nono  intrante  mense 
Martii  Imole  in  claustro  monasterii  s.  Marie  in  Regula  ind.  VII. 
Ego  quidem  in  Dei  nomine  Federicus  Palatinus  comes,  legatus 
domini  Federici  imperatoris  in  Italia  nunc  existentis,  pro  amore 
et  timore  Dei  omnipotentis  et  beate  Marie  semper  virginis  et 
beati  Cassiani  martiris  Christi  atque  ex  parte  domini  mei 
Federici  imperatoris  recipio  ecclesiam  s.  Cassiani  et  canonicam 
et  domum  episcopi  cum  omnibus  possessionibus  quascunque 
habent  et  tenent  et  sibi  pertinent  vel  acquirent,  recipio  inquam 
in  tuitione  et  defensione  atque  protectione  omnes  res  et  pos- 
sessiones  eorum,  ut  sane  et  salve  atque  secure  sint,  ubicunque 
sunt  in  perpetuum.  Si  quis  vero  dux  aut  marchio  sive  coraes 
vel  vicecomes  aut  aliqua  potestas  maior  vel  minor  aut  aliqua 
persona  temerario  ausu  possessiones  et  bona  predicte  ecclesie 
et  canonicorum  atpue  episcopi  inquietare  aut  invadere  vel  vio- 
lenter  teuere  et  nostram  tuitionem  et  defensionem  despectui 
habere  presumpserit,  gratiam  domini  imperatoris  et  aliorum 
imperatorum  successorum  et  meam  amittat  et  duas  libras  auri 
ad  libram  Karoli  nomine  pene  camere  regis  persolvat  et  post 
solutam  penam  omnia  dicta  in  perpetuum  maneant  firma. 

Que  scripsi  ego  Pizolus  Imolensis  notarius. 

Actum  est  hoc  in  presentia  comitis  Malvicini,  übaldi 
potestatis  Faventie,  Tederici  de  Guillelmino,  Gerardini  de  Farulfo, 
Frasconis  Aliducis  de  Malaparte,  Peregrini  potestatis  Imole, 
lohannis  de  Rambertino,  Bulgari  Alberti  de  Bulgaro,  Ram- 
bertinelli,  Ugicionis  de  Sancto  Cassiano,  Albertini  consanguinei 
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sui,  Gerardi  Brixani,  Mariscotti  de  ßodulfo,  Petri  Bricie,  Un- 
garelli,  Ubaldi  Alberti  Alberici,  XJberti  Ugonis  Udebrandi, 
Zebedei,  TJbertini  de  ludice,  Cavasanctos,  Arardi  de  Guillelmino, 
Hostirici,  Visinelli  de  Linari,  Viviai  de  Maralda  et  aliorum  quam 
plurium  tarn  Latinorum  quamque  Teotonicorum. 

Obwohl  schon  bei  Manzoni,  Episcop.  Comel.  sive  Imol. 
Historia  (1719)  p.  49  (nur  bis  ,successorum  amittat*  ohne  meam) 
und  bei  Savioli,  Annali  Bolognesi  t.  I  p.  11  p.  256  bis  Albertus 
(st.  Albertini)  gedruckt,  ist  die  Urkunde  doch  in  neuerer  Zeit, 
soviel  ich  sehe,  außer  von  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und 
Rechtsgeschichte  Italiens  II,  137  §  278  nicht  verwertet  worden 
—  namentlich  nicht  in  den  auf  die  bayerische  Geschichte  oder 
die  Geschichte  des  Hauses  Witteisbach  bezüglichen  Werken, 
wie  z.  B.  Pius  Wittmann,  Die  Pfalzgrafen  von  Bayern  (München 
1877)  S.  51.  Friedrich  war  der  jüngere  Bruder  des  Pfalz- 
grafen Otto,  des  späteren  Herzogs  von  Bayern.  Daß  er,  wie 
dieser,  bei  Kaiser  Friedrich  in  Gunst  stand,  beweist  unsere 
Urkunde,  aus  der  mit  Ficker  (a.  a.  0.)  zu  entnehmen,  daß  er 
damals  das  Amt  eines  Generallegaten  Friedrichs  versah.  Nach 
Wittmann  (a.  a.  0.;  vgl.  Eberh.  Graf  von  Fugger,  Gesch.  des 
Klosters  Indersdorf  S.  24)  ist  er  im  Jahre  1173  in  das  Chor- 
herrenstift Indersdorf  als  Laienbruder  eingetreten  und  im 
Jahre  1199  (nach  Huschberg,  Alteste  Gesch.  des  .  .  .  Hauses 
Scheiern -Witteisbach  S.  363  am  15.  September  1198)  mit  Tod 
abgegangen. 

Beilage  II. 

Konsulat  in  Pavia  1162. 

Wie  aus  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte Italiens  II,  187  §  296  bekannt  ist,  hat  Friedrich 
Rotbart  nach  dem  Fall  von  Mailand  1162  den  ihm  treu  er- 
gebenen Städten  neben  den  Regalien  auch  die  freie  Wahl  der 
Konsuln  zugestanden.  Acerbus  Morena,  De  rebus  Laudensibus 
berichtet  darüber  (Mon.  Germ.  bist.  SS.  XVHI,  639):  Cremonen- 
sibus  et  Papiensibus  atque  Laudensibus  et  quibusdam  aliis  civi- 
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tatibus  permisit,  se  sub  propriis  de  ipsis  civitatibus  regi  consulibus. 
Während  dies  für  Cremona  durch  das  Privileg  vom  13.  Juni  1162 
(St.  3952)  bestätigt  wird,  liegt  für  Pavia  ein  solches  erst  vom 
8.  August  1164  (St.  4024)  vor.  Doch  bemerkte  dazu  Ficker 
a.  a.  0.  Anm.  2,  daß  dies  nicht  ausschließe,  daß  «tatsächlich 
auch  hier  die  Konsularregierung  schon  früher  wieder  her- 
gestellt war* ;  namentlich  nachweisbar  seien  übrigens  Konsuln 
(cf.  Robolini,  Notizie  appartenenti  alla  storia  di  Pavia  III,  413) 
erst  wieder  1164. 

Ich  bin  in  der  Lage,  hiezu  eine  kleine  Ergänzung  zu  bieten. 

In  den  wertvollen  Sammlungen  des  Bonomi,  welche  jetzt 
auf  der  Biblioteca  Braidense  in  Mailand  aufbewahrt  werden,^) 
findet  sich  in  der  Abteilung  ,Tabularii  Morimundi  Exempla* 
(A  E  XV,  36)  p.  454  eine  kurze,  protokollarische  Aufzeichnung 
über  eine  Entscheidung,  welche  in  einer  Streitsache  zwischen 
Mönchen  des  Klosters  Morimund  und  einem  ,capitaneus  Otto* 
ein  gewisses  ,Maregrotus  de  Strata^  am  14.  Oktober  1162  fällte, 
der  sich  ausdrücklich  als  ,consul  iustitie  ab  imperatore  Frede- 
rico  constitutus*  bezeichnet.     Sie  lautet: 

Die  dominico  qui  est  quartus  decimus  dies  mensis  Octubris 
in  civitate  Papia  infra  broilum  sancti  Syri  prope  clocarium. 
Presentia  bonorum  hominum  quorum  nomina  subter  leguntur 
orta  controversia  inter  Ottonem  capitaneum  et  domnum  lo* 
hannem  et  domnum  Matheum  monachos  monasterii  Minimundi 
(sie!)  nominative  de  tota  terra  illa  posita  in  loco  et  fundo 
Coronago  et  in  eins  territorio  quam  presbiter  Debondarius  et 
Albericus  fratres  datum,  factum  habebant^)  eidem  monasterio 
et  quam  ipse  Otto  dicebat  esse  de  suo  feudo.  ünde  Mare- 
grotus  de  Strata  consul  iustitie  ab  imperatore  Frederico 
constitutus  et  vice  suorum  sociorum  in  placitis  existente 
visis  et  auditis  rationibus  et  probationibus  ab  utraque  parte 
et  dato  sacramento   eidem  Presbitero   de  Bundaris  quo  iuravit 


*)  Vgl.  darüber  Sac.  A.  Ratti,  Del  monaco  Cisterciese  Don  Ermete 
Bonomi  Milanese  e  delle  sue  opere  im  ,Archivio  Storico  Lombarde* 
anno  XXII  fasc.  VI. 

^)  Cf.  Du  Gange,  Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis  s.  v.  habere. 
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quod  illa  terra  Goronagi  non  erat  de  feudo  suprascripti  Ottonis, 
set  erat  sua  libellaria  aut  sua  proprietas.  Ideoque  suprascriptus 
Maregrotus  condempnavit  per  sententiam  eundem  Ottonem  a 
petitione  suprascripte  totius  terre  et  absolrit  eosdem  monachos 
et  ipsuiD  monasterium.  Unde  ipse  Otto  per  lignum  quod  in 
sua  tenebat  manu,  refutavit  et  finem  fecit  de  suprascripta  tota 
terra  Coronagi  adversus  eundem  monasterium  et  ipsos  monachos 
suosque  successores  et  quibus  dederint.  Factum  est  hoc  anno 
mill.  centes.  sexag.  secundo  suprascripto  die  indict.  decima. 

Sign,  manus  suprascripti  Maregroti  qui  hanc  sententiam 
dedit  et  hoc  breve  fieri  rogavit  ut  supra. 

Interfuerunt  Guido  de  Oregloso,  Rufinus  de  Caracosa, 
Guilielmus  clericus  testes. 

Ego  Turco  iudex  et  notarius  sacri  palatii  hoc  breve  sen- 
tentie  per  parabola  suprascripti  Maregroti  scripsi. 

In  der  von  Robolini  a.  a.  0.  mitgeteilten  Liste  der  Konsuln 
von  Pavia  wird  wohl  derselbe  ^Maregrotus  Strada'  zum  Jahre  1 165 
(als  ,Marencotto  Strada*)  aufgeführt  und  zwischen  1155  und 
1164  klafft  hier  eine  Lücke.  Diese  können  wir  also  nun  durch 
unsere  obige  Urkunde  zum  Teil  ausfüllen,  indem  wir  aus  ihr 
erfahren,  data  am  14.  Oktober  1162  dieser  Maregrotus  de  Strada 
das  Amt  eines  ,consul  iustitiae*  bekleidete.  Zu  diesem  letzteren 
bemerke  ich,  daß  in  der  Liste  bei  Ftobolini  erst  zum  Jahre  1186 
und  dann  1187  zwei  ,Consoli  di  Giustizia^  genannt  sind,  während 
im  Texte  (p.  152)  schon  zu  1169  ein  ,Guido  de  Gambolate'  als 
»Consul  lustitiae*  erscheint  (der  bei  Robolini  hinten  in  der 
Liste  p.  414  ohne  diesen  Zusatz  verzeichnet  ist).  Aus  unserer 
Urkunde  ist  ersichtlich,  daß  es  dieses  Amt  also  bereits  1162 
gegeben  hat.  Auffallend  ist  hier  nur  noch  der  Zusatz  .ab 
imperatore  Friderico  constitutus*;  der  würde  doch  also  der 
Annahme,  daß  Pavia  vor  dem  14.  Oktober  1162  selbst  freie 
Kousulwahl  besessen  habe,  entgegenstehen.  Ich  muß  es  zu- 
nächst der  Lokalforschung  in  Pavia  überlassen,  diesen  Dingen 
weiter  nachzugehen. 
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Sitzung  vom  3.  November  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Fürtwänqler  macht  einige  auf 

Olympia,  Delphi  und  Athen 

bezügliche  Mitteilungen.  Er  behandelt  die  Frage  des  Alters 
des  olympischen  Heiligtums  und  wendet  sich  gegen  die  neuer- 
dings versuchte  Rückdatierung  desselben  in  vormykenische  und 
mykenische  Epoche.  Er  spricht  dann  über  den  Wagenlenker 
von  Delphi  und  die  neuen  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  des- 
selben; endlich  über  die  Frage  der  Zeit  des  Niketempels  zu 
Athen.   —  Derselbe  legt  fem  er  drei  bedeutende 

Originalwerke  in  Bronze 

vor,  die  er  bei  der  Neuordnung  des  Kgl.  Antiquariums  ge- 
funden hat.  Dieselben  waren  als  wertlose  moderne  Werke  an 
verstecktem  Platze  aufbewahrt,  erwiesen  sich  aber  als  unge- 
mein wertvolle  und  künstlerisch  bedeutende  echt  antike  Werke. 
Ks  sind  ein  überlebensgroßer  Bronzekopf  des  Kaisers  Maxi- 
minus Thrax,  ein  Meisterwerk  spät  römischer  Porträtkunst;  ferner 
ein  griechischer  Jünglingskopf  im  Stile  der  Zeit  um  450  v.  Chr. 
und  eine  prachtvolle  plastisch  aufs  reichste  verzierte  Prunk- 
lampe aus  Bronze. 
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Herr    Kbumbachek    hält    einen    für    die    Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Ein  serbisch-byzantinischer  Verlobungsring. 

Es  handelt  sich  um  einen  massiiren  Ooldring  in  Munchener 
Privatbesitz.  Die  kreis fönnige  Platte  füllt  eine  Inschrift,  die 
aus  zwei  zwülfsilbigen  Versen,  dem  Lieblingsmaß  der  byzan- 
tinischen Epigrammatik,  besteht,  zu  Deutsch:  » Das  Verlobungs- 
zeichen des  Stephanos,  eines  Sprossen  aus  Dukas^  Stamm,  nimm 
mit  deinen  Händen  hin,  Anna  aus  dem  Eomnenenhaus*.  Nähere 
üntei-suchung  erheischten  gewisse  epigraphische  Eigentümlich- 
keiten der  Schrift,  das  Verhältnis  der  sprachlichen  und  metrischen 
Fassung  zu  den  Inschriften  auf  verwandten  Denkmälern  (wie 
Bleibullen)  und  in  der  Literatur,  die  tieferen  Gründe  der  auf- 
fallenden Anorthographie  der  Inschrift,  die  Vergleichung  der 
übrigen  in  der  Literatur  verzeichneten  byzantinischen  Ringe, 
die  Sitte  der  Verlobungs-  und  Eberinge  bei  den  Römern  und 
Byzantinern,  endlich  die  Identifizierung  der  Personen.  Die 
Genf  alogie  der  byzantinischen  Fürstenhäuser  Dukas  und  Kom- 
nenos  ist  uns  so  genau  bekannt,  daß  über  das  auf  dem  Rin^^^e 
genannte  Paar  nicht  der  mindeste  Zweifel  übrig  bleibt:  Es  ist 
Stephan  lladoslav  Dukas,  König  von  Serbien  (1228 — 1234),  und 
Anna  Komnena,  die  Tochter  des  Kaisers  Theodoros  Angelos 
Komnenos  Dukas  von  Thessalonike  (1222 — 1230),  der  gegen 
das  lateinische  Kaisertum  in  Konstantinopel  und  gleichzeitig 
gegen  den  griechischen  Kaiser  in  Nikaia  als  Gegenkaiser  auf- 
trat. Kein  anderer  byzantinischer  Ring  läßt  sich  mit  Sicherheit 
auf  eine  bestimmte  historische  Person  zurückführen,  keiner  läßt 
sich  zeitlich  genau  festlegen,  keiner  hat  eine  metrische  Inschrift 
und  keiner  wird  ausdrücklich  als  Verlobungsring  bezeichnet. 
So  ist  unser  Denkmal  in  mehrfacher  Hinsicht  ein  vollständiges 
Unicum,  das  vor  Henry  Thodes  berühmtem  „Ring  des  Frangipani' 
die  absolut  sichere  historische  Identifizierung  voraushat. 
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Historische  Klasse. 

Herr  Riehl  hält  einen  für  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag : 

Miniaturen  niederländischer  Gebetbücher  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts  im  Besitze  des  Baye- 
rischen National-Museums  und  der  Hof-  und 
Staats-Bibliothek  in  München. 

Er  wies  nach,  daß  diese  kostbaren  Handschriften  sicher 
mit  dem  Breviarium  Grimani  der  Markus-Bibliothek  in  Venedig 
zusammenhängen.  Das  eine  der  Gebetbücher  des  National- 
Museums,  die  kostbarste  dieser  Handschriften,  entzückt  durch 
die  vollendete  Ausführung  der  Randleisten  auf  345  Blättern 
und  der  111  Gemälde,  vor  allem  aber  auch  durch  seinen  aus- 
gesprochen originalen  Charakter.  Dieses  Gebetbuch  gehört  zu 
den  herTorragendsten  Denkmälern  dieser  liebenswürdigen  Kunst 
und  die  Vermutung  liegt  sehr  nahe,  daß  es  ein  eigenhändiges 
Werk  des  Meisters  des  Breviariums  Grimani  ist.  Im  zweiten 
Gebetbuche  des  National-Museums  finden  sich  Entlehnungen 
aus  dem  ersten  sowie  aus  dem  Breviarium  Grimani,  die  Hand- 
schrift zeigt  aber  auch  viel  selbständiges,  besonders  in  den 
trefflichen  Bildnissen  der  Heiligen,  sicher  stammt  sie  von 
anderer  Hand  wie  das  erste  Gebetbuch.  Die  beiden  Bücher 
der  Staats -Bibliothek  (cim.  41  und  47)  treten  in  Gegensatz 
zu  den  vorgenannten,  weil  sie  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
entstanden.  In  der  Randzier  von  cim.  41  ist  erhebliches  Nach- 
lassen der  Kraft  nicht  zu  verkennen,  ausgenommen  die  sehr 
hübschen  Landschaften,  Dröleries  und  Jagdbilder.  Höchst  an- 
ziehend sind  in  diesem  Buche  die  meist  originellen  historischen 
Bilder  besonders  durch  feine  Stimmungen.  Der  Maler  kannte 
die  beiden  Gebetbücher  des  National-Museums  und  das  Brevia- 
rium Grimani.  Ein  sorgfaltiger  im  ganzen  auch  selbständiger 
Künstler  ist  der  Maler  von  cim.  47,  um  so  interessanter  ist  es, 
bei  ihm  die  Anregungen  zu  beobachten,  die  er  für  seine  Monats- 
bilder aus  dem  Breviarium  Grimani  schöpfte. 
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Herr    ton    Heigbl    hält    einen    ffir    die    Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Die  Berichte  des  Plassenburger  Archivars  Karl 
Heinrich  Lang  über  die  Verhandlungen  des 
Rastatter  Friedenskongresses  1797 — 1798. 

Bekannt  sind  die  Spässe  und  Schnarren  über  den  Rastatter 
Kongreß  in  den  vielgelesenen  Memoiren  des  ^^ Ritters  von  Lang'. 
Dagegen  waren  bisher  nicht  bekannt  oder  doch  nicht  benützt 
die  Berichte  Längs  aus  Rastatt  an  Hardenberg,  die  erst  durch 
den  Ankauf  des  Hardenbergschen  Nachlasses  in  den  Besitz  des 
K.  Geheimen  Staatsarchivs  in  Berlin  gekommen  sind.  Lang 
kann  natürlich  in  diesen  amtlichen  Berichten  seiner  zynischen 
Laune  nicht  in  so  übermütiger  Weise  die  Zügel  schie&n  lassen 
wie  in  seiner  Selbstbiographie,  doch  den  Trieb,  die  Menschen 
und  die  Dinge  nur  mit  höhnischer  Miene  zu  betrachten  und 
zu  schildern,  vermag  er  auch  hier  nicht  zu  unterdrücken. 
So  erhalten  wir  eine  pittoreske  Schilderung  vom  Leben  und 
Treiben  in  dem  plötzlich  und  unvermutet  mit  einem  inter- 
nationalen Kongrefa  gesegneten  badischen  Städtchen,  und  da 
der  Verfasser  ein  scharfer  Kopf  und  ein  weltkluger  Beobachter 
ist,  scheint  ein  Hinweis  auf  die  neue  Quelle  zur  Geschichte  des 
Rastatter  Kongresses  nicht  überflüssig  zu  sein.  Es  sind  nicht 
historische  Porträts  gegeben,  sondern  Karikaturen,  von  denen 
aber  sicherlich  anzunehmen  ist,  daß  sie  zum  Sprechen  ähnUch 
sind.  Auch  werden  über  die  öffentlichen  und  geheimen  Ver- 
handlungen in  Bezug  auf  das  Schicksal  der  fränkischen  Hoch- 
stifte und  Reichsstädte  wertvolle  neue  Kachrichten  geboten. 
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Ein  serbisch-byzantinischer  Verlobnngsring. 

Von  Karl  Krambacher. 

(Mit  einer  Tafel.) 
(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  November  1906.) 

,Ich  habe  viel  von  meinen  Lehrern  gelernt,  noch  mehr 
von  meinen  Mitschülern,  das  meiste  aber  von  meinen  Schülern**. 
In  diesem  alten  Rabbinerspruch  liegt  eine  tiefe  Wahrheit,  die 
jeder  Lehrer  an  sich  erlebt,  und  es  sind  nicht  die  schlechtesten 
Lehrer,  die  sie  am  häufigsten  erleben,  und  nicht  die  schlechtesten 
Menschen,  die  sie  bekennen.  So  oft  ich  mit  meinen  mit- 
strebenden jungen  Freunden  im  Seminar  einen  ganz  neuen 
Gegenstand  behandelte,  habe  ich  dieses  schönste  Lernen  er- 
fahren, nicht  zum  wenigsten  im  letzten  Sommersemester.  Den 
Anlafs  bildete  die  Inschrift  eines  byzantinischen  Ringes,  die 
mir  von  befreundeter  Seite  mit  der  Bitte  um  Erklärung  zuge- 
sandt worden  war.  Nachdem  ich  erkannt  hatte,  daß  die  Lesung 
nicht  allzu  schwierig  und  in  mehrfacher  Hinsicht  instruktiv 
sein  werde,  ließ  ich  die  Inschrift  autotypisch  vervielfältigen 
und  verteilte  sie  an  alle  Teilnehmer  der  Seminarübungen  mit 
der  Auflage,  die  Worte  zu  lesen  und  zu  erklären.  Einigen  An- 
fängern und  seltsamerweise  auch  einem  altbewährten  Triarier 
erschien  die  Aufgabe  freilich  zu  schwer;  der  Triarier  behauptete 
sogar,  es  sei  „unraethodisch",  ein  Thema  zu  stellen,  das  so 
viele  unbekannte  Dinge  als  bekannt  voraussetze.  Andere  Kom- 
militonen der  kleinen  Seminarkompagnie  straften  diesen  Pessi- 
mismus Lügen,  indem  sie  die  meisten  Schwierigkeiten  wage- 
mutig überwanden.  Vor  allem  ging  Dr.  S.  Kugeas,  ein  junger 
Grieche,  noch  über  die  gestellte  Aufgabe  hinaus  und  ließ  sich 
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die  Mühe  ausgedehnter  Lektüre  nicht  verdrießen,  um  sprach- 
liche Belege  und  historisches  Material  beizubringen.  Ihm  und 
mehreren  anderen  Mitgliedern  des  Mittel-  und  Neugriechischen 
Seminars,  unter  denen  noch  besonders  Herr  A.  Feder  S.  J. 
genannt  sei,  gebührt  also  das  Verdienst,  wenn  die  folgenden 
Mitteilungen  besser  dokumentiert  sind,  als  Publikationen  solch 
kleiner  Denkmäler  zu  sein  pflegen.  Auch  dem  Triarier  schulden 
wir  Dank  dafür,  daß  er  die  Richtigkeit  der  angenommenen 
Lesung  mit  großem  dialektischem  Talent  und  seltener  Aus- 
dauer verdächtigte.  Ein  Advocatus  Diaboli  ist  auch  in  der 
Wissenschaft  zuweilen  von  Nutzen. 

§1.  Der  Ring.  Der  apostolische  Protonotar  Dr.  F. Schneider 
in  Mainz,  dessen  siebzigsten  Geburtstag  vor  kurzem  zahlreiche 
Verehrer  und  Freunde  festlich  begangen  haben,  sandte  mir  im 
letzten  Sommer  photographische  Abbildungen  eines  Goldringes. 
Er  wurde  vom  Hofantiquar  David  Reiling  in  Mainz  von  einem 
„exotischen  Händler*  erworben.  Genaueres  über  den  Fundort 
ist  mir  leider  nicht  bekannt  geworden.  Der  Ring  ist  jetzt  in 
den  Besitz  eines  Münchener  Kunstfreundes  übergegangen. 

Der  Ring  besteht  aus  massivem  Gold.  Reif  und  Platte 
sind  aus  einem  Stück.  Durchmesser  der  Platte  17*/»  mm,  innerer 
Durchmesser  des  Reifes  (der  Breite  nach)  IS^a  mm.  Gewicht 
26  g.  Der  Bau  des  Ringes  ist  ungemein  solid  und  praktisch, 
in  den  Verhältnissen  harmonisch,  frei  von  jedem  Zierat.  Die 
Erhaltung  ist,  von  einer  Beule  am  Außenrand  der  Platte  und 
einigen  kleinen  Kratzern  abgesehen,  vortrefflich.  Die  Schrift 
ist  völlig  unversehrt.  Die  Abbildungen  auf  unserer  Tafel  geben 
den  Ring  in  natürlicher  und  die  Platte  in  doppelter  Größe  wieder. 

Die  runde  Platte  trägt  eine  siebenzeilige  Niello-Inschrift,*) 
die    von    einer    ebenfalls    niellierten    dünnen,    teilweise    abge- 

')  Die  im  Mittelalter  weit  verbreitete  Niellotechnik  (mittelalter- 
licher Terminus:  opus  nigellum)  war  schon  im  Altertum  bekannt.  Näheres 
bei  Hugo  Blümner,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und 
Künste  4.  Bd.  (1886)  267  ff.  Von  den  verwandten  Techniken  des  Emails 
und  der  eingelegten  Arbeit  ist  Niello  streng  zu  scheiden.  Vgl.  unten 
S.  437  f. 
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scheuerten  Kreislinie  umschlossen  ist.  Die  Inschrift  ist,  wie  die 
meisten  Inschriften  auf  byzantinischen  Kleindenkmätern  (Bullen, 
Münzen  u.  s.  w.)  ohne  Streben  nach  geometrischer  Regel- 
raääigkeit,  doch  sehr  deutlich  und  verständig  ausgeführt.  Ich 
gebe  zuerst  den  Text  in  Majuskeln,  wobei  nur  die  Wortteilung 
durchgeführt,  die  Zeilenteilung  und  die  Ligaturen  aufgegeben 
sind,  dann  in  Minuskeln  und  in  der  gewöhnlichen  Orthographie, 
dann  eine  deutsche  Übersetzung: 

MNHCTPON  CTe(|>ANOY  AOYKIKIC  PIZIC  KAAAOY 
KOMNHN04)y1c  TGN  XePOIN  ANNA  A€XOY 

MvTJOTQOv  Zreipdvov  Aovxix^s  ^«f»?C  xlddov 
Kofivf]voq)vr^g  toiv  x^Q^^^f  "Avva,  ÖEjipv. 

Das  Verlobungszeichen   des   Stephanos,    eines   Sprossen   aus 

Dukas  Stamm, 
Nimm  mit  den  Händen  hin,  Anna,  aus  dem  Komnenenhaus ! 

§  2.  Schrift.  Dreimal  erscheinen  die  in  der  byzantinischen 
£pigraphik  üblichen  Ligaturen,  deren  Wesen  darin  besteht, 
daß  zwei  parallel  laufende  benachbarte  Balken  (MNH,  MNHN, 
NN)  in  eine  Hasta  verbunden  werden.  Auf  einem  anderen 
Prinzip  beruht  die  zweimal  vorkommende  Verknüpfung  der 
Sichel  des  9  mit  dem  folgenden  Buchstaben  (9  P,  9  E%  die 
anscheinend  aus  der  Schrift  mit  Tinte  übernommen  ist,  bei 
der  die  Ersparung  eines  neuen  Ansetzens  bequem  war.  Sie 
kommt  übrigens  auch  sonst  vor;  z.  B.  'Tä  auf  einem  Silber- 
relief des  X.  Jahrhunderts.^)  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich 
auch  die  an  sich  auffällige  Verbindung  von  Ol  in  XEPOIH. 
Nach  dem  Prinzip  der  obenerwähnten  Hastenverbindung  müßte 
die  Ligatur  Ol  allerdings  OH  gelesen  werden,  und  tatsächlich 
kommt  eine  solche  Verbindung  der  zwei  Buchstaben,  aller- 
dings in  umgekehrter  Folge :  TD  =  770,  auch  IE  =  HE,  171 
=  IJH  u.  s.  w.,   öfter   vor.*)     Daß  auf  dem  Ringe  aber   von 

4  Schlamberger,  Nicäphore  Phocaa  S.  273  unten. 
«)  Vgl.  2.  B.  Schlumberger,  fipopee  Byz.,  3.  partie  S.  440  (Tafel) ; 
Nic^phore  Phocas  S.  273. 
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On  keine  Rede  sein  kann,  beweist  die  völlige  Unmöglichkeit 
eines  on  im  Zusammenhange  der  Zeile;  übrigens  hätte  der 
Graveur,  wenn  er  OII  gemeint  hätte,  das  O  nicht  so  rundlich, 
sondern  mehr  oval  gebildet,  wie  in  Zeile  1,  2,  4,  um  den 
Seitenstrich  des  O  dem  folgenden  /  möglichst  parallel  zu  ge- 
stalten. Der  Schlußbuchstabe  desselben  Wortes  H  bedeutet 
natürlich  N,  In  der  späteren  griechischen  Buchschrift  ist  // 
oder  H  für  N  und  zwar  gerade  am  Wortschluß,  wie  in  unserem 

Falle,  nicht  selten;^)  dieselbe  Form  kommt  auch  in  der  latei- 
nischen Unciale  vor,*)  und  sie  ist  aus  dem  Griechischen  in  die 
kyrillische  Schrift  übernommen  worden,  wo  sie  bis  auf  den 
heutigen  Tag  besteht.  Auf  byzantinischen  epigraphischen  Denk- 
mälern kann  ich  H  ====  N  zunächst  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
nachweisen.  Allerdings  steht  auf  einer  Abbildung^)  des  Lim- 
burger Reliquiars  (10.  Jahrh.)  deutlich  THI  •=  xriv\  aber  auf 
dem  Deckel  des  Kästchens,  der  dieselbe  Inschrift  noch  einmal 
enthält  (a.  a.  0.  S.  673)  steht  TtN,  Man  kann  also  vermuten, 
daß  die  erste  Form  nur  durch  eine  Ungenauigkeit  der  dem 
Bilde  zugrunde  liegenden  Zeichnung  verschuldet  ist.  Ebenfalls 
nicht  völlig  sicher  ist  EIPIHI  =  EiQYjvrj  auf  der  berühmten 
Palla  d'oro  der  Marcuskirche;  der  Querbalken  des  ersten  // 
zeigt  eine  leise  Neigung  nach  unten.  ^)  Häufig  ist  die  Form  h^ 
aus  der  sich  H  entwickelt  haben  mag,  auf  lateinischen  oder 
halblateinischen  Müuzlegenden.*)  Ein  sicherer  Nachweis  eines 
epigraphischen  i/  =  iV  ist  übrigens  gar  nicht  notwendig;  denn 
eine  scharfe  Trennung  zwischen  Paläographie  und  Epigraphik 


1)  Vgl.  z.  B.  V.  Gardthausen,  Griech.  Paläographie,  Tafel  8—10. 
W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  Paläographie,  3.  Aufl.,  S.  97. 

2)  Vgl.  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  latein.  Paläographie, 
4.  Aufl.,   S.  55. 

^)  Schlumberger,  Nicephore  Phocas  S.  669  (unten  links).  Es  ist 
jammerschade,  daß  in  den  schönen  Werken  von  Schlumberger  die  photo- 
mechanische Reproduktion  noch  nicht  genügend  zur  Anwendung  gekom- 
men ist.  Namentlich  für  genauere  Untersuchungen  über  das  epigraphische 
Detail  versagen  die  meisten  Abbildungen. 

*)  Schlumberger  a.  a.  0.  S.  261. 

^)  Vgl.  z.  B.  Schlumberger  a.  a.  0.  S.  257. 
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ist  in  der  byzantinischen  Zeit  noch  weniger  durchführbar  als  im 
Altertum.  Einerseits  werden  häufig  in  Pergament-  und  Papier- 
handschriften ganze  Stücke,  namentUch  Überschriften,  aber  auch 
andere  Texte,  die  irgendwie  hervorgehoben  werden  sollen,*) 
in  der  epigraphischen  Majuskel  gegeben;  andererseits  wimmelt 
das  byzantinische  Inschriftwesen  von  Elementen,  die  aus  der 
Buchschrift  stammen,  wie  Abkürzungen,  Ligaturen,  Accenten. 
Das  lehrt  schon  eine  oberflächliche  Betrachtung  einer  beliebigen 
Sammlung  von  Facsimiles  byzantinischer  Inschriften.^)  Warum 
soll  also  nicht  auch  auf  unserem  Ring  eine  Buchstabenform 
beliebt  worden  sein,  die  dem  Autor  der  Vorlage  des  Graveurs 
aus  den  Büchern  geläufig  war?  Übrigens  bietet  der  Ring 
selbst  (au&er  den  oben  erwähnten  Ligaturen  ^  P^  S  ß)  noch 
ein    anderes  sicheres   Beispiel   des   Einflusses   der  Buchschrift, 

die  zwei  Akzente  auf  PIZTC  und  KOMNHNO^YIC,  die 
olFenbar  den  Zweck  haben,  die  richtige  Lesung  und  das  Ver- 
ständnis zu  erleichtern.*) 

§  3.  Sprachliches.  Die  sprachliche  Form  der  zwei  Verse 
paßt  vollständig   zur  Zeit   der  byzantinischen  Frührenaissance 

^)  Yg^l.  z.  B.  die  Subscription  auf  dem  Einzelblatt  aus  Saloniki,  von 
der  P.  N.  Papageorgiu,  Byz.  Zeitschr.  8  (1899)  673  ein  au to typisches 
(nicht,  wie  er  S.  672  sagt,  phototypisches)  Facsimile  gibt. 

*)  Eine  ganz  merkwürdige  Mischung  zeigen  z.  B.  die  von  G.  Mi  11  et, 
Bull,  de  corresp.  hell.  23  (1899)  97  ff.  (vgl.  die  Tafeln)  herausgegebenen 
umfangreichen  Inschriften  aus  Mistra.  —  Dr.  H.  Gregoire  hat  sich,  wie 
wir  alle  wissen,  in  den  schwierigsten  Teil  dieses  Gebietes,  die  oft  so 
rätselhaften  Monogramme  —  die,  nebenbei  bemerkt,  in  den  alten  deutschen 
Kaiserurkunden  stumpfsinnig  und  kunstlos  imitiert  wurden  —  schon  so 
trefflich  eingearbeitet.  Möchte  er  uns  bald- mit  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  der  ganzen  byzantinischen  Epigraphik  erfreuen !  Wenn  irgend, 
9o  gilt  es  hier  eine  Lücke  auszufüllen. 

*)  Ich  bin  in  der  Sicherung  der  Leaung  x^Q^"'  etwas  ausführlicher 
geworden,  als  sachlich  nötig  war,  weil  der  oben  erwähnte  Triarier  an 
der  unmetrischen  und  sinnlosen  Lesung  XEPOTIH  hartnäckig  festhielt 
und  zu  ihrer  Verteidigung  sogar  zu  der  mysteriösen  Hypothese  flüchtete, 
Stephanos  habe  seiner  Anna  vielleicht  in  irgend  einer  Geheimsprache 
oder  -schrifb  etwas  für  den  gewöhnlichen  Leser  Unverständliches  sagen 
wollen! 
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und  speziell  zum  Stile  ihrer  praktischen  d.  h.  fiir  Denkmäler 
verwandten  Epigrammatik. 

MvfjaiQov,  Der  Thesaurus  H.  Stephani  und  Sophocles, 
Greek  Lexicon,  anerkennen  nur  den  Plural  xä  ßiv^arga  = 
äoQaß(&v^  sponsalia,  betrothal.  Aber  bei  Konstantinos  Por- 
phyrogennetos,  De  Cerim.  212,  15  ed.  Bonn.,  den  Sophocles 
selbst  anfuhrt,  steht  der  Singular:  xai  yivetai  x6  fxvrjaxgov 
=  und  es  findet  die  Verlobung  (d.  h.  das  feierliche  Verlöbnis 
in  der  Kirche)  statt  (in  der  lateinischen  Übersetzung  viel  zu 
allgemein  und  irrefahrend:  officium  cdebratur;  dagegen  richtig 
in  Reiskes  Kommentar  (ed.  Bonn.  11  S.  260):  x6  fxrfjoxow 
Desponsafio,  riius  et  actus  desponsatianis  nuhenüum,  quae  coro- 
nationem  nuptiarutn  debebat  praecedere).  Einige  Zeilen  weiter 
wird  dann  die  Vermählung  erwähnt:  xal  ylverai  xb  axeffovfoßia. 
Die  übliche  Form  für  den  rituellen  Verlobungsakt  war  aber 
allerdings  der  Plural  tci  fivfjoxQa^  wie  aus  den  im  Thesaurus 
lind  bei  Sophocles  angeführten  Stellen  klar  hervorgeht.^)  Von 
der  Verlobung  im  bürgerlichen  Sinne,  die  dem  offiziellen  Akt 
vorausgeht,  wird  das  Woi*t  /bivrjaxeia  gebraucht,  z.  B.  in  der 
Vita  des  hl.  Symeon  vom  wunderbaren  Berge:*)  xfjg  yaQ  firr^- 
areiag  qptj^u^o/biivfjg  ,als  die  Verlobung  (das  Eheversprechen) 
bekannt  (gemacht)  wurde*.')  Von  dem  Plural  xä  jur^orga 
(=  offizielle  Verlobungsfeier  in  der  Kirche)  differenziert  sich 
also  semasiologisch  der  Singular,  der  auf  unserem  Ringe  und 
sonst*)   im  Sinne   von  »Verlobungszeichen*  gebraucht   wird.*) 

»)  Vgl.  J.  Goar,  EvzoXoytov,  Paria  1647  S.  380  ff.:  'Axolov&ia  ytro- 
ficvrj  ijii  fAvi^oxQOig  fjyovv  xov  CLQ^ßwvog. 

«)  Ed.  A.  F.  Semenov,  Kiev   1898  S.  9. 

')  Semenov  übersetzt  ganz  ungenau:  bo  Bpexa  uomojbkh  (zur  Zeit 
der  Verlobung). 

^)  Z.  B.  in  der  Verscbronik  des  Epbräm  (V.  2321  ed.  Bonn.)  von 
dem  berühmt  gewordenen  goldenen  Apfel,  den  Kaiser  Theopbilos  bei  der 
Brautschau  der  schönen  Kasia  überreichte: 

fiv^oTQov  oxo:iiov  6ovyai  xi  xovxo  <piXxdxjj. 

•*)  Zur  sonstigen  griech.  Terminologie  derVerlobang  vgl.  N.Polites. 
rufifjAta  ovfißüAa,  'K.7€Tfjnis   xov  .lavsjiiatrjfiiov,  Athen  1906  S.  120  ff. 
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äovxiHfj^  $lCv^  xiddov.  /d.  ist  sicher  nicht  Adjektiv 
Ton  dem  alten  römisch-byzantinischen  Titel  dov(  =  ducaUs^ 
sondern  von  dem  bekannten  byzantinischen  Familiennamen 
/iovxag^  der  natürlich  seinerseits  nichts  ist  als  die  nach  dem 
Tulgärgriechischen  Sprachgesetz  gebildete  gleichsilbige  Form 
des  alten  dovS;  denn  die  Konzinnität  der  zwei  Verse  verlangt 
absolut,  daß  außer  dem  Taufnamen  auch  die  Familie  des  Bräu- 
tigams genannt  werde,  wie  beides  bei  der  Braut  angegeben 
wird.^)  Der  metaphorische  Gebrauch  von  ^iCa  ist  schon  im  Alter- 
tum üblich,  z.  B.  bei  Sophokles,  Euripides,  Plutarch  (vgl.  den 
Thesaurus).  Dagegen  scheint  sich  das  bildliche  xXddog  = 
Sprößling,  Nachkomme  (besonders  eines  Fürstenhauses!)  erst 
seit  der  Kaiserzeit  zu  verbreiten.  Besonders  beliebt  waren 
beide  Ausdrücke  in  den  mit  unserer  Ringinschrift  so  eng  ver- 
wandten metrischen  Aufschriften  byzantinischer  Bullen.  Ich 
notiere  einige  Beispiele  aus  der  Sammlung  von  Fröhner^)  und 
Schlumbergers  Sigillographie :  §i^av  yevovg  exovxog  Ix  ßaoikiwv 
(Fr.,  Nr.  87);  xov  nQta{xi)TaUa(g)  ßaa{iXs(ov)  ^ll^a  yivovq  (Fr., 
Nr.  101);  oeßaüxoxQOtoQovvxog  ei&aiovg  xXddov  (Fr.,  Nr.  91); 
ebenso  auf  einer  anderen  Bulle:  aeßaotoxQaxoQovvxog  eir&akovg 
xXddov  (Schlumberger,  Sigillographie  S.  644  Nr.  28);  Jovxcov 
KofAVTivatv  *AyyeX(oyvfJL(ov  xkddov  (Schlumberger  a.  a.  0.  S.  654); 
auch  beide  Wörter  vereinigt  und  mit  demselben  Beiwort  wie 
auf  unserem  Ringe:  ^l^r^g  /iovxixrjg  IlcdaioXdycov  xkddog 
(Fr.,  Nr.  82). 

KojLivflvotpvi^g,  Ebenfalls  in  metrischen  Bulleninschriften 
belegt:  ^tpgdyiajbia  ygatpcav  'Avdgovlxov  xov  Aovxa  \  KofAvtivo- 
<pvovg  Ilaixuoldyov  yhovg  (Fröhner  Nr.  90).    Kofjivrjvo<pvovg 


^)  Ich  schreibe  daher  Aovxtxijg.  Der  Fall  zeigt  wieder  deutlich,  daß 
solche  Yon  Eigennamen  abgeleiteten  Adjektiva,  die  jetzt  oft  mit  kleinem 
Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden  (z.  B.  ro  dovxixov  ^gvlkrifia  bei 
E.  Kurtz,  Byz.  Zeitachr.  XVI  88,  43;  dovxotpvovg  ebenda  92,  170),  zur 
Vermeidung  von  Mißverständnissen  besser  konsequent  mit  großem  An- 
fangsbuchstaben geschrieben  werden. 

')  FrOhner,  Bulles  metriques,  Annuaire  de  la  soci^te  fran9ai8e  de 
numismatique  6  (1882)  40-66. 
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jioQ<pvQoßXdatov  xXddov  (Schlumberger,  Sigiilographie  S.  643 
Nr.  18);  ebenso  auf  der  interessanten  Ruderschiff  bulle,  die  drei 
Zwölfsilber  enthält,  Schlumberger,  Sigillographie  S.  644  Nr.  28 : 
Kofxvipocpvovg  'Jigog  .  .  .  (beschädigt).  Zur  Vokativform  auf 
-jy^  vgl.  z.  B.  Fr.  Blaß,  Grammatik  des  Neutestamen tlichen 
Griechisch»  S.  89. 

raiv  xEQolv.  Die  byzantinischen  Prosaiker  wie  auch  die 
Dichter  gebrauchen  den  Dualis  in  der  Regel  nur  bei  dvo^  ä/MfO) 
bzw.  in  Verbindung  mit  dvöiVj  &fiq>olv  z.  B.  dvdlv  S*  övroiv 
xlfiQoiv  Nikephoros  Blemmydes  ed.  A.  Heisenberg  S.  7,  7.  nXi]v 
dvoiv  Georgios  Akropolites  ed.  A.  Heisenberg!  119, 11;  dvöiv 
xoQvvoqyoQoiv  ebenda  131,  9.  äjLupoiv  ßaodeoiv  Pachymeres  ed. 
Bonn.  I  93,  12 ;  xal  dvoiv  xetpaläiv  ebenda  190, 19.  äfupdiv  ßiot 
rolv  Ttaidoiv  Niketas  Choniates  ed.  Bonn.  59,  22.  äfjupotv  röiv 
yevolv  Manuel  Philes  ed.  E.  Miller  I  S.  235  unten ;  ä/xtpoTv  rov- 
totv  ebenda  244,11;  dvoiv  argarfjyoiv  Jtavraxov  axe(paviTaiv 
ebenda  II  164,  1;  rolv  dvoiv  tovxoiv  II  169,  16. 

Doch  findet  man  (namentlich  bei  Paarbegriffen)  auch  Bei- 
spiele ohne  erklärendes  Zahlwort:  TtagaßXcbTidg  t'  ötp^aXfim 
Pachymeres  ed.  Bonn.  I  404,  4.  Manuel  Philes  bietet  sogar 
zwei  Beispiele  desselben  Duals  wie  die  Riuginschrift :  xai  ralv 
XSQoTv  (pegovoav  o^g  rgecpsi  röxovg  (II  267,  15);  iv  x^Q^^'^ 
tfjg  Tiag&evov  (II  322,  103). 

öexov.  Ebenfalls,  wie  mehrere  Ausdrücke  in  Vers  1,  auf 
metrischen  Bulleninschriften  zu  belegen  und  zwar,  wie  auf  dem 
Ringe,  als  Versschluß.  Es  wird  nämlich  auf  einigen  Bullen 
der  hübsche  .Gedanke  ausgedrückt,  daß  der  Adreßort  oder  der 
Adressat  den  Schreiber  des  Briefes  oder  das  Schreiben  auf- 
nehmen möge:  'EXkdg  ixe  xal  [fi\  IlekoTKovvrjaog  (so)  dex^v 
Kojvoravtivov  7iga[jL^T(oga  xov  Xotgoocpdxrriv  (Fröhner  Nr.  25). 
MaxgEfißüUra  MixnrjXf  ygacpdg  de  xov  '  ix  a^g  6iiievi*e{Ti^dog 
EtQTjvrjg  q)ih]g  (Fröhner  Nr.  47). 

§4.  Orthographisches.  In  den  zwei  Versen  sind  nicht 
weniger  als  vier  Verstöße  gegen  die  übliche  Orthographie: 
ziovxixig,  giCigt  Küjuv7]vo(pvig,  Tev.  Alle  vier  beruhen  auf  dem 
Itazismus.      Orthographische    Schnitzer    auf    einem    für    eine 
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Fürstin  bestimmten  hochbedeutsamen  Geschenk  sind  an  sich 
natürlich  auffällig,  ja  verdächtig.  Sobald  wir  aber  Umschau 
halten  auf  verwandten  Denkmälern,  so  finden  wir,  dafi  ähnliche 
Fehler  allenthalben  vorkommen.  Man  könnte  nahezu  den  Satz 
aufstellen:  Nicht  die  Orthographie,  sondern  eine  gewisse  An- 
orthographie  bildet  die  Regel  im  größten  Teil  der  Spätgriechi- 
schen und  byzantinischen  Epigraphik,  also  auf  Inschriften  auf 
Stein,  auf  Gegenständen  der  Kleinkunst,  Kreuzen,  Reliquiaren, 
Münzen,  Medaillen,  Bullen  u.  s.  w.  Ebenso  ist  die  Anortho- 
graphie  verbreitet  in  den  meisten  Handschriften,  vor  allem  in 
den  der  christlich -byzantinischen  Zeit  selbst  angehörenden 
Texten,  also  in  theologischen  Werken  aller  Art,  in  liturgischen 
Büchern,  Heiligenleben,  Chroniken  u.  s.  w.  Annähernd  korrekt 
sind,  soweit  ich  sehe,  die  Handschriften  der  alten  Klassiker, 
in  deren  Überlieferung  natürlich  strenge  Observanz  herrschte, 
und  die  Hss  der  byzantinischen  (quantitierenden)  Kunstpoesie 
und  Rhetorik,  die  ja  die  höchste  Stufe  des  Schulbetriebes  und 
der  auserlesenen  Gelehrsamkeit  darstellen. 

Daß  auch  auf  den  Inschriften  und  Papyri  der  vorchrist- 
lichen Zeit  zahllose  Schreibungen  vorkommen,  die  unserer 
Schulregel  widersprechen,  ist  durch  die  Arbeiten  von  Meister- 
hans, Schwyzer,  Nachmanson,  Kretschmer,  Crönert,  Mayser  u.  a. 
längst  festgestellt.  Doch  will  ich  die  alte  Zeit  aus  dem  Spiele 
lassen,  weil  sie  eine  besondere  Beurteilung  verlangt;  damals 
wird  manches  Schwanken  durch  die  Sonderheit  der  Mundarten 
und  Landschaften  und  den  Mangel  einer  traditionellen  einheit- 
lichen Schulung  erklärt.  In  keinem  Falle  dürfen  die  alten 
Unregelmäßigkeiten  mit  der  byzantinischen  An  Orthographie  in 
einen  Topf  geworfen  werden.  In  der  Kaiserzeit,  als  für  das 
Eigenleben  der  Stämme,  Landschaften  und  Dialekte  jede  Voraus- 
setzung geschwunden  war  und  alle  Sonderheiten  durch  den 
gleichmäßigen  Druck  und  Schutz  des  Imperium  nivelliert 
wurden,  als  eine  im  großen  und  ganzen  gleichförmige  Sprach- 
form alle  griechischen  und  gräzisierten  Gebiete  beherrschte 
und  der  Schulbetrieb  allenthalben  auf  den  gleichen  Hilfsmitteln 
und  derselben  Methode   beruhte,   da   wäre  endlich    eine  genau 
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geregelte,  gleichmäßige  Orthographie  zu  erwarten.  Die  masBen- 
haften  Verstöße  gegen  die  schulmäfiige  Rechtschreibung  werden 
jetzt  tatsächlich  eine  auffällige  Erscheinung. 

Wie  kommt  es,  daß  trotz  aller  Schulmeistere],  trotz  all 
der  peinlichen  Vorschriften  der  orthographischen  LehrbQcher. 
trotz  der  grammatisch-rhetorischen  Schreckensherrschaft,  die 
das  ganze  geistige  Leben  der  byzantinischen  Zeit  einschnfirte, 
gerade  in  dem  am  leichtesten  lernbaren  Teile  der  Sprache,  in 
der  Schreibung,  eine  solche  Gleichgültigkeit  und  ZQgellosigkeit 
fortdauerte?  Ich  ging  einmal  mit  einem  Griechen  durch  die 
Straßen  Athens  und  machte  ihn  scherzend  auf  einen  kleinen 
Schnitzer  in  einer  Magazinfirma,  etwas  wie  OhonoXeiov^  auf- 
merksam; mein  Begleiter  errötete  und  sagte:  «Das-mofi  man 
der  Behörde  mitteilen,  damit  Abhilfe  geschafft  werde.*  Dafi 
man  zur  Wahrung  der  orthographischen  Moral  gleich  die 
Polizei  zu  Hilfe  ruft,  ist  wohl  selten;  aber  eine  gewisse  Strenge 
in  orthographischen  und  grammatikalischen  Dingen  wird, 
wenigstens  soweit  es  sich  um  irgendwelche  offizielle  Schrift- 
stücke handelt,  im  Altertum  wie  auch  im  lateinischen  Mittel- 
alter beobachtet.  Nun  herrscht  die  Anorthographie  in  der 
byzantinischen  Zeit  nicht  etwa  bloß  auf  privaten  Erzeugnissen, 
sondern  auch  in  offiziellen,  für  die  weiteste  Öffentlichkeit  be- 
stimmten Denkmälern,  z.  B.  Bauinschriften,  Bleibullen,  auch 
auf  Objekten,  bei  denen  schon  die  Kostbarkeit  des  Stoffes  und 
die  künstlerische  Ausstattung  eine  besondere  Sorgfalt  in  der 
Gestaltung  des  Schrifttextes  nahelegte.  Hier  sind  die  zahl- 
reiclien  Fehler  doppelt  aufßlllig,  und  man  mufi  sich  wundem, 
dafä  sie  immer  wieder  als  eine  einfache  Tatsache  hingenommen, 
höchstens  mit  dem  obligaten  Seufzer  über  die  Ignoranz  der 
Schreiber  begleitet  werden. 

Ich  denke,  wir  haben  uns  die  Erscheinung  folgender- 
maßen zu  erklären:  Die  absolute  Herrschaft  der  Schulortho- 
graphie, wie  sie  sich  seit  der  Zeit  des  Humanismus  festgesetzt 
hat  und  wie  sie  uns  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist, 
hat  in  der  byzantinischen  Zeit  nicht  bestanden.  Neben  der 
strengen   Scbulorthographie,   die   in   gewissen  Hss  (s.  o.)  ge- 
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braucht  wurde,  gab  es  eine  freiere  Schreibweise  des  praktischen 
Lebens,  die  auch  in  der  Veryielialtigung  literarischer  Denk- 
mäler unbedenklich  angewandt  wurde.  Doch  erstreckte  sich 
die  Lizenz  nur  auf  die  Verwechselung  gleichlautender 
Zeichen  und  gewisse  Freiheiten  bezüglich  der  Akzente,  Spiritus 
u.  s.  w.  D.  h.  man  gebrauchte  promiscue  ai  und  s,  i,  ei  und  tj, 
Ol  und  V  (später  auch  i,  et,  t],  ot,  v  nebeneinander),  o  und  co 
(selten),  ß  und  v  (wo  es  sich  um  die  konsonantische  Geltung 
handelt),  Spiritus  lenis  und  asper,  Akut  und  .Circumflex  (aber 
keinen  Akzent  an  falscher  Stelle^)),  Akzente  auf  einer  Prä- 
position in  einem  Kompositum  (z.  B.  ^  InitpoQd)  und  umge- 
kehrt Vernachlässigung  des  Akzents  auf  (proklitischen)  Prä- 
positionen.*) 

Da&  die  fUr  uns  so  störenden  Itazismen  geradezu  eine  Art 
Bürgerrecht  besaßen,  beweisen  mehrere  Tatsachen :  das  Vor- 
kommen solcher  Verwechselungen  in  der  Akrostichis  mehrerer 
Kirchenhymnen,  wo  jeder  Zweifel  an  der  ürsprünglichkeit  aus- 
geschlossen ist  (janivov  statt  tajietvov^  dösTv  statt  MfFv,  for^- 
HBioav  statt  eloTijxeioav,  ^loxwaq  statt  ^Hioxvvag,  O  statt  Q; 
dazu   inkorrekte  Doppelungen    wie  rdlXa  statt  rdXa),^)    Dann 

^)  Hss,  wo  Akzente  Öfter  an  falscher  Stelle  stehen,  sind  der  Her- 
siellang  durch  Nichtgriechen  stets  dringend  verdächtig. 

^)  Neuerdings  haben  mehrere  Herausgeber  begonnen,  die  von  dem 
modernen  Usus  erheblich  abweichende  mittelalterliche  Behandlung  pro- 
klitischer  und  enklitischer  Wörter  (Artikel,  Präpositionen  und  Partikeln) 
nachzuahmen.  Sie  schreiben  z.  B.  inuiXeov,  ravvy,  dvi^g  de,  dpi^Q  yag, 
dr^g  ovr,  äyi  fioi,  dann  konsequenterweise  wohl  auch:  im  demgiav,  tv 
rervxv'f^^  (statt  ev  tetvxv^<^)  u.  s.  w.  Theoretisch  ist  vieles  hievon 
berechtigt.  Solange  aber  über  diese  Dinge  unter  den  Gräzisten  nicht 
eine  allgemeine  Verständigung  erzielt  ist,  werden  diese  ungewohnten 
Schreibungen  zunächst  wohl  mehr  Verwirrung  als  Nutzen  stiften  (vgl. 
die  zwei  letztgenannten  Beispiele!),  und  eine  wirklich  konsequente  Durch- 
föhmng  des  Systems  wird  auf  große  Schwierigkeiten  stoßen.  Vorbedingung 
einer  Verständigung  wäre  eine  systematische  Untersuchung  des  byzan- 
tinischen usus  bezüglich  der  Akzente,  Spiritus,  Apostrophe  u.  s.  w.,  die 
ich  vor  vielen  Jahren  wiederholt,  leider  vergeblich,  angeregt  habe. 

')  Näheres  in  meiner  „Akrostichis  in  der  griech.  Kirchenpoesie", 
Sitzungsber.  1904  S.  647  ff. 
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die  Antistoechie  bei  Suidas  d.  h.  das  Prinzip,  die  Wörter 
nicht  nach  der  üblichen  Orthographie,  sondern  nach  dem  Laute 
anzuordnen,  also  ai  und  c,  rj  und  i  zusammenzufassen. 

Man  hat  also  in  der  byzantinischen  Zeit  Schreibungen  wie 
QiCi<;^  rev  u.  s.  w.  nicht  als  gräMiche  Schnitzer,  als  Zeugnisse 
einer  schändlichen  Ignoranz  betrachtet,  sondern  als  eine  Art 
Nebenformen,  die  durch  weitverbreiteten  usus  sanktioniert  waren. 
Es  ist  klar,  daü  durch  diese  Erkenntnis  alle  diese  tausende  von 
Fehlern  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen,  und  die  Kritik  der 
Denkmäler,  wo  sie  vorkommen,  auf  einen  milderen  Ton  ge- 
stimmt werden  muß.  Waren  die  erwähnten  Anorthographien 
dem  damaligen  Gebildeten  in  einem  so  schlimmen  Lichte  er- 
schienen wie  uns  Modernen,  so  hätte  er  sie  einfach  nicht  durch- 
gehen lassen;  der  Besteller  unseres  Ringes  hätte  z.  B.  dem 
Niellator  eine  korrekte  Vorlage  gegeben  und  ihm  befohlen, 
sich  genau  an  die  vorgezeichneten  Buchstaben  zu  halten;  ein 
Würdenträger  oder  Fürst,  der  eine  zur  Herstellung  seiner 
Bullen  bestimmte  Matrize  bestellte,  hätte  sich  nie  und  nimmer 
gefallen  lassen,  daß  der  Graveur  ein  i  fUr  ein  et,  ein  a>  für 
ein  o  setzte  und  dadurch  vor  aller  Welt  des  Briefschreibers 
Schulbildung  kompromittierte.  Man  ließ  aber  die  Graveure  wie 
auch  die  Schreiber  ruhig  gewähren.  Wir  haben  also  tatsäch- 
lich eine  doppelte  Orthographie  vor  uns :  eine  ganz  streng  schul- 
mäßige historische,  die,  von  einigen  Kleinigkeiten  abgesehen, 
mit  der  seit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  überall  durch- 
geführten übereinstimmt,  und  eine  freiere,  in  der  offiziellen 
und  privaten  Praxis  zugelassene,  die  mit  der  Sicherung  der 
phonetischen  Tatsachen  zufrieden  war,  im  übrigen  aber  sich 
manche  Willkür  erlaubte.  Es  stehen  auch  da,  wie  in  vielen 
anderen  Beziehungen,^)  zwei  Typen  von  Byzanz  sich  gegen- 
über: das  schulmäßige,  grammatische,  rhetorische,  pedantische, 
sklavisch  vom  Altertum  abhängige  Byzanz  und  das  lebens- 
frische,  tatkräftige,    durch   viele    ungriechische   Elemente   be- 

M  V<^1.  über  diesen  Dualismus  die  ^geistvollen  Ausführungen  von 
Karl  Neumann,  Die  Welt-stellung  des  byzantinischen  Reiches,  Leipzig 
1894  S.  V  ff. 
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reicherte  und  dadurch  auch  sprachlich  weniger  skrupulöse 
By2anz  des  realen  Lebens. 

Mit  dem  Erstarken  des  schulmäßigen  Humanismus  und 
der  völligen  Gräzisierung  des  Reiches,  also  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert, scheint  die  erwähnte  Freiheit  zurückzuweichen  und 
allmählich  jene  unantastbare  Korrektheit  zu  obsiegen,  die  end- 
lich durch  die  Buchdruckerkunst  definitiv  festgelegt  worden  ist. 
Ich  bemerke  übrigens  ausdrücklich,  daß  diese  flüchtige  Skizze 
nur  den  allgemeinen  Eindruck  langjähriger  Erfahrungen  wieder- 
gibt und  keinerlei  Anspruch  auf  irgend  welche  Erschöpfung 
des  Details  macht.  Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  eine 
größere  Anzahl  byzantinischer  Inschriften,  Kunstdenkmäler  mit 
Beischriften  und  Handschriften  verschiedener  Literaturgattungen 
unter  diesem  Gesichtspunkte  durchzunehmen.*) 

Zum  Schluß  erwähne  ich  eine  Kuriosität,  die  mit  der 
ganzen  Frage  zusammenhängt.  Bezüglich  der  um  450  n.  Chr. 
von  Kallinikos  abgefaßten  Lebensbeschreibung  des  hl.  Hypatios*) 
bemerkt  der  alte  uns  unbekannte  Herausgeber  des  Werkes,  er 
habe  alles  verbessert,  was  nach  der  syrischen  Mundart  und 
ihrer   eigenartigen  Rauhheit  (gebildet)   von   der   gewöhnlichen 


^)  Zur  Erreichung  der  richtigen  Anknüpfung  an  die  orthographischen 
Schwankungen  in  der  alten  Zeit  wären  natürlich  die  oben  (S.  429) 
erwähnten  Untersuchungen  über  die  Grammatik  der  Inschriften  und 
Papyri  beizuziehen.  Am  meisten  geht  in  die  byzantinische  Zeit  hinein 
G.  Crönerts  Memoria  Graeca  Herculanenais  (Lipsiae  1903).  Ob  sich  frei- 
lich bei  den  anorthographischen  Lesarten  der  mittelalterlichen  Hss  in 
der  Weise,  wie  Crönert  meint,  byzantinische  Schreibersitte  und  alte 
Überlieferung  auseinander  halten  lassen  (vgl.  (TÖttinger  Gel.  Anz.  1906 
8.  394  Anm.),  ist  mir  zweifelhaft.  Wenn  übrigens  dieses  Buch  nicht 
immer  richtig  verstanden  worden  ist  und  nicht  genug  gewirkt  hat,  so 
liegt  das  gewiß  zu  einem  großen  Teil  an  dem  Zopf  der  lateinischen 
Formulierung,  die  nun  einmal  für  sprach  wissen  schaftliche  Werke  nicht 
mehr  paßt.  —  Für  sich  steht  dann  die  mehr  praktische  Frage,  wie  sich 
der  Herausgeber  mittelalterlicher  Inschriften  und  anderer  Texte  zur  über- 
lieferten Schreibung  zu  verhalten  hat  (vgl.  oben  S.  431  Anm.  2  und 
B.  Z.  X  312). 

2)  Callinici  de  vita  S.  Uypatii  über.  Edd.  seminarii  philologorum 
Bonnen sis  sodales,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  1895  S.  4. 
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griechischen  Rede  abweiche  z.  B.  den  Wandel  des  17  in  n,  des 
cü  in  o  und  umgekehrt  und  dergleichen  Kleinigkeiten  mehr, 
was  weder  für  ihn  die  Gefahr  einer  (tiefgreifenden)  Änderung 
in  sich  schlielse,  noch  für  den  Verfasser  wegen  der  Eigenart 
der  Sprache,  aus  der  sie  übernommen  wurden,  den  Lesern 
gegenüber  eine  Verurteilung  bedinge.  Gröüere  Eingriffe  aber, 
seien  es  Zusätze,  seien  es  Streichungen,  habe  er  für  gewagt 
gehalten  u.  s.  w.  ^)  Der  Redaktor  der  Vita  hat  also  in  seiner 
Vorlage  die  üblichen  orthographischen  Schwankungen  für  Spuren 
der  fremdartigen  syrischen  Aussprache  gehalten,  obschon  doch 
in  seiner  Zeit  phonetische  Unterschiede  zwischen  jy — ci,  o—w 
gewiü  nicht  mehr  existierten.  Die  ganze  Bemerkung  beruht 
mithin  auf  Miisverständnis  eines  grammatikalisch-orthographisch 
gut  dressierten,  aber  in  sprachlichen  Dingen  urteilslosen  Mannes. 
Ein  Fünkchen  von  Richtigkeit  mag  in  der  seltsamen  Bemerkung 
nur  insofern  liegen,  als  die  Griechen  aus  Syrien  (vgl.  die  Akro- 
sticha des  Romanos  und  die  Diktion  des  Malalas)  in  sprach- 
lichen und  orthographischen  Dingen  vielleicht  sorgloser  waren 
als  etwa  die  in  der  Hauptstadt. 

§5.  Metrisches.  Die  Ringinschrift  besteht,  w^ie  schon 
angedeutet,  aus  zwei  jener  Zwölfsilber,  die  in  der  byzantinischen 
Zeit  neben  dem  populären  Fünfzehnsilber,  dem  sogenannten 
, politischen*  Verse,  das  beliebteste  Maß  der  gebundenen  Rede 
bildeten.'^)  Wohl  Zufall  ist  die  Schluüassonanz  xXddoxy-dixov, 
die  nur  schärfer  hervortritt,  wenn  man  die  Verse  nach  unserer 
Schulsitte  mit*  dem  Ton  auf  der  letzten  Silbe  liest,  was  die 
Byzantiner  sicher  nicht  taten.    Die  Sitte,  Inschriften  auf  Bullen, 

^)  evaX}.d^ag  aviwv  eym  xai  diOQ&coodfUvos  ooa  xaia  xijv  x(av  Zv^r 
dialBXTOv  xai  xtjv  ngoaovoav  avToig  daovrtjxa  idoxet  stgoe  xtfv  ovvtj^  ^fiw 
dirjkXdx^t  q^(ov^v,  Torr'  Foxt  xov  rj  oxot^Biov  ilg  to  et  ^gxaßoXrfr  ^  xou  (o  *iV 
x6  0  fj  t6  dvdjxaXiv,  r;  xoiavxa  xträ  ßgazea,  ^i^xs  ifioi  r^c  ivaXXay^g  (pfgorxa 
xirövvov,  fitjis  xqi  avvtd^arii  ix  xov  ISttOfMaxog  x^s  yXmoarjg  eis  o  sxagtXij' 
qp^jaav  TtQOi;  xovg  Evxvyxdvofxag  qjrgovxa  xaxdyvwaiv'  jxXfot  öe  xi  staga- 
aaXei'oai  xwv  ovvxayevKov  f)  ev  jtgoa&tfxjf  rj  iv  vfpatQfOBi  xoX^tfgov  ^rff^d- 
firjv  xxX.  4,  23  £P. 

2)  Vgl.  F.  Maas,  Der  byzantinische  Zwölfsilber,   Bys.  Zeitschr.  12 
(1903)  278-323. 
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Ringen,  Kreuzen,  Reliquiaren,  Heiligenbildern  und  sonstigen 
Kleindenkmälern,  Subskriptionen  in  Handschriften  u.  s.  w.  im 
Zwölfsilber  abzufassen,^)  war  in  der  byzantinischen  Zeit  weit 
verbreitet  und  sie  muü  bei  der  Lesung  schlecht  erhaltener  und 
bei  der  Ergänzung  fragmentarischer  Aufschriften  dieser  Art  stets 
sorgsam  berücksichtigt  werden.  Wenig  wissen  wir  bis  jetzt 
über  den  Zusammenhang  dieser  epigraphischen  Sitte  mit  der 
Buchliteratur.  In  den  Sammlungen  verkürzter  Heiligenlegenden 
steht  häufig  vor  dem  Prosatexte  wie  ein  Motto  ein  jambisches 
Distichon  auf  den  Heiligen ;  das  Verhältnis  dieser  Verse  zu  den 
zusammenhängenden  jambischen  Heiligenkalendem  bedarf  der 
Untersuchung.  Vor  allem  aber  ist  es  die  übrige  epigrammatische 
Literatur  der  Byzantiner,  die  das  literarische  Seitenstück  zu  der 
erwähnten  epigraphischen  Sitte  bildet.  Die  grolle  Vorliebe  für 
epigranunatische  Betrachtung  von  Kunstwerken  aller  Art,  Kult- 
gegenständen,  Heiligen  u.  s.  w. ,  die  uns  vom  Ausgang  des 
Altertums  bis  in  die  letzten  Tage  des  oströmischen  Reiches 
begleitet,  wäre  ohne  die  weitgehende  praktische  Anwendung 
solcher  Vei:se  unverständlich.  Der  Satz,  daß  diese  ganze  Epi- 
grammatik  für  die  Kenntnis  der  byzantinischen  Kunst,  beson- 
ders der  Kleinkunst,  ausgenützt  werden  muß,  ist  schon  öfter 
hervorgehoben  und  zum  Teil  auch  praktisch  durchgeführt 
worden.^)    Es  ist  aber   zu  wünschen,   daß   nun  auch   von    der 

^)  Die  grundlegende  Arbeit  verdanken  wir  Altmeister  FrOhner. 
Ea  sind  die  schon  oben  (S.  427)  zitierten  ,Bulles  m^triqae»*.  Zahlreiche 
Nachträge  findet  man  bei  G.  Schlamberger,  Sigillographie  de  TEmpire 
Byzantin,  Paris  1884,  wo  aber  eine  Kennzeichnung  und  Zusammenstellung 
der  metrischen  Legenden  vermißt  wird  (vgl.  z.  B.  S.  641  Nr.  21;  643 
Nr.  22,  23;  644  Nr.  26;  654  Nr.  3;  673  Nr.  1;  682  Nr.  1;  685  Nr.  4;  706 
oben  n.  8.  w.).  Vgl.  auch  K.  M.  Eonstantopulos,  ^E/ifUTgtov  ßv^av- 
uax&v  imyga<p&v  dioQ^tooig,  Journal  international  d'  arch^ologfie  numis- 
matique  8  (1905)  228  ff. 

*)  Vgl.  Julien  Durand,  Bulletin  Monumental,  5®  s^rie,  tome  10«, 
48«  de  la  collection  (Paris  1882)  518  ff.  —  J.  Strzygowski,  Rep.  f. 
Kunstwissenschaft  11  (1888)  23  ff.;  13  (1890)  241  ff.  —  Ant.  Munoz, 
Le  rappresentazioni  allegoriche  della  vita  neir  arte  bizantina,  L*  Arte  7 
(1904)  130  ff.  (auf  grund  von  Epigrammen  des  Theodoros  Prodromos  und 
Manuel  Philes).  —  Ant.  Munoz,  Alcuni  fonti   letterarie  per  la  storia 
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monumentalen  Seite  her  gearbeitet  werde.  Es  müssen  die  auf 
Denkmälern  überlieferten  Verse  in  engere  Beziehung  zu  den 
literarischen  Stücken  gesetzt,  nach  Form  und  Inhalt  mit  ihnen 
verglichen  und  die  hinüber  und  herüber  laufenden  Fäden  auf- 
gedeckt werden.  Die  meisten  Denkmäler,  namentlich  größere 
Werke  wie  Wandmalereien,  Brunnen,  Ikonen  u.  s.  w.  in  den 
Palästen  der  kaiserlichen  Familie,  der  Magnaten,  der  weltlichen 
und  geistlichen  Würdenträger,  aber  auch  zahllose  kleinere 
Sachen  sind  untergegangen  durch  die  Völkerstürme,  die  im 
oströmischen  Reiche  ja  ganz  anders  mit  den  allermeisten  Kultur- 
stätten aufgeräumt  haben  als  im  Westen.  Mit  den  Denkmälern 
sind  auch  die  gewiß  nicht  seltenen  metrischen  Aufschriften 
dahin.  Was  wir  haben,  sind  armselige  Splitter  aus  einem  reichen 
Schatzhause.  Aber  auch  dieses  wenige  ist  weder  genügend 
bekannt  noch  wissenschaftlich  verwertet.  Was  zunächst  ge- 
schehen muß,  ist  meines  Erachtens  eine  vollständige  Sammlung 
der  auf  Denkmälern  überlieferten  Verse  und  der  zwar  literarisch, 
aber  nicht  im  Zusammenhang  der  großen  Sammlungen  (Oeorgios 
Pisides,  Theodoros  Studites,  Christophoros  von  Mytilene  u.  s.  w.) 
erhaltenen  Verse  dieser  Art. 

§  6.  Andere  byzantinische  Ringe.  Um  für  die  anti- 
quarische und  technische  Beurteilung  unseres  Ringes  eine  klare 
Folie  zu  schaffen,  gebe  ich  eine  kurze  Übersicht  der  in  der 
Literatur  beschriebenen  byzantinischen  Ringe.  Bei  der  großen 
Zerstreutheit  des  Materials  und  dem  Mangel  bibliographischer 
Vorarbeiten   wird    sich    freilich  Vollständigkeit   schwerlich   er- 


deirarte  bizantina,  Nuovo  Bull,  di  Arch.  cristiana  10  (1904)  211  ff.  Hier 
siDd  neben  Gedichten  auch  byzantinische  Ekphrasen  beigezpgen.  — 
Vornehmlich  auf  Ekphrasen  (des  Konstantinos  Manasses)  beruht  auch 
L.  Sternbach,  Beiträge  zur  Kunstgeschichte,  Jahreshefte  des  Österr. 
Arch.  Instituts  5  (1902)  66  ff.  —  Vgl.  auch  die  bei  K.  Krumbacher, 
Gesch.  d.  byz.  Lit.^  S.  753  f.  und  779  angeftihrte  Literatur.  —  Für  eine 
zusammenfassende  Arbeit  über  dieses  Gebiet  wäre  außer  der  Epigram- 
matik  und  den  Ekphrasen  auch  das  Malbuch  vom  Berge  Äthofi  (vgl. 
B.  Z.  9  (L900)  707  f.)  und  die  neuere  kunstgeschichtliche,  besonders 
ikonographische  Literatur  beizuziehen. 


Ein  serbisch-byzantinischer  Verlobungsring.  437 

reichen  lassen.  Die  bekannten  Ringe  zerfallen  in  zwei  Gruppen : 
I.  Ringe  mit  Ornament  oder  Aufschrift  in  der  spiegelrechten 
Form  (wohl  meist  in  Email  oder  Niello).  IL  Ringe  mit  ver- 
kehrt eingegrabener  Inschrift,  die  also  zum  Siegeln  bestimmt 
waren.  Stücke  dieser  Gruppe  sind  sehr  selten,  offenbar,  weil 
zum  Siegeln  von  Briefen,  Urkunden  u.  s.  w.  in  der  Regel 
nicht  Ringe,  sondern  Metallmatrizen  gebraucht  wurden,  mit 
denen  die  unzähligen  uns  erhaltenen  Bleibullen  und  die  sel- 
teneren Gold-  und  Silberbullen  hergestellt  wurden. 

Was  das  Material  betrifft,  so  sind  mir  aus  der  Literatur 
nur  goldene  und  silberne  Ringe  (und  zwar  ohne  Stein)  bekannt. 
Sehr  bedauerlich  ist,  daß  die  Beschreibungen  meistens  sehr 
ungenau  sind.  In  der  Regel  fehlen  nähere  Angaben  über  die 
Maße,  das  Gewicht  und  über  die  Technik,  in  welcher  Bilder 
und  Schrift  ausgeführt  sind.  Man  wird  also  dieselben  Mängel 
in  der  folgenden  Liste  finden.  Wer  eine  zusammenfassende 
Arbeit  über  diese  kleinen  Denkmäler  versuchen  wollte,  müßte 
die  meisten  Originale  selbst  studieren  und  photographisch  auf- 
nehmen; denn  auch  die  bis  jetzt  veröffentlichten  Abbildungen 
sind  größtenteils  unzulänglich.^) 

I. 

1.  Massiver  Goldring,  23,1  g  schwer,  wohl  XL  Jahr- 
hundert, gefunden  bei  Syrakus.  Auf  der  Außenseite  sieben  Felder 
mit  Darstellungen  religiöser  Szenen;  eingelegte  Arbeit  „mit  Gold 
von  weißlicher  Farbe,  Silber  und  anderen  verschiedenfarbigen 
metallischen  Substanzen",  also  kein  NieUo,  obschon  Salinas  a.  u. 


M  Von  den  römischen  and  altchristlichen  Verlobungs-  oder  Ehe- 
ringen sehe  ich  ab.  Vgl.  über  sie  Eduard  Le  Blant,  750  inscripiions 
de  pierres  grav^es,  Memoires  de  T  Institut  national  de  France,  Ac.  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Tome  86  (1698)  1.  partie  8.  65—74.  Es 
handelt  sich  hier  um  (meist  lateinische)  Inschriften  auf  Ringsteinen  oder 
Glaspasten.  Die  griechischen  Exemplare  tragen  entweder  das  Wort  6/Ä6voia 
oder  nUiris  oder  jrlaug  av^os  (=  6Xdi(o$)  oder  den  Namen  des  Bräutigams. 
Eine  n&here  Beziehung  zu  den  byzantinischen  Ringen  bildet  also  nur 
das  Wort  ofioroia,  das  auf  Nr.  I  6  (S.  489)  wiederkehrt. 

190«.  Sitsgsb.  d.  philo«.-phlIol.  n.  d.  hist.  Kl.  29 
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a.  0.  S.  93  diesen  Ausdruck  gebraucht.^)  In  der  Mitte  eine  Platte 
mit  dem  Bilde  eines  Kaisers,  einer  Kaiserin  und  Christus.  Um 
diese  Figuren  eine  Niello(?)inschrift:^)  6g  (so)  oiTiXav  tvdoxUii 
iox€q?dvooQg  (so)  ^/iac  (aus  Psalm  V  13:  (bg  Snlo)  eidoxlag 
i<neq?dvü}aag  ^/^ac).  Nach  G.  Romano  vielleicht  Ehering  der 
Kaiserin  Eudokia  Makrembolitissa  (1068),  auf  deren  Namen 
das  Wort  evdoxiag  eine  Anspielung  wäre.  G.  Romano  e  A.  Saltnas, 
Di  uu  anello  bizantino  di  oro  con  figure  a  niello  del  museo 
nazionale  di  Palermo,  Archivio  storico  Siciliano  N.  S.  3  (1878) 
92  ff.  Vgl.  die  besonders  dem  ikonographischen  Teil  des  Ringes 
gewidmete  Studie  von  Julien  Durand,  Bulletin  Monumental 
5«  s^rie,  tome  10%  48«  de  la  collection  (Paris  1882)  S.  508  ff. 

2.  Massiver  Goldring,  ganz  schmucklos,  in  der  Form 
ähnlich  unserem  serbisch^byzantinischen  Verlobungsring,  aus 
Ostsizilien  stammend,  im  Museum  zu  Palermo;  auf  der  Platte 
in  drei  Zeilen  (wohl  in  Niello?)  die  Inschrift:  EY^YMHOY 
YUT  d.  h.,  wie  Salinas  erklärt,  Eucptj/jUov  vTidiov.  A.  Salinas. 
Periodico  di  numismatica  e  sfragistica  per  la  storia  d^  Italia  3 
(1871)  208  f.  Tafel  IX  2. 

3.  Massiver  Goldring,  im  Museo  de^  principi  di.  Trabia 
in  Palermo,  von  ähnlicher  Form  wie  Nr.  2,  aber  mit  Email- 
Ornamenten  geschmückt.  Auf  der  Platte  eine  Inschrift  in  vier 
Zeilen  (Niello?):  Kvgte  ßorjärj  tqJ  acp  6ovl(p  Nixi^rtf  ß{aoi]itx(jü). 
7iQO)Toanad{aQUp).    Salinas  a.  a.  0.  S.  209  f.    Tafel  IX  3. 

4.  Silberring  in  sizilianischem  Privatbesitz.  Inschrift  in 
drei  Zeilen  (Niello?):  Kovaxavilvov  vox{ßQlov),  Salinas  a,  a.  0. 
S.  210.    Tafel  IX  4, 

5.  Goldring,  X.  Jahrhundert  (?).  Dünner  Reif.  Runde 
Platte  mit  Christuskopf  (mit  Nimbus)  und  zwei  Engeln.  Keine 
Inschrift.    G.  Schlumberger,  Nic^phore  Phocas  S.  231. 

^)  «figurine  niellate  con  oro  di  color  biancastro,  con  argento  e 
con  altre  sostanze  metalliche  di  diverai  colori*.  Vgl.  Darand  a.  oben 
a.  0.  S.  509. 

')  Ich  gebe  hier  wie  im  folgenden  die  Inschriften  der  Übersicht- 
lichkeit halber  in  Minuskel  und  mit  Akzenten,  doch  mit  Beibehaltung 
der  orthographischen  Fehler. 
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6.  Goldener  Ehering,  X.  Jahrhundert  (?).  In  sieben 
Feldern  Emaildarstellung  von  sieben  Kirchenfesten  (vgl.  Nr.  1). 
Auf  der  Platte  zwei  Ehegatten  mit  Christus  und  Maria.  Am 
unteren  Teil  der  Platte  das  Wort  Sfiövva  (so),  das  den  Ring 
offenbar  als  Ehering  bezeichnet.  Auf  dem  Rande  der  Platte 
die  Nielloinschrift :  Kvqu  ßoiq^i  rovg  dovXovg  aov  IHtqov  xal 
Oeoddrig,  Auf  dem  Schmalrande  des  Ringes  selbst  (oder  beiden 
Schmalrändem  ?)  die  Inschrift  (^^finement  grav^e*;  ob  auch 
Xiello?):  f  elgtyrjv  ttjv  ifxijv  äfplrifxrj  vju^v  f  elgtjvrjv  rfjv  iju^v 
dfjdü)fÄ€  vßifjv.  t  Die  zwei  Ehegatten  sind  uns  unbekannt. 
Gr.  Schlumberger,  Nic^phore  Phocas  S.  389. 

7.  Goldring,  achteckig.  Auf  der  Platte  (wohl  in  Niello?) 
die  Inschrift:  Elgi^vrjg  mit  einem  Monogramm,  in  dem  die 
Elemente  dv  und  A  erkennbar  sind.  Schlumberger  deutet 
Aovxa(vf]Q  AvTOHQaxoQiooriQ  und  schreibt  den  Ring  der  Kaiserin 
Irene,  Gemahlin  des  Alexios  I  Komnenos,  zu  (?).  G.  Schlum- 
berger, Quatre  bagues  d^or,  Gomptes  Rendus  de  TAcademie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  1905  S.  142. 

8.  Breiter  schmuckloser  Goldring  mit  runder  Platte.  Auf 
der  Platte  (wohl  in  Niello?)  die  Legende:  Kvqie  ßoi^^rj  Geo- 
fpavov  xal  *I(odwovg.  Schlumberger  identifiziert  diese  Personen 
mit  der  Kaiserin  Theophano  und  ihrem  Geliebten  Johannes 
Tzimiskes  (f  976),  eine  Deutung,  die  aber  doch  sehr  zweifelhaft 
bleibt,  da  ja  Theophano  und  Tzimiskes  nie  verheiratet  waren 
und  die  Besiegelung  eines  ehebrecherischen  Verhältnisses  durch 
einen  mit  den  Namen  versehenen  Ring  im  byzantinischen  Mittel- 
alter kaum  denkbar  ist;  selbst  in  unserer  „fortgeschrittenen* 
Zeit  dürfte  ein  solches  «nouveau  jeu*  zu  den  äußersten  Selten- 
heiten  gehören.    6.  Schlumberger,  Quatre  bagues  d'or  S.  142. 

9.  Zweifelhaft  bezüglich  seines  byzantinischen  Ursprungs 

ist  mir  ein  angeblich  byzantinischer  Ehering  aus  Gold,  den 

neulich  Cöte   publiziert   hat.     Auf  der    Platte   zwei  Personen, 

die  sich  bei  der  Hand  halten.    Von  der  Inschrift  nur  lesbar: 

CAIO    NO    (was    schließlich    auch    lateinisch    sein    könnte). 

Claudius    Cöte,    Bagues    romaines    et    merovingiennes,    Revue 

arch^olog.,   Quatri^me  s^rie,   tome  VII  (1906)  S.  171  Nr.  50. 

29* 
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n. 

1.  Siiberring,  X.  —  XI.  Jahrhundert  (?).  Umgekehrte 
Schrift.  Legende :  Kvgie  ßotj'äi]  ßeod(OQq)  ß{aaiXixco)  oTta&aQrjq) 
T^c  iregilag).  Auf  den  zwei  Seiten  der  Platte  die  Monogramme 
Oeotohe  ßori&r}  und  Ornamente.  G.  Schlumberger ,  Quatre 
bagues  S.  143.    Wiederholt  Epopöe  byzantine,  3.  partie  S.  140. 

2.  Goldring,  IX. — X.  Jahrhundert.  Auf  der  Platte  die 
kreisförmig  disponierte  Legende:  IlaCijvog  6  djie^drj/c.  In  der 
Mitte  dieser  Inschrift  ein  Monogramm,  vielleicht  =  iv  rovzq}  vixa, 
G.  Schlumberger,  Quatre  bagues  S.  139.  Wiederholt  Epopee 
byz.  3.  partie  S.  201. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt,  daß  unser  Ring  unter 
den  bis  jetzt  bekannt  gemachten  byzantinischen  Ringen  in 
mehrfacher  Beziehung  ein  Unikum  bildet  1.  dadurch,  daß  er 
eine  metrische  Inschrift  enthält;  2.  dadurch,  daß  er  der  einzige 
unzweideutig  (durch  das  Wort  fxvrjoxQov)  als  Yerlobungsring 
bezeichnete  byzantinische  Ring  ist;  3.  dadurch,  dafi  er  die 
Personen  mit  völliger  Klarheit  nennt  (s.  u.).  Alle  übrigen  auf 
den  oben  besprochenen  Ringen  erwähnten  Personen  bleiben 
mehr  oder  weniger  unsicher;  4.  dadurch,  da£  eben  durch  die 
bestimmte  Personenbezeichnung  die  Zeit  des  Ringes  völlig 
sicher  gestellt  wird.  Die  Zeitbestimmung  der  übrigen  Ringe 
beruht  auf  der  trügerischen  Abschätzung  nach  dem  Kunst- 
charakter; 5.  endlich  dadurch,  da£  er  geradezu  ein  histo- 
risches Denkmal  för  zwei  zwar  völlig  sicher,  aber  ziemlich 
spärlich  dokumentierte  Persönlichkeiten  bildet. 

§7.  Die  Sitte  der  Verlobungs-  und  Eheringe  ist  bei 
den    alten  Griechen    nicht   nachweisbar.^)     Dagegen   steht   sie 


')  K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten,  4.  Bd., 
3.  Aufl.,  herausgeg.  von  H.  Blüm n er,  Freiburg  und  Tübingen  1882  8.266 
Anm.  1.  Anderer  Meinung  ist,  wie  es  scheint,  N.  Polites,  /a/«^JUa 
ov^ßoXa,  'EjierrjQig  xov  JiavejTtaxfjiLiiov,  Athen  1906  S.  124  {IJagä  rolg  a^x^^^^ 
'Pwjuaiois,  oiitves  eixov  ejilarjg  —  vorher  ist  von  den  Griechen  die  Rede  — 
ovvrj^Eiav  xov  öaxxvXlov  d>s  fifi^orgov  xxk.).  Aber  die  einzige  Stelle  aus 
der  alten  griechischen  Zeit,  die  Polites  anführt,   Theopfarast  bei  Sto- 
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völlig  sicher  bei  den  Römern  der  heidnischen  Zeit,  und  sie 
gehört,  wie  es  scheint,  zu  den  wenigen  Kulturfaktoren,  die 
die  Römer  nicht  Yon  den  Griechen  übernommen  haben.')  Die 
heidnischen  Römer  haben  die  Sitte  den  Christen  vererbt.  Wie 
alt  sie  bei  ihnen  ist,  beweisen  die  von  Le  Blant^)  publizierten 
Eheringe  mit  lateinischer  und  griechischer  Legende  und  mehrere 
literarische  Nachrichten.  Im  kirchlichen  Eheritus  ist  der  Ge- 
brauch des  Ringes  sowohl  im  Westen  als  im  Osten  seit  alter 
Zeit  üblich.')  Schwierig  ist  die  Frage,  ob  und  inwieweit 
zwischen  Verlobung^-  und  Ehering  geschieden  werden  kann. 
Vielleicht  ist  eine  Scheidung  insoferne  ausgeschlossen,  als  der 
Verlobungsriog  nach  Vollziehung  der  Ehe  zum  Ehering  wurde. 
Die  aligemeine  Bezeichnung  durch  das  Wort  öfAÖvoia^  die  sich 
von  der  altchristlichen  Zeit  bis  in  die  byzantinische  erhält, 
gibt  keinen  Anhaltspunkt.  Der  einzige  in  der  Literatur  be- 
kannte Fall,  daß  ein  Ring  ausdrücklich  als  Verlobungsring 
bezeichnet  wird,  ist  eben  der  hier  besprochene  Ring.  Doch 
muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  in  der  kirchlichen  Feier 
bei  den  Griechen  Verlobung  (/iv^oroa)  und  Eheschließung  (ore- 
fpdrwfjia)  streng  geschieden  werden.^)  Eines  weiteren  Ein- 
gehens auf  die  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gebräuche,  die 
mit  den  zwei  Hauptehesymbolen,  dem  Ring  und  dem  Kranze, 
bei  den  Griechen  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  ver- 
knüpft sind,  überhebt  mich  die  vortreffliche,  auf  eingehenden 
Studien  beruhende  Schrift  von  N.  Polites  (s.  o.  S.  440  Anm.). 
Nur  ein  Punkt  muß  noch  erledigt  werden.    Wie  aus  Goars 

baeo8  {AfA\  22;  ed.  Meineke  vol.  II  167)  bezieht  sich  nicht  auf  den  Ring 
alfl  Yerlobungszeichen,  sondern  als  Pfand  bei  Kaufgeschäften. 

M  Vgl.  z.  B.  die  Belege  bei  Le  Blant,  M^moires  de  T Institut 
national  de  France,  Ac.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Tome  36  (1898) 
1.  Partie  S.  65. 

«)  A.  a.  0.  S.  65-74. 

')  Über  den  Ehering  bei  den  Christen  vgl.  Wetzer  und  Weites 
Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  Bd.  X  (1897)  Sp.  1210. 

<)  Vgl.  J.  Goar,  EizolSyiov  S.  380  ff.;  auch  Konstantin  Porphyr, 
De  corim.  ed.  Bonn.  S.  212,  13—22,  und  die  von  Polites  a.  a.  0.  S.  117 
zitierten  Stellen  aus  Briefen  des  Psellos. 
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Euchologium^)  und  den  (z.  T.  aus  Handschriften  geschöpfken) 
Nachweisen  von  Polites^)  zu  sehen  ist,  bestehen  alte  kirch- 
liche Vorschriften  über  das  Metall  der  Verlobungsringe:  Es 
wird  bestimmt,  daß  der  King  des  Mannes  aus  Gold,  der  der 
Frau  aus  Silber  sein  müsse.  Einige  Hss  (darunter  die  älteste 
der  von  Polites  angeführten,  saec.  XII)  verlangen  für  den  Mann 
Gold,  für  die  Frau  Eisen.  Wie  Polites  wohl  mit  Recht  annimmt, 
hat  diese  Bestimmung  den  Sinn,  daß  die  Frau  dem  Manne 
Untertan  sein  soll. 

Mithin  verstößt  das  edle  Metall  unseres  Verlobungsringes 
gegen  die  kirchliche  Vorschrift;  der  Ring  müßte  aus  Silber 
oder  Eisen  sein.  Die  Mittel  zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
gibt  uns  Polites  selbst  an  die  Hand.')  Obschon  auch  das 
heutige  gedruckte  Ritual  der  Braut  nur  einen  Silberring  zuge- 
steht, sind  die  Ringe  an  den  meisten  griechischen  Orten  aus 
dem  gleichen  Metall,  bei  den  Wohlhabenden  aus  Gold,  bei  den 
Armen  aus  Silber,  zuweilen  auch  aus  Nickel,  Bronze  und  sogar 
Blei.  Nur  an  wenigen  Orten  wird  die  kirchliche  Vorschrift 
noch  beobachtet,  aber  auch  da  ohne  rechte  Konsequenz.  Wie 
es  heute  ist,  wird  es  wohl  auch  im  Mittelalter  gewesen  sein; 
die  kirchliche  Vorschrift  stand  auf  dem  Papier,  wurde  aber  in 
der  Praxis  häufig  umgangen.  Außer  unserem  Ringe  sind  ja 
auch  die  in  der  obigen  Liste  (S.  437  ff.)  unter  Nr.  1 1,  6,  8  ange- 
führten Eheringe  aus  Gold.  Übrigens  ist  noch  eine  zweite 
Erklärung  möglich.  Polites  erzählt  (S.  170),  daß  in  Paphla 
(auf  Lesbos)  die  beiden  Ringe  aus  Gold  oder  Bronze  sein  dürfen ; 
aber  bei  der  kirchlichen  Verlobungsfeier  wird  auf  dem  Altar 
ein  goldener  Ring  für  den  Mann,  ein  silberner  für  die  Frau 
niedergelegt;  dieses  Mittel,  den  Buchstaben  des  Gesetzes  zu 
befriedigen,  wurde  wohl  auch  sonst  angewandt.  In  unserem 
Falle  bildete  offenbar  die  vornehme  Geburt  und  hohe  Stellung 
des  Bräutigams  und  der  Braut  den  Grund,  für  den  Ring  das 
edelste  Metall  zu  wählen.  Vermutlich  wurde  der  Ring  vom 
Bräutigam   durch  eine  Vertrauensperson   der  Braut  übersandt. 


»)  S.  382;  384.        «)  A.  a.  0,  S.  126  f.;  168  ff.        »)  A.  a.  Q.  S.  168 ff. 
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§8.  Die  Personen.  Wer  ist  das  Brautpaar  Stephanos 
Dukas  und  Anna  Komnena?  Daß  es  sich  um  die  zwei 
Familien  dieses  Namens  handelt,  die  seit  dem  11.  Jahrhundert 
in  der  byzantinischen  Kaisergeschichte  eine  so  hervorragende 
Itolle  spielten,  ist  ohne  weiteres  klar.  Das  beweist  sowohl 
die  Enistehungszeit  des  Ringes,  den  Metrik  und  Schriftart  in 
die  späteren  Jahrhunderte  des  Reiches  verweisen,  al^  auch  das 
kostbare  für  Verlobungsringe  nicht  gewöhnliche  Material  (s.  o.) 
und  die  durch  die  metrische  Aufschrift  bezeugte  besondere 
Betonung  der  Familienhoheit.  Es  handelt  sich  also  nur  darum, 
in  dem  genealogischen  Labyrinth  der  genannten  Familien  die 
richtigen  Personen  herauszufinden. 

Das  alte  Riesenwerk,  auf  das  wir  auch  heute  noch  för 
die  Kenntnis  der  Geschlechter  des  südost-europäischen  Mittel- 
alters angewiesen  sind.  Du  Ganges  Familiae  Byzantinae, ')  läßt 
uns  für  die  Frage  im  Stich.  Die  Lösung  des  Rätsels  verdanken 
wir  einem  Stücke  einer  Quellen gruppe,  die  erst  seit  dem 
XIX.  Jahrhundert  für  die  byzantinische  Geschichte  nutzbar  ge- 
macht worden  ist,  einer  Urkunde.*)  Sie  wird  durch  eine  andere, 
erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  gewordene  Quelle  ergänzt, 
die  meist  auf  kirchenrechtliche  Fragen  bezüglichen  Briefe  des 
Erzbischofs   von   Bulgarien,    Demetrios  Chomatianos. ')     Beide 


')  Wie  fQr  das  mittelgriechische  Wörterhuch  Da  Ganges,  so  wäre 
auch  für  die  Familiae  Byzantinae  eine  Neubearheitung  auf  grund  des 
seit  dem  17.  Jahrhundert  zugewachsenen  Materials,  besonders  der  Ur- 
kunden und  der  nichtgriechischen  Quellen,  ein  dringendes  Bedürfnis. 
Aber  wie  viele  solche  Bedürfnisse  gibt  es  noch!  und  wie  wenige  sind 
der  Arbeiter  auf  dem  unwirtlichen  Boden  von  Byzanz,  wo  weder  der 
Lorbeer  des  Rahmes  noch  eine  gesicherte  Lebensstellung  anlockend  winken ! 

')  Zuerst  ediert  (aus  dem  K.  K.  Staatsarchiv  in  Wien)  von  G.  L. 
F.  Tafel  und  G.  M.  Thomas,  Griechische  Original-Ürkanden  zur  Ge- 
schichte des  Freistaates  Ragusa,  Sitzungsber.  der  philos.-hist.  El.  der 
Kaiserl.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien  1851,  Maiheft.  Wiederholt  bei  Fr.  Miklosich 
et  Jos.  Müller,  Acta  et  diplomata  graeca  voL  3  (Wien  1865)  66  f. 

')  Zam  erstenmal  veröffentlicht  von  Kardinal  J.  B.  Pitra  in  seinen 
Analecta  Sacra  et  Classica  Spicilegio  Solesmensi  parata.  Tomas  VI, 
Paris-Rom  1891. 
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Quellen  sind  schon  von  Dr.  Kugeas  in  der  erwähnten  Seminar- 
arbeit beigezogen  worden.  Die  Urkunde  ist  ein  Privilegien- 
brief  des  Manuel  Angelos  Eomnenos  Dukas,  der  als  griechischer 
Kaiser  in  Thessalonike  gegen  den  Kaiser  von  Nikaea  als  Hit- 
bewerber um  den  Thron  in  Konstantinopel  auftrat.^)  Er  er- 
teilt in  dem  Briefe  dem  Freistaate  Ragusa  yerschiedene  Rechte 
in  seinem  Gebiete.  Das  im  Monat  März  des.  Jahres  1234  aus- 
gestellte Schriftstück  beginnt  also: 

f  Ata  xffv  äydnrjVf  fjv  Sx^i  ^  ßaoiXtla  jllov  etg  xovg  oix^- 
Togag  lov  xdaxQOV  'Paovolov  {evyvd/Ltoveg  yäg  xal  avxoi  ifpa- 
vfjoav  TiBQi  ifjv  ßaotXeiav  uov,  xal  xal&g  xal  €VvoixQ}g  xai 
evoTiXdyxvcog  iiexi^rioav  tieqI  xä  naidia  x^g  ßaoiXeiag  fiov,  ^^yow 
xöv  vy^rjkdxaxov  ^ya  Hegßiag  xal  negmo^Tjxdv  fJLov  yafißgbv, 
xvg  2xi(pavov  xov  Aovxav,  xal  xifv  iyxdgdiöv  fiov  äve^näv  xrjv 
^riyaivav,  xvgdv'^)  ^Avvav  xijv  dovxaivav),  diä  yovv  xr^v  xoiavxif\v 
äydjitjv,  Pfv  ix^i  'fj  ßaaiXeia  fiov  elg  xovg  'Paovoalovg,  (pÜLoxifieiiai 
avxöig  xö  nagov  Jigöaxayjua  avxijg,  Si*  ov  xal  öioglierai,  Tva  äsib 
xov  vvv  xal  elg  xd  i^fjg  i^^^^^  IXev&egtav  ol  xoiovxot  'Paov- 
oaioi  äjiö  xov  fxigovg  xfjg  ßaoilelag  jllov  xal  h  xfj  ^aJidoafj  ?cai 
iv  xfj  SvQ^'  Wegen  der  Wichtigkeit  der  Stelle  versuche  ich 
sie   deutsch   wiederzugeben:^)    «Wegen  der  Liebe,   die   meine 

• 

^)  Über  Manuel  (und  seinen  unten  zu  erwähnenden  Bruder  Theodor) 
vgl.  Du  Gange,  Familiae  Bjzantinae  S.  206  f.  C.  Hopf,  Geschichte 
Griechenlands  vom  Beginn  des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit,  Ersch 
und  Grubersche  Encyklopädie  F.  Section  85.  Teil  (1867)  S.  247  ff.  Dazu 
der  Stammbaum  bei  Hopf,  Chroniques  Greco-Romanes,  Berlin  187S  S.  629. 
Ant.  Meliarakes,  ^latogla  xov  ßaatXeiov  r^c  Ninaiag  xal  xov  deojtoxdxov 
xfjg  'Hjteigov,  Athen  1898  S.  124  ff.,  169  ff.,  237  ff.,  261  ff.,  321  ff. 
V.  Vasiljevskij,  Epirotica  saeculi  XIII,  Vizant.  Vremennik  3  (1896) 
233  ff.  (neues  Material  aus  der  Korrespondenz  des  Erzbischofs  Johannes 
von  Naupaktos).  E.  Kurtz,  Christophoros  von  Ankyra  als  Exarch  des 
Patriarchen  Germanos  II,  Byz.  Zeitschr.  16  (1907)  120  ff. 

*)  In  beiden  Ausgraben  steht  falsch  xvg  ^Avvav] 

*)  Wie  der  Leser  bemerken  wird,  ist  die  Interpretation  des  kleinen 
Textes,  so  einfach  er  auch  ist,  nicht  völlig  sicher.  Bei  byzantinischen 
Texten  erheben  sich  Zweifel  namentlich  dadurch,  daß  viele  Wörter, 
deren  ursprüngliche  und  altgriechische  Bedeutung  wir  kennen,  später 
irgend  eine  fest*»  technische   oder  sonstwie   prägnante  Bedeutung  ange* 
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Majestät  zu  den  Bewohnern  des  Kastron  von  Ragusa  hegt 
(denn  auch  diese  haben  sich  gegen  meine  Majestät  wohlwollend 
(erkenntlich?)  erwiesen  und  haben  sich  gut,  wohlgesinnt  und 
milde  benommen  gegen  die  Kinder  meiner  Majestät,  nämlich 
den  höchsten  (Herrn,  den)  König  von  Serbien,  meinen  innig 
geliebten  Eidam  (Nebeneidam),  Herrn  Stephanos  Dukas,  und 
meine  herzliebe  Nichte,  die  Königin,  Frau  Anna  Dukaena), 
wegen  dieser  Liebe  also,  die  meine  Majestät  zu  den  Ragusanem 
hegt,  gewährt  sie  ihnen  ihren  yorliegenden  Erlafi,  durch  den 
auch  bestimmt  wird,  daß  die  besagten  Bagusaner  von  jetzt 
ah  und  in  Zukunft  von  Seiten  meiner  Majestät  zu  Wasser  und 
zu  Land  Freiheit  genießen  sollen.''  Das  Wort  yafxßgdg  wird 
hier,  wie  das  folgende  äve:ipid  (Nichte)  zeigt,  in  einem  etwas 
weiteren  Sinne  gebraucht,  als  gewöhnlich,  =»  „Schwiegersohn 
des  Bruders''.^)  Die  Nichte  ist  die  Tochter  von  Manuels  Bruder 
Theodoros  Angelos  Komnenos  Dukas,  Manuels  Vorgänger  auf 
dem  Kaiserthron  von  Thessalonike  (1216*- 1230).  Daß  Stephans 
Familie  auf  dem  Ring  durch  Aovxixfjq  und  Annas  Familie  durch 
KofAvrivoqwriq  bezeichnet  wird,  ist  nicht  auffallig.  In  der  oben 
genannten  zweiten  griechischen  Quelle  über  König  Stephan 
wird    er   auch    einmal    geradezu   Dukas   genannt.^)     Dafi   die 

nommen  haben,  die  erst  durch  umfasaende  Beobachtungen  genauer  fest- 
gestellt werden  kann.  Die  griechischen  Wörterbücher,  welche  die  spätere 
Zeit  berücksichtigen,  also  der  Thesaurus  und  Sophocies,  lassen  für  die 
ETolution  und  Fixierung  der  Bedeutung  nur  zu  oft  im  Stiche.  Hier  liegt 
eine  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Aufgaben  eines  neuen  griechischen 
Thesaurus.  Übrigens  sollte  die  oben  befolgte  Sitte,  einer  Quellenstelle 
eine  Übersetzung  in  die  landesübliche  Sprache  beizufügen,  viel  häufiger 
angewandt  werden.  Viele  Forseber  und  selbst  Darsteller,  die  für  weitere 
Kreise  schreiben,  tun,  als  lese  heutzutage  jedermann  Griechisch  so  spielend 
wie  den  lokalen  Teil  seiner  Tageszeitung.  In  Wahrheit  schwankt  die 
Auffassung  eines  Textes  oft  selbst  unter  weisesten  Fachgenossen,  und 
die  venneintliche  Selbstverständlichkeit  der  Interpretation  stürzt  nicht 
selten  bei  der  ersten  kritischen  Berührung  zusammen. 

^)  Vgl.  die  von  Tafel  und  Thomas  a.  a.  0.  S.  4  f.  zitierte  Stelle  aus 
Du  Ganges  Familiae  Byzantinae. 

^  *EQ€OJfi<tEtg  xov  jiavevyeveaidtov  ^r^yo^  Zegßlai  KVQaü  Sreipdrov  xoO 
Aovxa  SidtfOfwi.    Ed.  Pitra  col.  685. 
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Despoten  bzw.  Kaiser  von  Epirus  und  Thessalonike  sich,  ob- 
schon  sie  aus  dem  Hause  Angelos  stammten,  nach  ihrer  Stamm- 
mutter Theodora  Komnena  mit  Vorliebe  (wohl  wegen  der 
größeren  Berühmtheit  des  Komnenenhauses)  Eomnenen  nannten, 
ist  schon  von  Du  Gange  ^)  und  Tafel  und  Thomas^)  bemerkt 
worden. 

Soweit  läiat  sich  mit  den  griechischen  Quellen  kommen. 
Dann  aber  erheben  sich  allerlei  Schwierigkeiten.  Es  gab  mehrere 
Könige  Namens  Stephan  in  Serbien.  Über  die  Namen  und  die 
Herkunft  ihrer  Gemahlinnen  herrscht  Dunkel.') 

In  dieser  Verlegenheit  wandte  ich  mich  an  den  besten 
Kenner  der  serbisch-bulgarischen  Geschichte,  Prof.  C.  Jirecek 
in  Wien.  Selten  ist  mir  auf  eine  wissenschaftliche  Anfrage 
eine  so  reiche  und  erschöpfende  Antwort  zu  Teil  geworden. 
Jirefcek  hat,  namentlich  auf  grund  mir  unbekannter  serbischer 
Quellen,  die  ganze  Frage  mit  einem  Schlage  gelöst.  Es  zeigte 
sich,  daß  Tafel  und  Thomas  sowohl  bezüglich  Stephans  als 
Annas  fehlgegriffen  hatten  und  dadurch  zu  einem  Rattenkönig 
unmöglicher  Vermutungen  verleitet  worden  waren.  Statt  weit- 
läufiger Erklärungen  bringe  ich  die  Mitteilungen  des  Wiener 
Freundes  zum  Abdruck;  als  Folie  vergleiche  man  Tafel  und 
Thomas  S.  9  f. 

^Von  der  vorzeitigen  Kälte  früher,  als  ich  es  gewohnt 
bin,  nach  Wien  getrieben,  erhielt  ich  Ihren  lieben  Brief  vom 
23.  IX.  06  über  einen  Fund,  der  wirklich  zur  Aufhellung  alter 
byzantinisch-serbischer  Beziehungen  dient. 

In  den  Jahren  1196 — 1228  herrschte  in  Serbien  der  Sohn 
des  GroMupans  Stephan  Nemanja  (des  hl.  Symeon),  Stephan 
der    «Erstgekrönte**,    zuerst  als   GroMupan,   seit   1217    als 


*)  Familiae  Byzantinae  S.  206. 

^)  A.  a.  0.  S.  11.  Auch  andere  Familien,  die  mit  den  Komnenen 
verschwägert  waren,  legten  sich  diesen  Namen  bei.  Vgl.  G.  Schlum- 
berger,  Sigillograpbie  de  V  Empire  Byzantin  S.  645. 

8)  Vgl.  Tafel  und  Thomas  a.  a.  0.  S.  9  f.,  wo  die  Dunkelheit  durch 
eine  verworrene  und  zum  Teil  ganz  unverständliche  Darlegung  noch 
mehr  verdunkelt  wird. 


Ein  serbisch-byzantinischer  Verlobungsring.  447 

König  mit  einer  aus  Rom  erhaltenen  Krone.  Sein  Vater  hatte* 
ihn  mit  Eudokia,  einer  Tochter  des  Kaisers  Alezios  III  ver- 
heiratet, doch  haben  sich  die  Gatten  (um  1201/2)  getrennt. 
Eine  Ehrenrettung  dieser  Eudokia  gegen  die  Bemerkungen  des 
Niketas  Akominatos  ed.  Bonn.  704—5  versucht  Meliarakes, 
'ToTogia  rov  ßaatkehv  Tfjg  Nixalag  630 — 640.  Eudokias  zweiter 
Gatte  wurde  der  ephemere  Kaiser  Alexios  V  Murzuphlos;  ihr 
dritter  Gatte  war  der  aus  der  Geschichte  von  Hellas  bekannte 
Leon  Sguros.  Der  Serbe  Stephan  scheint  nachher  noch  min- 
destens zweimal  verheiratet  gewesen  zu  sein;  um  1217  war 
seine  Gattin  eine  Venetianerin  aus  dem  Geschlechte  der  Dan- 
dolo,  welche  mit  ihm  auch  bei  der  Königskrönung  gekrönt  wurde. 

Der  erstgeborene  Sohn  Stephans  des  Erstgekrönten  war 
Stephan  Radoslav,  dessen  Bildnis,  neben  dem  des  Vaters, 
in  den  Fresken  des  Klosters  Zica  in  Serbien  zu  sehen  ist 
(Strzygowski,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  52,  1906,  109—111 
Abb.  40).  In  der  Inschrift  von  Zi&a  erscheint  Radoslav  als 
der  Erstgeborene  (prbvßnbc)  und  Thronfolger;  nach  den  Ur«-» 
künden  von  Cattaro  scheint  er  damals  die  Zeta  (in  Montenegro) 
verwaltet  zu  haben.  Sein  Vater  wollte  ihn  mit  Theodora, 
Tochter  des  verstorbenen  Despoten  Michael  I  von  Epirus  ver- 
mählen und  fragte  bei  dem  Erzbischof  Johannes  von  Ochrid 
an;  doch  als  dieser  erfuhr,  daß  der  Sohn  ßuto  r^g  xvgäg  Ei-- 
doxiag*  sei,  verwehrte  er  die  Ehe,  wegen  des  siebenten  Ver- 
wandtschaftsgrades (Dero.  Chomatianos  ed.  Pitra  no.  X  col. 
51 — 52).  Doch  als  Michaels  Halbbruder  Theodoros  von 
Epirus  der  mächtigste  Mann  der  Halbinsel  wurde,  vergaß 
man  auf  diese  Hindemisse.  Radoslav  wurde  Gemahl  der  Anna 
Dukaina,  Tochter  des  großen  Theodoros,  der  sich  in  Thessa- 
lonich zum  Kaiser  krönen  ließ. 

Nach  seines  Vaters  Tod  wurde  Stephan  Radoslav  König 
der  Serben.  Als  Sohn  und  Gemahl  byz.  Kaisertöchter  wollte 
er  als  Grieche  gelten  und  schrieb  sich  ürecpavog  §rj^  6  Aovxag, 
So  lautet  seine  Unterschrift  auf  einer  serbisch  verfaßten  Ur- 
kunde an  die  Ragusaner  (in  Text  aber:  Stephan  Radoslav), 
Miklosich,  Mou.  serb.  19 — 20.     So  heißt  er  auch  Acta  graeca 
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8,  66  in  einer  epirot.  Urkunde.  So  nennt  ihn  auch  Demetrios 
Ghomatianos  in  den  Antworten  auf  die  Igcorijaeie  xov  Jtavev- 
yeveardrov  §ijy6^  Zegßlas  xvqov  2xe(pdvov  xov  Aovxa^  ed. 
Pitra  col.  686 — 710.  Doch  seine  Regierung  war  kurz  (1228 
—  1234).  Nach  dem  Sturze  seines  Schwiegervaters,  des  Kaisers 
Theodor,  (1230)  verlor  er  jeden  Halt.  Der  Adel  stürzte  und 
vertrieb  ihn;  auf  den  Thron  kam  sein  Bruder  Stephan  Via- 
dislav.  Der  serbische  Mönch  Theodosij  erzählt,  Radoslav  sei 
ganz  von  seiner  Frau  abhängig  und  infolge  dessen  ,in  seinem 
Verstände  gestört*'  gewesen.  Radoslav  weilte  im  Februar  1234 
als  Flüchtling  in  Ragusa,  im  März  in  Epirus.  Sein  Ende  ist 
dunkel.  Theodosij  erzählt,  ein  Franke  habe  ihm  in  Dyrrhachion 
seine  schöne  Frau  abwendig  gemacht  und  ihn  selbst  mit  dem 
Schwerte  bedroht.  Die  Frau  nennt  Theodosij  ,eine  zweite 
Dalila,  wie  die  erste  des  Sampson^  (ed.  Pavloviö  im  Glasnik, 
2.  Serie,  Bd.  7,  134).  Ohne  Krone  und  ohne  Frau  sei  Radoslav 
in  die  Heimat  zurückgekehrt  und  wurde  Mönch  als  Johannes; 
nach  Erzbischof  Daniel  (ed.  Daniciö  S.  5)  ist  er  im  Kloster 
Studenica  begraben.  Das  Todesjahr  ist  unbekannt.  Darüber 
eine  Abhandlung:  „Wann  ist  König  Radoslav  gestorben?*  von 
Dr.  S.  Stanojevic  im  Belgrader  .Delo*   1894.« 

Bemerkenswert  ist,  daß  unter  den  zahlreichen  Bullen, 
die  für  die  Prosopographie  des  byzantinischen  Reiches  so 
wichtig  sind,  die  Despoten  bzw.  Kaiser  Theodoros  und  Ma- 
nuel nicht  vertreten  sind.*)  Dagegen  haben  wir  eine  Bulle, 
die  vielleicht  zu  der  auf  dem  Ringe  genannten  Anna  selbst 
in  Beziehung  gesetzt  werden  kann.*)  Sie  trägt  die  leider 
sehr  schlecht  erhaltene  Aufschrift :  Kf^gije  ßorj'&ri  rfj  ofj  dovXfi 
(^A)wfi  o€ßa{oT)^  Tjj  Aov{xaiv)(fj).  Auffallig  ist  die  Bezeichnung 
oeßaoxri.  Nun  haben  wir  aber  eine  zweite  sehr  gut  erhaltene 
Bulle,  die  von  P.  Lampros  Maria,  der  Tochter  des  Despoten 
Nikephoros,  der  späteren  Qemahlin  des  Johannes  von  Kephal- 


*)  Vgl.  Schlumberger,  Sigillographie  S.  426 ff. 

')  Publiziert  von  K.  M.  Konstantopulos,  Journal  international 
d'arch.  numism.  6  (1903)  77. 
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lenia,  zugeteilt  wird.^)  Auch  hier  finden  wir  den  Ehrentitel 
oeßaoxfi:  Zml^oig  äyvtj  ßie  r^v  oeßaaxiiv  MagUxv.  Es  scheint 
also,  daß  die  Töchter  der  Despoten  von  Epirus  den  erwähnten 
Titel  führten,  und  wir  müssen  annehmen,  dafi  die  Bulle  von 
Anna  vor  ihrer  Vermählung  gebraucht  wurde;  den  Beinamen 
Aovxaiva  konnte  sie  schon  damals  führen,  da  ja  auch  ihr  Vater 
ein  Aovxag  war  und  auch  schlechthin  Oeödwgog  6  Aovxag 
genannt  wird.*) 

Über  die  Identifizierung  der  auf  unserem  Ring  genannten 
Personen  kann  mithin  kein  Zweifel  übrig  bleiben.  Es  ist 
K^önig  Stephan  Kadoslav  genannt  Dukas  von  Serbien 
(1228—1234)  und  Anna  Komnena,  die  Tochter  des  Kaisers 
Theodoros  Angelos  Komnenos  Dukas  von  Thessalonike  (1216 
— 1230).  Die  Genealogie  der  Häuser  Komnenos  und  Dukas 
ist  uns  bis  in  die  feinsten  Verzweigungen  bekannt.  Nirgends 
treffen  wir  ein  anderes  Paar  Stephanos  Dukas  —  Anna  Komnena. 
Dazu  kommt  noch  folgendes:  Der  Name  Stephan  ist  in  den 
fürstlichen  Kreisen  von  Byzanz  überhaupt  äusserst  selten;  in 
den  zwei  auf  dem  Ring  genannten  Familien  kommen  nur  zwei 
Männer  dieses  Namens  vor:  jener  Stephan  Dukas,  der,  nach- 
dem sein  Vater  Konstantinos  den  Versuch  die  Krone  zu  ge- 
winnen mit  dem  Leben  bezahlt  hatte,  durch  Entmannung  po- 
litisch unschädlich  gemacht  wurde  (um  913)^),  und  ein  nicht 
näher  bekannter  Grofidrungar  Stephanos  Komnenos  (12.  Jahr- 
hundert).^) Dagegen  kennen  wir  mehr  als  ein  Dutzend  Träger 
des  Namens  Stephan  aus  Serbien  und  Bosnien  und  den  noch 
heute  nach  der  berühmten  Stephanskrone  benannten  Ländern.^) 
Wir  würden  also,  auch  wenn  wir  die  oben  mitgeteilten  posi- 
tiven Nachrichten  nicht  besäßen,  zur  Bestimmung  des  auf  dem 


^)  Schlumberger,  Sigillographie  S.  427;  Konstantopulos 
a.  a.  0.  S.  77. 

^  Z.  B.  im  Akte  über  seine  Krönung  ed.  Vasiljevskij,  Yiz. 
Vremennik  3  (1896)  285,  18. 

^)  Du  Gange,  Familiae  Bysantinae  S.  160. 

«)  Ebenda  S  175. 

^)  Vgl.  den  Index  bei  Du  Gange,  Familiae  Bjzantinae  S.  371. 
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Ringe  genannten  Stephan  schon  vermutungsweise  in  die  Rich- 
tung von  Serbien  oder  etwa  Ungarn  verwiesen.  Die  Form  der 
Inschrift  bestätigt  die  getroffene  Identifizierung  insoweit,  als 
die  Metrik  und  die  Bucfastabenform  ausgezeichnet  zum  13.  Jahr- 
hundert stimmen. 

§  9.  Epilog.  Verlockend  wäre  es  zuletzt,  die  Frau,  die 
den  kostbaren,  durch  des  Schicksals  besondere  Gunst  geretteten 
Ring  einst  getragen,  und  ihren  Gemahl  mit  Hilfe  der  histo- 
rischen Nachrichten  und  der  schöpferischen  Kraft  der  Phantasie 
mit  Fleisch  und  Blut  auszustatten,  sie  in  ihrer  körperlichen 
Erscheinung  und  ihrer  Tracht,  ihrem  Charakter  und  ihrer 
Bildung,  ihrem  Lieben  und  Hassen  wieder  ins  Leben  zu  rufen 
und  sie  hineinzustellen  in  die  merkwürdige  Kulturwelt  des 
abenteuerlichen  epirotischen  Despoten-  und  Gegenkaisertums 
und  des  halbgriechischen  mittelalterlichen  Serbenreiches.  Auch 
rein  kulturhistorisch  könnte  die  Aufgabe  reizen;  denn  soviel 
auch  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  byzantinische  Zentrale 
selbst  geschildert  worden  ist,  so  sehr  sind  die  Provinzen  und 
die  zum  byzantinischen  Kulturkreise  gehörenden  Kleinstaaten 
und  Nachbargebiete  vernachlässigt  geblieben.  Aus  der  vom 
serbischen  Chronisten  verzeichneten  Nachricht  von  der  Be- 
rückung der  Königin  Anna  durch  einen  schönen  Franken  (wohl 
Italiener)  und  der  Weltöucht  ihres  Gemahls  ließe  sich  auch 
das  nötige  pikante  und  sentimentale  Beiwerk  gewinnen.  Jeden- 
falls wäre  die  Grundlage  dieses  serbisch- byzantinischen  Ring- 
romanes  sicherer  gestellt  als  der  mit  künstlerischer  Kraft  und 
liebevoller  Forschung  zu  einem  reichen  Zeitgemälde  ausgebaute, 
aber  gerade  im  Hauptpunkte  mehr  als  zweifelhafte  „Ring  des 
Frangipani*!^)    Doch   muß   ich   eine  derartige  Weiterföhrung 


*)  Mir  ist  es  unfaßlich,  wie  leichten  Herzens  Henry  Thode  (Der 
Ring  des  Frangipani,  Frankfurt  1895  S.  92  f.;  vgl.  S.  156)  über  den 
Widerspruch  zwischen  seinem  Ringe,  der  nur  am  äußeren  Rande  eine 
Inschrift  («Myt  wyllen  dyn  eygen*)  hat,  und  dem  Briefe  der  getreuen 
Apollonia,  wo  ausdrücklich  eine  Inschrift  innen  und  außen  auf  dem 
Bande  des  Ringes  („quelle  letere  che  erano  su  la  poliza  dentro  e  de 
fora  de  lo  anello**)  erwähnt  wird,  hinweggehüpft  ist.    Er  hilft  sich  ja 
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einem  künstlerisch  begabten  Darsteller  überlassen.  Nur  eine 
weniger  poetische  als  realistische  Bemerkung  möchte  ich  nicht 
unterdrücken:  Aus  dem  für  den  .Ringfinger**  der  rechten 
Uand^)  einer  Frau  ziemlich  bedeutenden  Umfang  des  Beifes 
läßt  sich  schließen,  daß  Anna  Komnena  recht  kräftig  gebaut 
war.  Wir  werden  sie  uns  also  nicht  als  ein  zai'tes  gretchen- 
haftes  Prinzeßchen  vorzustellen  haben,  sondern  als  eine  große, 
energische,  mannähnliche  Dame,  einen  Typus,  wie  er  in  der 
herrschsüchtigen  Kaiserin  Irene  oder  in  der  mit  der  Ring- 
besitzerin gleichnamigen  und  verwandten  älteren  Anna  Kom- 
nena, der  ränkesüchtigen  Beherrscherin  ihres  maßvollen  Gemahls 
Nikephoros  Bryennios,  anzunehmen  ist.  ^)  Dazu  paßt  auch  die 
erwähnte  Tatsache,  daß  Stephan  so  unter  dem  Pantoffel  stand, 
daß  sein  Verstand  gestört  wurde,  und  die  harte  Entschlossen- 
heit, mit  der  Anna  ihren  Gemahl,  nachdem  er  vom  Throne  ge- 
stürzt war,  einem  fremden  Kavalier  zu  liebe  vor  die  Türe  setete. 

mit  der  verzweifelten  Annahme  einer  im  Inneren  des  hohlen  Ringes  ver- 
borgenen (also  richtigen  esoterischen)  Inschrift.  Das  würde  aber  nur 
überzeugen,  wenn  Thode  das  Experiment  in  corpore  machte  und  darch 
einen  Techniker,  was  gar  nicht  so  schwer  wäre,  den  Hohlraum  Offnen 
ließe.  «Nein,  nnd  wiederum  Nein  —  nicht  ich,  dem  durch  ein  Wunder 
dieser  Reif  anvertraut  wurde !  Wie  vor  einem  Frevel  schrecke  ich  davor 
zurück,  das  Geheimnis,  welches  ein  liebendes  Herz  vor  den  Augen  der 
Welt  verbolzen  vrissen  wollte,  za  enthüllen.*    Nun  ja. 

M  Im  Evxoloyiov  (ed.  Goar  S.  382)  heißt  es  allerdings  nur:  xai  |jr<- 
xi^atv  avxovg  (sc.  tovg  6axxvXlovg)  ev  xoTg  de^toTg  avtwv  daxtvXoig,  aber 
nach  allem,  was  wir  wissen,  ist  damit  der  Ringfinger  gemeint.  Vgl. 
Polites  a.  a.  0.  S.  123  f. 

')  Über  griechische  und  byzantinische  Mannweiber  vgl.  meine  Easia, 
Sitzangsber.  d.  Bayer.  Ak.,  philos.-philol.  und  bist.  Kl.  1897  S.  311  f. 
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Nachtrag. 

Durch  Dr.  P.  Marc  werde  ich  eben,  bei  der  letzten  Korrektur, 
auf  eine  vor  kurzem  veröffentlichte  Arbeit  aufmerksam  gemacht, 
die  mir  zu  meinem  großen  Bedauern  entgangen  war,  den  Artikel 
,p Anneaux**  von  H.Leclercqin  Gabrols Dictionnaire  d^arch^ologie 
chrätienne  et  de  liturgie,  Tome  premier,  2"*®  partie,  Paris  1907, 
Sp.  2174 — 2223.  Aus  dieser  gehaltreichen  und  mit  wertvollen 
Literaturnachweisen  ausgestatteten  Monographie  ergeben  sich 
mehrere  Ergänzungen  zu  den  obigen  Darlegungen.  Ich  ver- 
weise besonders  auf  die  Kapitel  über  Verlobungs-  und  Eheringe 
(Sp.  2188  ff.)  und  über  byzantinische  Ringe  (Sp.  2206  ff.;  vgl. 
auch  Sp.  2190).  Die  oben  (S.  437  ff.)  gegebene  Liste  wird  durch 
Leclercq  um  8  Stücke  bereichert,  von  denen  freilich  nur  3  mit 
Sicherheit  als  byzantinisch  angesprochen  werden  können.  Da- 
gegen fehlen  bei  Leclercq  wiederum  alle  von  mir  aufgezählten 
byzantinischen  Ringe,  ein  doppelter  Beweis,  wie  schwer  es  ist, 
in  solchen  Dingen  Vollständigkeit  zu  erreichen. 
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Öffentliche  Sitzung 

zu  Ehren   Seiner  Königlichen   Hoheit  des 

Prinz-Regenten 

am  17.  November  1906. 


Der  Präsident  der  Akademie,  HeiT  K.  Th.  v.  Hei  gel, 
eröffnete  die  Festsitzung  mit  der  folgenden  Ansprache: 

ünauslöschbar  wird  sich  jedem  Teilnehmer  an  den  soeben 
verrauschten  Kaiserfesten  das  rührende  und  erhebende  Bild 
eingeprägt  haben:  neben  der  kraftvollen  Persönlichkeit  des 
Reichsoberhaupts  unser  Regent,  alt,  doch  nicht  gealtert,  un- 
gebeugt von  der  Last  seiner  Jahre,  ein  Ehrfurcht  gebietendes 
Beispiel  von  Pflichttreue.  Der  französische  Akademiker  Fon- 
tenelle  sagte  einmal:  „Wenn  ich  vor  einen  Vornehmen  treten 
muß,  verbeuge  ich  mich,  doch  mein  Geist  macht  den  Bückling 
nicht ^  mit!*  Doch  auch  dem  selbstbewußten  Dichter  würde, 
wenn  er  vor  unseren  Regenten  getreten  wäre,  jede  Ehren- 
bezeugung von  Herzen  gekommen  sein,  denn  diesen  Fürsten 
zeichnen  nicht  bloß  Rang  und  Würde  aus,  sondern  auch  echte 
Menschlichkeit  und  Bürgertugend. 

Längst  ist  der  Beweis  erbracht,  daß  er  der  Wissenschaft 
treue  Fürsorge  und  jede  mögliche  Förderung  angedeihen  läßt. 
Auch  im  ablaufenden  Jahre  hat  sich  unsere  Akademie  mancher 
Beweise  der  Gunst  der  K.  Staatsregierung  zu  erfreuen  gehabt. 
Vor  allem  verdient  unseren  Dank  die  Einräumung  des  Nord- 
flügels des  Wilhelminums.  Freilich  mußte  die  westliche  Hälfte 
des  ersten  Stockwerkes  zunächst  dem  Ludwigsgymnasium  ein- 

190«.  Sitsgsb.  d.  phUos.-phUoL  o.  d.  hiat  KL  30 
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geräumt  werden,  und  ein  Teil  davon  wird  nach  Errichtung  des 
neuen  Gymnasiums  dem  Staatsarchiv  überlassen  werden  mOsseu. 
Immerbin  bedeutet  es  einen  Fortschritt,  da&  die  östliche  Hälfte 
des  ersten  Stockwerkes  vom  Münzkabinett  und  das  zweite  Stock- 
werk vom  zoologischen  Institut  bezogen  werden  können;  die 
erforderliche  Adaptierung  wird  in  wenigen  Monaten  durch- 
geftihrt  sein.  Wenn  in  absehbarer  Zeit  auch  noch  andere, 
gegenwärtig  zu  fremden  Zwecken  verwendete  Räume  im  Erd- 
geschoß und  im  dritten  Stockwerk  an  die  wissenschaftlichen 
Sammlungen  des  Staates  abgegeben  werden,  ist  dem  empfind- 
lichsten Mißstand  im  Wilhelminum  abgeholfen.  Denn  nur  wenn 
die  Sammlungen  in  genügend  geräumigen  und  hellen  Räumen 
in  übersichtlicher  Ordnung  aufgestellt  sind,  vermögen  sie  ihren 
Doppelzweck  zu  erfüllen:  für  den  Unterricht  in  den  Instituten 
das  erforderliche  Material  und  auch  den  breitesten  Volksmassen 
Anregung  und  Belehrung  zu  bieten. 

Zu  wärmstem  Danke  sind  wir  der  K.  Staatsregierung  und 
den  beiden  Kammern  verpflichtet  für  Erhöhung  des  Etats  der 
Kommission  für  Erforschung  der  Urgeschichte  Bayerns,  sowie 
der  zoologischen  Sammlung.  Mit  reicheren  Mitteln  ausgestattet, 
wird  die  genannte  Kommission  in  Stand  gesetzt  sein,  die  Aus- 
grabungsarbeiten systematischer  vornehmen  zu  lassen  und  in 
Wahrheit  der  Mittelpunkt  der  prähistorischen  Studien  in  Bayern 
zu  werden.  Der  zoologischen  Sammlung  aber  ist  durch  die 
Aufbesserung  ihres  Etats  die  Möglichkeit  gegeben,  empfind- 
liche Lücken  ihrer  Bestände  auszufüllen  und  die  wertvollen 
Erwerbungen  der  letzten  Jahre  durch  zweckentsprechende  Ver- 
arbeitung und  Aufstellung  fruchtbar  zu  machen. 

Noch  einem  dringenden  Bedürftiis  aber  ist  in  nächster 
Zeit  abzuhelfen:  es  gilt,  einen  unseres  Staates  und  unserer 
hohen  Schulen  würdigen  neuen  botanischen  Garten  zu 
schaffen. 

Nahezu  ein  Jahrhundert  ist  verflossen,  seit  die  Haupt- 
und  Residenzstadt  München  ihren  ersten  botanischen  6art«n 
erhalten  hat. 
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Während  Berlin  schon  im  17.  Jahrhundert  einen  ^  Apotheker- 
garten* und  seit  1718  einen  „Garten  der  Sozietät  der  Wissen- 
schaften' hatte,  die  Eaiserstadt  Wien  sich  einer  weltberühmten 
Pflanzenschule  erfreute  und  sogar  kleine  Universitätsstädte,  wie 
Altdorf,  ihre  Lehrgärten  besaßen,  fehlte  es  in  München  noch 
um  die  Wende  des  18.  Jahrhunderts  an  einem  solchen  Institut. 
Erst  1807  erhoben  zwei  Akademiker,  der  große  Anatom  und 
Physiker  Sömmering  und  Medizinalrat  Oüthe,  ihre  Stimmen  für 
Ausfüllung  der  empfindlichen  Lücke  in  den  trefflichen  wissen- 
schaftlichen Anstalten  der  kurbayerischen  Akademie.  Sömmering 
motivierte  seinen  Antrag  galanter  Weise  u.  a.  auch  damit,  daß 
Botanik,  von  Alters  her  scientia  amabilis,  die  liebenswürdige 
Wissenschaft,  genannt,  in  jüngster  Zeit  ein  Lieblingsstudium 
der  Damen  geworden  sei.  Die  Akademie  schloß  sich  dem  An- 
trage an,  und  der  gütige  Max  Joseph  ging  auf  die  Wünsche 
der  Gelehrten  ein;  er  schenkte  zur  Anlage  eines  botanischen 
Gartens  eine  Wiese  von  6^1%  Tagwerken  längs  dem  Herzogs- 
garten und  dem  Löwenwirtshause  vor  dem  Earlstor;  andere 
Grundstücke  im  Umfang  von  8  Tagwerken  wurden  dazu  gekauft. 
Hier  wurde  sodann  in  den  nächsten  Jahren  ein  anfanglich  nur 
die  Heimatsflora  umfassender  Garten  von  Hofgartenintendant 
V.  Sckell  und  Professor  v.  Schrank,  bisher  Konservator  des 
botanischen  Universitätsgartens  in  Landshut,  angelegt,  also  von 
Männern,  die  mit  den  einschlägigen  Gesetzen  der  Natur,  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst  wohl  vertraut  waren. 

Das  neue  Unternehmen  fand  jedoch  viele  Gegner.  Im 
Publikum  waren  schlimme  Gerüchte  verbreitet  über  Beschaffen- 
heit und  Tauglichkeit  des  gewählten  Platzes.  Auch  die  alte 
Eifersucht  zwischen  Universität  und  Akademie  spielte  herein. 
Die  Landshuter  Professoren  meinten,  es  wäre  besser,  das  Geld, 
statt  es  im  Münchener  Kalkboden  nutzlos  zu  vergraben,  zur 
Erweiterung  des  herrlichen  Universitätsgartens  auf  dem  Hof- 
berg zu  verwenden.  Allein  Schrank,  Güthe  und  Sckell,  1811 
von  der  Begierung  zu  gründlicher  Untersuchung  der  Frage 
aufgefordert,  vertraten  einstimmig  und  entschieden  die  Auf- 
fassung, daß  gegen  den  gewählten  Platz  in  München  schwer- 
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wiegende  Bedenken  nicht  zu  erheben  seien.  Er  sei  gesichert 
gegen  die  im  Isartal  jährlich  wiederkehrenden  Überschwem- 
mungen, habe  die  richtige  Lage  gegen  den  Sonnenlauf  und 
genügenden  Schutz  gegen  rauhe  Bergwinde  durch  die  nicht 
allzu  hohen  Gebäude  des  Herzog-Klemens- Palastes ;  dagegen 
sei  genügend  Vorsorge  getroffen,  daß  dem  Gbirten  nicht  durch 
bürgerliche  Gebäude  Licht  und  Luft  und  die  nicht  minder 
notige  Ruhe  entzogen  würden.  Der  Boden,  Torwiegend  Kalk- 
erde mit  Alaunerde  und  Eisenoxyd,  sei  zwar  für  den  Anbau 
zarterer  Pflanzen  zur  Zeit  noch  nicht  sehr  geeignet,  könne 
aber  von  einem  wissenschaftlich  gebildeten  Kultivateur  nach 
Wunsch  verbessert  werden.  Leichter  könne  die  Universität 
eines  botanischen  Gartens  entbehren,  da  die  für  den  Unterricht 
notwendigen  Pflanzen  auch  auf  dem  Handelswege  erhaltlich 
seien,  als  eine  Akademie,  welche  das  botanische  Studium  als 
reine  Wissenschaft  betrachte  und  betreibe.  Auch  in  Paris 
sei  der  Jardin  des  plantes  nicht  mit  der  uralten  Universität, 
sondern  mit  dem  weit  jüngeren  Institut  des  sciences  et  des 
arts  verbunden.  Der  Akademie  des  ersten  Staates  im  kon- 
föderierten Deutschland  dürfe  ein  so  wichtiges  Attribut  nicht 
länger  fehlen. 

Diese  Gründe  schlugen  durch;  die  Arbeiten  für  die  ge- 
plante Schöpfung  durften  fortgesetzt  werden. 

Es  wäre  hier  nicht  am  Platze  und  kann  nicht  meine  Auf- 
gabe sein,  eingehend  zu  schildern,  was  in  der  Folge  für  innere 
Einrichtung  des  Gartens,  Verbesserung  des  Bodens,  Bau  der 
Gewächshäuser,  Ansiedlung  der  Pflanzen  geleistet  wurde.  Dem 
praktischen  Sinn,  dem  rastlosen  Eifer  und  der  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  der  Gründer  und  ihrer  Nachfolger  war  es  zu 
danken,  dais  sich  der  München  er  Garten  zu  einem  der  reichsten 
und  bestt/eordneten  in  Deutschland  entwickelte.  Pflanzen  sind 
organische  Wesen,  die  einer  Verständnis-  und  liebevollen  War- 
tung bedürftig  sind.  Es  kam  unserem  Garten  zugute,  dag 
seine  Pfleger  nicht  bloß  ausgezeichnete  Floristen  waren,  sondern 
auch  ein  Herz  für  die  lebende  Pflanze  hatten.  Am  nächsten, 
so    moino    ich   als  Laie,    mui  doch    auch   dem  Botaniker  das- 
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jenige  liegen,  was  noch  lebt.  Dekorativer  Wirkung  darf 
selbstverständlich  in  einem  botanischen  Garten  nicht  die  Be- 
deutung eingeräumt  werden,  wie  in  einem  Ziergarten,  doch 
schon  der  Name  Sckell  bürgte  dafür,  daß  auch  auf  anmutige 
Formen  und  Umrisse,  auf  harmonische  Übergänge  der  Baum- 
arten, auf  Abstufung  der  Farbentöne  von  Blumen  und  Strauch- 
werk jede  mögliche  Rücksicht  genommen  wurde.  Nicht  minder 
wurde  auf  Einbürgerung  seltener  Arten  aus  allen  Teilen  der 
alten  und  neuen  Welt,  insbesondere  unter  der  Leitung  des  be- 
rühmten Erforschers  der  brasilianischen  Flora,  Karl  von  Martins, 
rege  Sorgfalt  verwendet. 

Einen  schweren  Schlag  erlitt  jedoch  der  Garten  un  Jahre  1 854 
durch  den  Beschlufa  der  Regierung,  den  zur  Aufnahme  der 
Industrieausstellung  bestimmten  Glaspalast  in  den  botanischen 
Garten  zu  verlegen  und  mitten  durch  eine  öffentliche  Straße 
zu  ziehen.  Es  soll  anfanglich  geplant  gewesen  sein,  den  Glas- 
palast selbst  nach  Beendigimg  der  Ausstellung  als  Gewächs- 
haus zu  benützen;  der  Gedanke  konnte  aber  natürlich  nicht 
verwirklicht  werden,  denn  wie  hätten  so  ungeheuere  Räume 
erwärmt  werden  sollen?  Martins  verglich  seinen  geliebten 
Garten  nach  der  Katastrophe  des  Jahres  1854  mit  einem 
Menschenkörper,  in  welchem  alle  Sehnen  entzwei  geschnitten 
seien.  Die  Besorgnis  war  nicht  unbegründet,  aber  übertrieben. 
Dem  erhöhten  Eifer  der  Beamten  und  Bediensteten  gelang  es, 
die  Umwandlung  des  Gartens  so  glücklich  durchzuführen,  daß 
er  nach  wie  vor  zu  wissenschaftlichen  Untersuchungen  reiches 
Material  lieferte,  den  Künstlern  zu  mannigfaltigen  Studien- 
zwecken diente  und  zahlreiche  Gäste  zu  harmloser  Natur- 
beobachtung anregte. 

In  dieser  Gestalt  ist  er  unser  aller  Liebling  gewesen,  und 
es  läfit  sich  wohl  verstehen,  daß  der  verehrte  Kollege  Radlkofer, 
der  hier  sein  Leben  lang  »die  Arbeit  und  das  Wirken  der 
Pflanzen **  liebevoll  beobachtet  hat,  die  tröstliche  Oase  nicht 
aufgegeben  wissen  will. 

Und  doch  muß  ernstlich  die  Schöpfung  eines  neuen 
botanischen  Gartens  ins  Auge  gefaßt  werden !    Gerade  der  zart* 
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Dcl  gänzlich  fehlt  es  an  Platz  fQr  ein  wirkliches  botanisches 
'useum,  das  den  Studierenden  und  dem  Publikum  die  Kenntnis 
it*r  pflanzlichen  Rohstoffe  für  Medizin,  Pharmazie,  Industrie 
•id  Handel  vermitteln  könnte. 

Allen  diesen  Übelständen  kann  nur  durch  Schöpfung  eines 
•uen  Gartens  abgeholfen  werden ;  deshalb  hat  sich  das  Oeneral- 
-mRcrvatorium  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  Konser- 
•iorium  des  botanischen  Gartens  und  des  pflanzenphysiologischen 
istituts  schon  vor  drei  Jahren  für  möglichst  baldige  Yer- 
l(ung  ausgesprochen,  und  von  der  E.  Staatsregierung  wird 
■!•  Angelegenheit  mit  ernster  Sorgfalt  behandelt. 

Freilich  ist  ausgeschlossen,  daß  sich  wieder  ein  Platz  findet, 
r  allen  Besuchern  so  leicht  zugänglich  wäre,  wie  der  jetzige. 
•e  Studierenden  werden  nicht  mehr  so  rasch  und  bequem  in 
I-  botanischen  Lehrgebäude  gelangen ;  auch  den  Beamten  und 
-  ••hrern  wird  ihre  Tätigkeit  erheblich  erschwert  werden.    Und 

roßc  Summen,  darüber  darf  man  sich  nicht  täuschen,  werden, 
enn  man  schon  aus  hygienischen  Gründen  den  sogenannten 
letnen  Garten  nicht  der  Privatspekulation  überlassen  will,  auf- 
-  •bracht  werden  müssen.  Der  botanische  Garten  in  Dahlem 
.-i  Berlin  hat  mehrere  Millionen  gekostet.  Minderwertiges  darf 
lieh  in  München  nicht  geschaffen  werden. 

Doch  diese  Gründe  gegen  die  Verlegung  des  alten  Gartens 
tfrden  durch  die  wichtigeren  Vorteile  einer  neuen  Schöpfung 
ifgewogen. 

Daß  der  botanische  Unterricht  der  studierenden  Jugend 
irh  an  einem  von  der  Universität,  ja  sogar  von  der  Univer- 
tiiisstadt  weit  entfernten  Platze  erteilt  werden  kann,  ist  eine 
iTf^its  erwiesene  Tatsache;  der  Garten  in  Dahlem  ist  viel  weiter 
»n  Berlin  entfernt,  als  z.  B.  Nymphenburg  von  München.  Und 
r  erste  Zweck  eines  botanischen  Gartens,  der  mächtig  fort- 
ureitenden  Wissenschaft  einen  der  Entwicklung  förderlichen 
i'len  zu  unterbreiten,  kann  eben  nur  durch  Anlage  eines 
•niumigeren,  mit  allen  Errungenschaften  der  Wissenschaft 
i.l  der  Technik  ausgestatteten  Pflanzengartens  erfüllt  werden. 
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Olflcklicherweise  fallen  in  dieser  Frage  die  Interessen  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst,  des  Staates  und  der  Stadt 
zusanunon. 

Die  Künstlerschaft  Münchens  wird  ihre  Ausstel- 
lungen nicht  mehr  lange  in  dem  baufälligen  Glas- 
palast abhalten  können;  die  Errichtung  eines  neuen 
Ausstellungsgebäudes  ist  unabweisbares  Bedürfnis. 

Der  Staat  Bayern  und  die  Stadt  München  haben,  was 
mühelos  nachzuweisen  wäre,  ebenso  ein  wirtschaftliches  wie 
ein  geistiges  Interesse  an  Erfüllung  berechtigter  Wünsche  der 
Vertreter  von  Kunst  und  Wissenschaft.  Welche  Schwierig- 
keiten auch  immer  dem  großen  Unternehmen  sich  entgegen- 
stellen mögen :  wenn  alle  beteiligten  Faktoren  einmütig,  eifrig 
und  opferwillig  zusammenwirken,  ist  eine  würdige  Losung 
der  Aufgabe  mit  Sicherheit  zu  erhoffen.  Möge  der  holde 
Genius  der  scientia  amabilis  zu  fröhlichem  Gelingen  seinen 
Segen  spenden! 


Aus   den  Zinsen   der  Adolf  v.  Baeyer- Jubiläums- 
Stiftung  wurden  bewilligt: 

1.  dem  Privatdozenten  für  Chemie  Dr.  Heinrich  Wieland 
in  München  zur  Beschaffung  von  Chemikalien  300  M. ; 

2.  dem  Professor  Dr.  Karl  Hofmanu  in  München  zur 
Beschaffung  radioaktiver  Schwermetalle  300  M. 

3.  dem  Privatdozenten  Dr.  Julius  Sand  in  München  zur 
Beschaffung  von  Apparaten  für  physikalisch-chemische 
Messungen  200  M. 
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Dann  verkündigten  die  Klassensekretäre  die  Wahlen. 

Es  wurden   gewählt   und   von  Seiner  Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz-Regenten  bestätigt 

I.  In  der  philosophisch-philologischen  Klasse 

als  ordentliches  Mitglied: 

Dr.  Franz  Muncker,  Professor  der  neueren  Literaturgeschichte 
an  der  Universität  zu  München,  bisher  außerordentliches 
Mitglied ; 

als  auiserordentliches  Mitglied: 

Dr.  Friedrich  Vollmer,  Professor  der  klassischen  Philologie 
an  der  Universität  zu  München; 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Graziadio  I.  Ascoli,  Professor  der  Sprachwissenschaft 
an  der  Accademia  scientifico-letteraria  zu  Mailand; 

Dr.  Heinrich  Zimmer,  Professor  der  keltischen  Philologie 
an  der  Universität  zu  Berlin; 

Dr.  Gustav  Schlumberger,  Mitglied  des  Institut  de  France 
zu  Paris; 

Dr.  Karl  Zeumer,  Professor  der  deutschen  Rechtsgeschichte 
an  der  Universität  zu  Berlin; 

Dr.  Bernard  P.  Grenfell,  Fellow  of  Queen's  College  zu  Oxford. 

II.  In  der  historischen  Klasse 

als  ordentliches  Mitglied: 

Dr.  Franz  L.  Baumann,  Direktor  des  K.  Allgemeinen  Reichs- 
archivs  zu  München,    bisher   außerordentliches   Mitglied; 


462  Wahlen. 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Heinrich  Nissen,  Professor  der  alten  Geschichte  an  der 
Universität  zu  Bonn; 

Dr.  Arnold  Luschin  von  Ebengreuth,  Professor  der  deutschen 
Rechtsgeschichte  an  der  Universität  zu  Graz; 

Dr.  Joseph  Strzjgowski,  Professor  der  Kunstgeschichte  an 
der  Universität  zu  Graz. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  mathematisch- 
physikalischen  Klasse,  Herr  W.  Röntgen,  die  Festrede: 

Über  die  Entwicklung  der  physikalischen  Institute 
an  den  Deutschen  Hochschulen  in  den  letzten 
40  Jahren. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Muncker  hält  einen  fUr  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Über  einige  Vorbilder  für  Klopstocks  Diebtungen. 

Von  den  Epikern  des  Auslands  hatte  Klopstock,  als  er 
seinen  »Messias*  begann,  nur  Homer,  Virgil,  Voltaire,  Fenelon 
(dessen  ,T^l^macque"  er  selbst  als  Epos  anerkannte)  und  viel- 
leicht Vida  in  den  Originaltexten,  Milton  in  deutscher  Über- 
setzung gelesen ;  die  übrigen  Dichter,  die  er  in  seiner  Abschieds- 
rede von  Schulpforta  besprach,  kannte  er  nur  aus  den  Urteilen 
anderer  —  deutscher,  französischer  und  englischer  —  Kritiker, 
so  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Tasso,  dessen  „Geru- 
salemme  liberata"  jedenfalls  ohne  Einfluß  auf  den  „Messias* 
geblieben  ist.  —  In  Klopstocks  biblischen  Dramen  dürften  die 
Episoden,  mit  denen  der  »Tod  Adams*  ausgestattet  ist,  zum 
Teil  auf  Wielands  »Geprüften  Abraham*,  die  Stimmung  des 
Titelhelden  im  »Salomo*  vielleicht  auf  Shakespeares  »Hamlet* 
zurückgehn.  Für  den  »David*  war  das  erste  Buch  der  Chronica, 
Kapitel  22  die  Hauptquelle,  neben  welcher  der  Bericht  im  letzten 
Kapitel  des  zweiten  Buchs  Samuelis  nur  geringere  Bedeutung 
für  Klopstock  hatte. 
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Historische  Klasse. 

Herr  von  Riezler  hält  einen  für  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag : 

Studien  zur  ältesten  Geschichte  Münchens. 

Gegenüber  neueren  Anfechtungen  ist  daran  festzuhalten, 
daii  die  Mönche,  denen  München  Ursprung  und  Namen  Ter- 
dankte,  in  Tegemsee  zu  suchen  sind.  Der  entscheidende  Beweis 
dafür  liegt  in  der  Urkunde  König  Friedrichs  I.  für  Tegemsee 
von  1163.  Wenn  die  beiden  Munihha,  wo  Tegernsee  durch 
Herzog  Arnulf  Grundbesitz  verlor,  auf  Obermünchen  in  der 
Holledau  und  auf  Ostermünchen  zu  beziehen  sind,  darf  daraus 
nicht  gefolgert  werden,  dais  Tegernsee  in  München  an  der 
Isar  nichts  besessen  habe.  Vielmehr  zwingt  derselbe  Grund, 
der  verbietet,  die  Munihha  von  ca.  1060  auf  unser  München 
zu  deuten,  das  Munichen  von  1163  in  ihm  zu  suchen:  es  ist 
der  Grundsatz,  daß  Orte,  die  räumlich  benachbart  sind,  auch 
in  den  Aufzeichnungen  nebeneinander  genannt  werden.  Die 
Urkunde  von  1163  nennt  Munichen  zwischen  zehn  Orten,  von 
denen  sich  acht  als  Nachbarorte  Münchens  an  der  Isar  erkennen 
lassen.  Nicht  mit  derselben  Sicherheit,  doch  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit ist  der  unter  König  Otto  II.  genannte  Ort  ,ad 
Monachos",  wo  Tegernsees  Besitz  bedroht  erscheint,  auf  München 
an  der  Isar  zu  deuten. 

Eine  zweite  Studie  handelt  von  dem  ritterlichen  Geschlecht 
von  München,  das  im  12.  Jahrhundert  auftritt;  eine  dritte 
beschäftigt  sich  mit  München  als  Zollstätte,  Markt  und  Stadt 
unter  Heinrich  dem  Löwen  und  den  ersten  Wittelsbachem  und 
bildet  zugleich  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen  Zoll- 
rechtes. In  der  Theorie  hat  das  deutsche  Königtum  bis  in  die 
neuere  Zeit  sein  Oberzollregal  nicht  aufgegeben.  In  der  Praxis 
aber  wurde  dieses  zuerst  durch  zahlreiche  Zollverleihungen  der 
Könige  selbst,  dann  noch  mehr  durch  eigenmächtiges  Zugreifen 
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der  Landesherren  fast  illusorisch  gemacht.  Über  das  Bayer- 
land war  im  13.  Jahrhundert  schon  ein  Netz  landesherrlicher 
Zollstätten  ausgebreitet,  während  keine  einzige  königliche  Zoll- 
verleihung für  die  Herzoge  von  Bayeni  vorliegt.  Wenn  sich 
der  Grundsatz  ausbilden  konnte,  daß  den  Fürsten  mit  der  Amts- 
gewalt auch  die  in  Ausübung  dieser  zu  erhebenden  Gefalle 
überwiesen  seien,  wirkte  bei  den  Zöllen  das  sehr  deutliche 
Bewußtsein  mit,  daß  sie  eine  Entschädigung  für  Bau  und  Unter- 
haltung von  Straßen  und  Brücken  bildeten  —  Bedürfnisse,  für 
welche  nicht  der  König,  sondern  der  Landesherr  sorgte.  Darin 
vornehmlich  ist  die  innere  Berechtigung  und  die  unwidersteh- 
liche Kraft  einer  Entwickelung  zu  suchen,  welche  das  könig- 
liche Oberzollrecht  mehr  und  mehr  zu  einem  Anspruch  herab- 
sinken ließ  und  das  landesherrliche  Zollregal  durch  Wieder- 
holung, Festwurzelung,  Verjährung  zum  Gewohnheitsrechte 
erhob.  Die  Politik  der  Könige  zeigt  gegenüber  dieser  Ent- 
wickelung überwiegend  den  Zug  nachsichtigen  Geschehenlassens, 
wahrscheinlich,  weil  auch  die  Könige  sich  der  Berechtigung 
dieser  Anschauung  nicht  verschlossen  —  wenn  sie  dies  auch 
nie  vermochte,  ein  landesherrliches  Zollregal  anzuerkennen, 
denn  jeder  Herrscher  hat  die  Tendenz,  ererbten  Rechten  seiner 
Herrschergewalt  nicht  zu  entsagen.  Von  diesen  Gesichtspunkten 
aus  ist  der  Gewaltschritt  Heinrichs  des  Löwen  gegen  Föhring, 
die  Begründung  des  Marktes  und  der  Zollstätte  München  und 
das  auffallige  Abkommen  von  1158  zu  würdigen.  Der  Vor- 
gang gehört  in  das  Kapitel:  Kampf  um  die  Ausgestaltung 
und  Begrenzung  der  Landeshoheit  —  ein  geistlicher  und  ein 
weltlicher  Fürst  gerieten  in  Konflikt,  weil  jeder  die  einträg- 
lichen Waren-,  besonders  Salztransporte  über  die  Isar  für  sich 
ausbeuten  wollte  (pons  ad  teloneum!).  Der  neuen  Hypothese, 
daß  die  München  er  Rechte  weifisches  Allod  gewesen  seien,  wird 
durch  diese  Auffassung  die  Basis  entzogen.  Sie  waren  Ausfluß 
der  Landeshoheit,  Zubehör  des  Herzogtums,  gingen  also  nach 
dem  Sturze  des  Weifen  auf  den  neuen  Landesherm  über.  Man 
hat  den  halben  Adler  im  ältesten  Münchener  Stadtwappen  als 
den  von  König  Otto  IV.  in  seinem  Wappen  geführten   bean- 
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• 
sprucht  und  aus  dieser  Entlehnung  gefolgert,  dsfi  durch  Otto  IV. 
Bedeutsames  für  München  geschehen  sei.  Dieser  halbe  Adler 
im  Münchener  Siegel  ist  aber  ein  wachsender  Adler,  d.  h.  die 
obere  Hälfte  eines  horizontal  geteilten  Adlers,  während  im 
Siegel  Ottos  IV.  ein  gespaltener,  d.  h.  senkrecht  halbierter 
Adler  erscheint.  Das  gibt  zwei  so  verschiedene  Bilder,  dafi 
nicht  das  eine  vom  andern  entlehnt  sein  kann.  Gemeinsam 
bleibt  nur  der  Adler,  nicht  dessen  besondere  Form.  Ein  Adler 
war  aber  auch  das  älteste  wittelsbachische  Wappenbild.  Die 
Heraldik  versagt  also  die  historische  Belehrung,  die  man  in 
dieser  Frage  bei  ihr  gesucht  hat. 
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Das  Alter  des  Heraion  und  das  Alter  des  Heiligtums 

von  Olympia. 

Von  A.  Fnrtwftngler. 

(Vorgeti-agen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  November  1906.) 

Im  Frühjahr  1906  hat  Dörpfeld  (der  darüber  in  den  Mit- 
teilungen  des  arch.  Instituts  in  Athen  1906,  S.  210  ff.  berichtet) 
eine  kleine  nachträgliche  Grabung  im  Heraion  von  Olympia 
vornehmen  lassen,  um  die  unter  dem  Bauschutte  des  Tempels 
gelegenen  Schichten,  deren  Funde  älter  sein  müssen  als  der 
Bau  des  Tempels,  von  neuem  zu  untersuchen.  Hier  war  schon 
früher  gegraben  worden,  und  die  hier  in  der  Tiefe  gemachten 
Funde  boten  mir  ein  Material,  auf  das  ich  in  meiner  Bearbei- 
tung der  Bronzen  und  anderen  kleineren  Funde  (Olympia 
Band  IV  S.  2  und  passim)  großes  Gewicht  legte.  Ich  nahm 
an,  daß  diesen  Funden,  die  älter  sind  als  der  älteste  große 
Tempel  in  Olympia,  ein  besonders  hohes  Alter  zukommen  müsse. 
Einige  Fundnotizen,  die  dieser  Annahme  widersprachen,  indem 
sie  Objekte,  die  gar  nicht  besonders  alt  waren,  jener  Schicht 
unter  dem  Heraion  zuwiesen,  glaubte  ich  damals  bezweifeln 
zu  sollen. 

Die  Bearbeitung  der  in  der  Altis  massenhaft  gefundenen 
Votivfiguren,  der  Tiere  und  Menschen  ebenso  wie  die  der  Drei- 
füße, führte  mich  zu  dem  Resultate,  daß  jener  eigentümliche, 
reich  und  fest  ausgebildete,  von  mir  der  Bequemlichkeit  halber 
als  „geometrisch*  bezeichnete  Stil,  der  an  den  Votivfiguren  wie  den 
Dreifüßen  erscheint,  nicht  als  der  älteste  in  Olympia  gelten  konnte; 
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denn  von  diesem  Stile  fDhrte,  wie  sich  deutlich  erkennen  liefi, 
eine  Brücke  unmittelbar  zu  dem  uns  bekannten  in  das  7.  bis 
6.  Jahrhundert  datierten  archaischen  Stile;  jener  ausgebildet 
9 geometrische*  Stil  mufite  also  unmittelbar  vor  diesem  liegen, 
und  die  Menge  der  Votive,  welche  die  Stufe  des  , geometrischen" 
Stiles  noch  nicht  erreicht  hatte,  mu&te  älter  sein. 

Unter  den  unter  dem  Bauschutt  des  Heraion  gemachten 
Fundstücken  fand  ich  nur  ein  .geometrisch**  stilisiertes  Tier. 
Bei  der  relativen  Seltenheit  der  gut  stilisierten  Tiere  in  Olympia 
war  dies  nicht  auffallend.  Allein,  in  der  Meinung  befangen, 
die  Funde  unter  dem  Heraion  müßten  besonders  alt  sein  und 
dürften  deshalb  noch  keine  Figur  jenes  ausgebildeten  Stilen 
erwarten  lassen,  erlaubte  ich  mir  die  Fundnotiz  anzuzweifeln 
(Olympia  IV,  S.  28  Anm.).  Dasselbe  erlaubte  ich  mir  mit  den 
Fundnotizen  über  zwei  Nasenschirme  korinthischer  Helme  (OL 
IV,  S.  167);  denn  da  der  yoU  ausgebildete  korinthische  Helm 
mit  dem  Nasenschirme  jedenfalls  nicht  über  das  7.  Jahrhundert 
hinaus  zu  verfolgen  ist,  so  schien  mir  der  durch  jene  Funde 
indizierte  Termin  für  den  Heraionbau  als  ffir  das  vermeint- 
liche hohe  Alter  desselben  zu  spät. 

Hierin  habe  ich  geirrt,  und  ich  hätte  jene  Fundangaben 
nie  bezweifeln  sollen.  Die  neue  kleine  Grabung  Dörpfelds  hat 
einen  Fund  gebracht,  der  die  Meinung  von  dem  besonders 
hohen  Alter  des  Heraion  endgiltig  zerstört  und  den  an- 
geführten früheren  Funden  alles  vermeintlich  AufMlige  nimmt. 

£s  ist  dies  die  Bronzestatuette  eines  Kriegers,  die  im 
Opisthodom  des  Heraion  1,50  m  unter  dem  Plattenboden  und 
0,65  unter  der  alten  Humusschicht  gefunden  wurde  und  da- 
nach sicher  der  Zeit  vor  Erbauung  des  Tempels  angehört,  ja 
wahrscheinlich,  nach  der  Tiefe  des  Fundplatzes,  nicht  erst 
kurz  vor  dem  Baue  in  den  Boden  gekommen  ist. 

Nun  gehört  diese  Bronze  einer  kleinen  Gruppe  von  Bild- 
werken an,  die  einen  sehr  bestimmt  und  genau  umgrenzten 
Platz  in  der  Entwicklung  der  frühgriechischen  Kunst  ein- 
nimmt. Und  dieser  Platz  befindet  sich  nicht  vor  dem  aus- 
gebildeten geometrischen  Stil  —  welche  Stelle  ich  früher  den 
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Funden  unter   dem  Ueraion  anweisen   zu   müssen   glaubte,  — 
sondern  hinter  demselben. 

Es  wird  nötig  sein,  diese  These  etwas  näher  auszuführen.^) 
Innerhalb  der  Funde  von  Olympia  tritt  die  neue  Bronze  an 
die  Stelle  unmittelbar  nach  den  Figuren  wie  Olympia  IV,  244, 
616,  617,  welche  dem  ausgebildeten  , geometrischen*  Stil  an- 
gehören und  zum  Teil  von  den  großen  im  geometrischen  System 
dekorierten  Dreifüßen  stammen.  Ich  habe  die  Entwicklung, 
die  zu  dieser  Stilstufe  fährt,  eingehend  dargelegt  Olympia  IV, 
S.  42.  An  die  Fortschritte,  welche  die  letztgenannten  Figuren 
aufweisen,  knüpft  nun  die  neue  Bronze  an ;  sie  teilt  mit  ihnen 
die  Stellung  und  Bildung  der  überschlanken  knappen  Beine; 
der  Leibgurt  erscheint  hier  ebenso  wie  dort  (244).  Allein 
etwas  durchaus  Neues  ist  die  Bildung  des  Kopfes  und  Haares. 
Eben  dieses  Haar,  das  nach  unten  gerade  abgeschnitten  und 
durch  horizontale  Wellen  gegliedert  wird,  ist  aber  ein  sehr 
charakteristisches  Element,  das  uns  gestattet,  den  Kreis  unserer 
Figur  noch  enger  zu  begrenzen.  Diese  Haartracht  ist  nur 
einer  relativ  kleinen  Anzahl  von  Werken  eigen,  die  alle  dem 
früharchaischen  Stile  angehören  und  die  zwischen  dem  geo- 
metrischen Stile  und  dem  archaischen  der  Zeit  nach  ca.  600 
V.  Chr.,  also  im  7.  Jahrhundert  ihre  feste  Stelle  haben.  Die 
Tracht  ist  bisher  noch  nirgend  gründlicher  behandelt  worden,^) 
daher  wir  etwas  bei  ihr  verweilen. 


1)  Die  Bronze  ist  in  den  Athen.  Mitt.  XXXI  (1906),  S.  219  ff.  nur 
von  einem  AnfUnger,  P.  Steiner,  behandelt  worden.  Dieser  hat  manches 
richtig  bemerkt,  aber  das  Richtige  mit  vielem  Falschen  vermischt.  Sein 
8chlußresultat  lautet  (S.  227),  man  könne  nur  sagen,  daß  die  Bronze 
älter  sei  als  der  Anfang  des  6.  Jahrhunderts ;  damit  soll  der  phantastischen 
Willkür  DOrpfelds,  der  sie  in  „ achsische "  Urzeit  setzen  möchte,  offenbar 
ein  Türchen  offen  gelassen  werden.  Ein  starkes  Versehen  ist  S.  222: 
die  Haltung  der  Bronze  sei  die  des  ,Zeus  Ithomatas  des  Onatas"!  Da 
i«t  Onatas  und  Ageladas  verwechselt,  und  den  Ithomatas,  wie  ihn  die 
messenischen  Münzen  zeigen,  hat  der  Verfasser  dieses  merkwürdigen  Aus- 
spruchs wohl  niemals  angesehen. 

')  BL  Hofmann,  Darstellung  des  Haares  (26.  Suppl.-Band  d.  Jahrb. 
der  klass.  Philologie)  S.  166  erwähnt  sie  kurz  und  meint  sie  auf  den 

1M6.  Sitigab.  d.  philoL-philol.  o.  d.  hiat  Kl.  81 
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Besonders  wichtig  ist  das  kleine  protokorinthische  Gefäß 
M^Ianges  Perrot  pl.  4,  das  von  einem  plastischen  Kopfe  dieses 
Typus  bekrönt  wird.  Es  ist  ein  feines  jünger  protokorinthisches 
Väschen,  das  zweifellos  dem  7.  Jahrhundert  angehört,  der  Zeit, 
wo  der  geometrische  Stil  sein  Ende  findet  (vgl.  Agina,  Heilig- 
tum der  Aphaia  S.  475  f.).  Nächstdem  ist  von  Bedeutung  eine 
Gruppe  von  in  Blaßgold  (Elektron),  seltener  in  gelbem  Golde 
ausgeführten  Schmucksachen,  an  welchen  die  menschlichen 
Köpfe,  die  männlichen  und  die  weiblichen,  durchweg  diesen 
Typus  mit  dem  gerade  abgeschnittenen  horizontal  gewellten 
Haar  zeigen.  Solche  Goldarbeiten  sind  namentlich  in  dem 
alten,  dem  7.  Jahrhunderte  angehörigen  Teile  der  Nekropole 
von  Kamiros  (Salzmann,  Necr.  de  Cam.  pl.  I;  Revue  arch.  1863, 
VIII,  pl.  10;  Arch.  Anzeiger  1904,  S.  41),  ferner  auf  Delos 
(Archäol.  Zeitung  1884,  Taf.  9,  11.  12;  S.  111),  in  Megara 
(Daremberg  et  Saglio,  dict.  I,  p.  788,  fig.  934),  bei  A'idin  in 
Lydien  (Bull.  corr.  hell.  1879,  pl.  4;  vente  Hoffmann  Paris 
1886,  pl.  20;  jetzt  im  Louvre;  über  Zeit  und  Stil  s.  meine 
Ausführungen  in  Roschers  Lexikon  I,  Sp.  1767,  44  und  Olympia 
IV,  die  Bronzen  S.  71  zu  No.  527).  Schöne  hierhergehörige 
Stücke  sind  neuerdings  in  einem  Grabe  zu  Thera  gefunden 
worden  (Athen.  Mitt.  1903,  Taf.  5,  1 — 3);  das  große  Grab  ent- 
hielt noch  viele  geometrische  Vasen,  daneben  aber  auch  proto- 
korinthische Becher;  die  geometrischen  Vasen  haben  sich  auf 
Thera  besonders  lange,  noch  das  ganze  7.  Jahrhundert  hindurch 
gehalten  (über  die  Zeit  vgl.  Pfuhl  a.  a.  0.  S.  286;  auch  Agina, 
Heiligtum  der  Aphaia  S.  476).  Der  Fund  zeigt,  daß  jener 
Kopftypus  in  Gegenden,  wo  die  geometrischen  Vasen  besonders 
lange  üblich  waren,  mit  diesen  noch  zusammen  auftritt. 

Der  Kopftypus,  den  wir  hier  in  Gold  getrieben  konsta- 
tierten,   findet  sich  ebenso   in  Bronzeblech :    so   in   der   tomba 


ägyptischen  ^Klaft*  zurückführen  zu  müssen.  Diese  Rückführung  hält 
einer  genaueren  Prüfung  durchaus  nicht  Stich.  Jene  Haartracht  hat  mit 
dem  ägyptischen  königlichen  Kopftuch  gar  nichts  zu  tun  und  ist  nach 
Wesen  und  Form  von  ihm  ganz  verschieden ;  eine  ägyptische  Haartracht 
aber,  die  Vorbild  gewesen  wäre,  gibt  es  gar  nicht. 
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Bemardini  zu  Praeneste  (Annali  d.  Inst.  1879,  tav.  C  1.  2), 
die  auch  protokorinthische  Scherben  enthielt  und  dem  7.  Jahr- 
hundert angehört  (vgl.  Gr.  Karo  im  Bull,  di  paletn.  ital.  1898, 
144  ff.);  ein  schönes  Stück  ist  die  Bronzemaske  aus  Tegea, 
Benndorf,  Gesichtshelme  Taf.  17  (vgl.  meine  Bronzefunde  1879, 
S.  71).  Es  gehören  hierher  auch  die  in  Elfenbein  gravierte 
Sphinx,  Argive  Heraeum  II,  S.  351,  und  vor  allem  die  in 
Terrakotta  gepreßten  Reliefs  der  ihre  Brüste  fassenden  Göttin 
aus  Ägina  {'E<ptjfi.  ägx-  1895,  Taf.  12  und  Ägina,  Heiligtum 
der  Aphaia  Taf.  111,  2.  3). 

Aus  dem  Gebiete  der  größeren  Kunst  bieten  die  Skulptur- 
fragmente  des  dorischen  Tempels  ein  gutes  Beispiel,  der  über 
dem  Schutte  des  Königspalastes  in  Mykenae  lange  Jahrhunderte 
nach   diesem  errichtet  wurde  (Jahrb.  d.  arch.  Inst.  1901,  S.  20);') 
sie  gehören  zwar  nicht  erst  in  „die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts* 
(a.  a.  O.  S.  19),    wohl  aber  sind  sie  zweifellos  nicht   älter  als 
das  7.  Jahrhundert.     Femer   gibt   es   einige  Bronzestatuetten, 
die  mit  der  olympischen  Figur  durch  den  gleichen  Kopftypus 
und  den  Leibgurt  verbunden  sind;  eine  stammt  aus  der  idäischen 
Zeusgrotte  auf  Kreta  (Mus.  ital.  di  ant.  class.  II,  Taf.  12,  1), 
aus   Delphi   eine   andere   sehr   schöne   (Bull.  corr.  hell.    1897, 
pL  10.  11;  fouilles  de  D.  V,  3)  und   eine  geringe   (fouilles  V, 
13,  3.  4).     Die  Unterschiede   der  Ausführung    dieser  Figuren 
sind  nur  graduell;  sie  gehören  wegen  der  vielen  gemeinsamen 
Züge  offenbar  wesentlich  derselben  Epoche  an.    Nun  leitet  aber 
die    schön    ausgeführte    delphische    Figur    schon    unmittelbar 
hinüber   zu   den   bekannten   gewöhnlichen    archaischen  Typen 
des  6.  Jahrhunderts.     Der  Koloß  der  Naxier  auf  Delos  hatte 
zwar  noch   den  Leibgurt  (Arch.  Zeitung  1882,    S.  329),   aber 
nicht  mehr  jene  Haartracht  (Bull.  corr.  hell.  XVII,  pl.  5).   Um- 
gekehrt haben  andere  Figuren  nicht  mehr  den  Leibschurz,  aber 
noch  jene  Haartracht;   so  eine  Bronze  aus  dem  Ptoion  (Bull, 
corr.  hell.  X,  pl.  8),  die  interessant  ist  durch  ihre  Weihinschrift, 
die   sie    allein    schon    davor   schützt    in    .achäische*^    Urzeiten 


^)  Vgl.  auch  meine  Antike  Gemmen  111,  S.  66  Anm. 
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hinaufverrückt  zu  werden.  In  der  bekannten  Dermya-  und 
Kitylos-aruppe  (Athen.  Mitt.  1878,  Taf.  14)  wirkt  noch  das 
Schema  jener  Haartracht  nach ;  das  Haar  ist  noch  gerade  abge- 
schnitten und  hat  noch  horizontale  Wellen,  ist  aber  schon  auf 
die  Brust  herabfallend  gebildet. 

Auch  unter  den  Bronzestatuetten  von  der  Akropolis  zu 
Athen  gehören  einige  wenige  hierher :  de  Ridder  No.  696  und 
697.  696  hat  außer  dem  Gurt  auch  einen  Schurz;  697  ist  ein 
besonders  grobes  relativ  frühes  Stück  der  Reihe.  Die  Haar- 
tracht erscheint  indes  nicht  nur  bei  männlichen,  sondern  ebenso 
bei  weiblichen  Statuetten ;  ein  gutes  Beispiel  aus  Böotien  bietet 
die  Bronze  der  Collektion  Tysckiewicz,  catal.  de  vente  1898, 
pl.  13,  No.  134;  das  Qewand  ist  ganz  faltenlos  im  Schema 
der  Nikandre. 

Auch  in  Italien  sind  die  Spuren  jenes  Typus  nachzuweisen. 
Es  sind  die  ältesten  Bronzestatuetten  griechischen  Charakters  aus 
Etrurien,  welche  jenen  Kopftypus  zeigen  und  damit  einen  Schurz 
um  die  Hüften  verbinden ;  Beispiele  sind  im  Museo  etrusco  zu 
Florenz  (vgl.  Micali,  storia  Taf.  37,  8 — ll).  Auch  ein  Kentaur 
mit  Schurz,  jetzt  im  Kestner-Museum  zu  Hannover,  gehört 
hierher  (er  ist  sehr  schlecht  abgebildet  Monum.  d.  Inst.  II,  29). 

Alle  diese  Statuetten  gehören  zweifellos  vor  die  uns  er- 
haltene große  Menge  der  archaischen  mänulichen  nackten 
Figuren,  welche  andere,  in  den  Nacken  oder  auf  die  Schultern 
fallende,  rund  abschließende  oder  in  Locken  endende  Haar- 
trachten haben.  Allein  sie  gehören  unmittelbar  vor  die  Aus- 
breitung jener  herrschenden  Typen,  zu  denen  alle  die  bekannten 
archaischen  sog.  Apollostatuen  gehören,^)  über  deren  Ausgangs- 
punkt und  Entwicklung  ich  Meisterwerke  S.  712  ff.  gehandelt 
habe.  Bei  einigen  dieser,  insbesondere  beim  , Apoll**  von  Tenea 
und  bei  den  mit  diesem  stilistisch  nächstverwandten  argivischen 
Bronzereliefs*)  zeigt  sich  deutlich  die  Nachwirkung  jenes  älteren 

^)  Auch  die  von  Melos  natürlich,  die  Steiner,  Ath.  Mitt.  1906,  S.  223  mit 
Unrecht  in  nahen  Zusammenhang  mit  der  olympischen  Figur  bringen  will. 

'^)  Vgl.  über  die  stilistische  Verwandtschaft  dieser  und  des  Apoll 
von  Tenea,  was  ich  in  der  Festschrift  för  Ernst  Curtius  (1884)  S.  190  bemerkt. 
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Typus,  indem  das  Haar  zwar  nicht  mehr  gerade  abgeschnitten 
und  abstehend  gebildet  ist,  wohl  aber  noch  jene  horizontale 
Furchung  zeigt,  die  dort  charakteristisch  ist. 

Während  diese  ausgebildet  archaischen  Werke  die  Grenze 
nach  unten  bezeichnen,  wird  die  Grenze  nach  oben  für  die  von 
uns  betrachtete  Denkmälergruppe,  wie  wir  schon  bemerkten 
(S.  469),   durch   die  Werke  des  geometrischen  Stiles  gegeben. 

Für  die  Anknüpfung  nach  oben  und  für  die  Bestimmung 
des  ersten  Auftretens  unseres  Typus  ist  indes  noch  eine  Tat- 
sache bezeichnend,  die  wir  noch  nicht  erwähnten:  an  den 
Bronzekesseln  mit  den  getriebenen  Greifenköpfen  und  den 
assyrisierenden  Ansatzfiguren,  die  ich  Olympia  IV,  S.  115  flF. 
behandelt  und  Taf.  49,  6  rekonstruiert  habe,  erscheint  neben 
einem  rein  an  die  assyrischen  Vorbilder  sich  anschließenden 
Kopftypus  wie  Olympia  IV,  No.  783  auch  ein  völlig  verschie- 
dener, von  originaler  griechischer  Art,  ebenda  No.  784;*)  und 
dieser  letztere  ist  kein  anderer  als  der  uns  hier  beschäftigende 
Typus  mit  dem  abstehenden  gerade  abgeschnittenen  horizontal 
gefurchten  Haare;  auch  die  weit  vorspringende  dicke  Nase, 
so  verschieden  von  der  semitischen  jener  assyrisierenden  Köpfe, 
entspricht  ganz  unserem  Typus.  Ich  habe  schon  Bronzefunde 
1879,  S.  63  und  Archäol.  Zeitung  1879,  S.  181  auf  jene  Ver- 
schiedenheit aufmerksam  gemacht.  Es  ist  klar,  data  wir  hier 
auf  einem  Kunstgebiete,  das  zunächst  vollständig  unter  domi- 
nierendem assyrischen  Einflüsse  steht,  die  erste  selbständige 
Äußerung  griechisch-archaischer  Kunstweise  in  dem  Auftreten 
eben  jenes  Kopftypus  beobachten,  der  uns  hier  beschäftigt. 
Als  Heimat  der  Fabrikation  jener  Bronzekessel  mit  den  ge- 
triebenen Greifenköpfen  und  den  assyrisierenden  Ansätzen  ver- 
mute ich  schon  lange,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt  sei, 
Sinope;  jene  Produkte  werden  die  Frucht  der  regen  Ver- 
bindung sein,  welche  diese  milesische  Kolonie  mit  Assyrien  im 


^)  Diesem  Stücke  ähnlich  sind  drei  von  der  Akropolis,  die  ich 
Olympia  IV,  S.  117  erwähnt  habe ;  nur  eines  davon  verzeichnet  der  Katalog 
von  de  Ridder  alB  No.  764. 
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8. — 7.  Jahrhundert  pflegte.  Durch  diese  Annahme  würde  die 
Verbreitung  jener  assyrisierenden  Kesselfiguren  nach  dem  Van- 
see  in  Armenien  einerseits  wie  nach  Latium  andererseits  (via 
Milet-Sybaris)  am  ehesten  erklärt. 

Der  Pränestiner  Fund  aber,  der  einen  Kessel  dieser  Art 
enthielt,  gehört,  wie  schon  oben  (S.  471)  bemerkt  ward,  dem 
7.  Jahrhundert  an.  Das  Grab  gehört  zu  denen,  die  unmittel- 
bar folgen  auf  die  Periode  der  Herrschaft  des  geometrischen 
Stiles,  wie  sie  die  Tomba  del  guerriero  von  Cometo  noch  ver- 
gegenwärtigt. 

Also  immer  dasselbe  Resultat :  die  scharf  umgrenzte  kleine 
Gruppe  von  Bildwerken,  zu  welcher  die  neue  Bronze  vom 
Heraion  in  Olympia  gehört,  ist  in  das  7.  Jahrhundert  v.  Chr. 
datiert.  Sie  folgt  auf  die  Blütezeit  des  sog.  geometrischen 
Stiles,  geht  her  neben  dem  Ende  desselben  und  geht  voran 
den  Werken  des  ausgebildeten  archaischen  Stiles,  die  wir  von 
etwa  600  v.  Chr.  an  datieren. 

Da  die  Heraionbronze  zu  den  relativ  früheren  Stücken  der 
Gruppe  gehört,  so  dürfen  wir  sie  wohl  noch  in  die  erste  Hälfte 
des  7.  Jahrhunderts  datieren.  Nach  ihrem  Fundplatze  ist  sie 
zweifellos  älter  als  der  Beginn  des  Baues  des  Heraion  und 
wahrscheinlich  sogar  erheblich  älter  (vgl.  oben  S.  468).  Somit 
kann  der  Heraionbau  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  gesetzt  werden. 

Hiezu  stimmen  nun  aber  auch  alle  anderen  uns  bekannten 
Tatsachen.  Zunächst  jene  Funde  unter  dem  Heraion,  die  ich 
früher  falschlich  glaubte  bezweifeln  zu  sollen  (oben  S.  468), 
dann  vor  allem  das  Terrakottadach  des  Tempels,  das  wir  genau 
kennen.^)    Die  Bemalung  des  großen  Giebelakroters  stimmt  in 


*)  Dörpfeld,  zu  dessen  Theorieen  das  Terrakottadach  nicht  paßt, 
meinte,  der  Tempel  habe  vielleicht  erst  ein  horizontales  Lehmdach  ge- 
habt und  das  Terrakotta-Giebeldach  sei  später  aufgesetzt  worden  (Olym- 
pia II,  S.  36).  Die  Vermutung  ist  gänzlich  haltlos.  Sicher  ist,  daß  das 
ganze  Gebälk  des  Heraion  aus  Holz  war  und  da.s  ganze  Altertum  hin- 
durch bestanden  hat.  Für  Annahme  einer  Veränderung  ist  nicht  der 
geringste  Anhalt. 
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Technik  und  in  Omamentformen  auf  das  genaueste  überein 
mit  einer  gewissen  Gruppe  protokorinthischer  und  korinthischer 
Gefäße,  die  dem  7.  Jahrhundert  angehören  und  sich  bis  ins 
6.  zu  erstrecken  scheinen.  Femer  paßt  nun  auch  der  Stil 
des  Kolossalkopfes,  der,  wie  ich  bei  seiner  Auffindung  rer- 
mutete  (ArchäoL  Ztg.  1879,  S.  40)  und  seitdem  allgemein  an- 
genommen wird,  wahrscheinlich  von  dem  Kultbild  der  Hera 
in  dem  Tempel  herrührt.  Dieses  ist  zwar  nicht  notwendig,^) 
aber  wahrscheinlich  dem  Tempelbau  gleichzeitig  anzusetzen. 
In  die  Epoche  um  600  v.  Chr.  kann  der  Kopf  aber  sehr  wohl 
datiert  werden.*) 

Endlich  wäre  das  Heraion,  wie  insbesondere  die  Unter- 
suchungen Puchsteins  gelehrt  haben, ^)  architektonisch  ganz 
unverständlich  vor  der  Epoche,  über  welche  es  hinauszuver- 
setzen  durch  den  neuen  Fund  der  Bronzestatuette  definitiv 
ausgeschlossen  worden  ist. 

All  diesen  Tatsachen  gegenüber  ist  die  von  Pausanias 
referierte  Sage  der  Eleier,  wonach  das  Heraion  acht  Jahre  nach 
Oxylos  Einfall,  also,  nach  der  alten  Chronologie,  um  1096 
v.  Chr.  erbaut  wäre,  selbstverständlich  ganz  bedeutungslos. 
Sie  ist  denn  auch  nur  von  Dörpfeld  ernst  genommen  worden, 
der  sie  sogar  stützen  zu  können  vermeinte  (Olympia  H,  S.  35  f.). 
Im  Opisthodom  des  Heraion  sah  noch  Pausanias  eine  Säule 
von  Holz;  die  erhaltenen  Steinsäulen  des  Heraion  zeigen,  daß 
sie  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sind,  die  ältesten 
noch  im  6.  Jahrhundert,  die  spätesten  erst  in  römischer  Zeit. 


0  Nach  Dörpfeld,  Olympia  II,  S.  36  «muß'*  er  sogar  «dran  Tempel 
gleichzeitig*  sein.  Dörpfeld  datiert  den  Kopf  hier  auch  ruhig,  um 
archäologisches  Wissen  unbekümmert,  in  die  Zeit  der  dorischen  Wan- 
derung ! 

*)  Es  sei  hier  gelegentlich  bemerkt,  daß  auch  ein  Gewandzipfel 
der  Statue  erhalten  ist:  das  angeblich  rätselhafte  Fragment,  das  Dörp- 
feld und  Treu  für  einen  Rest  des  Herathrones  ansahen,  Olympia  II I, 
'S.  4,  No.  4,  ist  verkehrt  herum  abgebildet:  es  ist  umzudrehen  und  ist 
ein  offenbares  Gewandende  strenger  Stilisierung. 

^  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung 
1900,  No.  275,  S.  5. 
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Es  war  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  von  Dörpfeld, 
daß  diese  Steinsäulen  zum  Ersätze  ursprünglicher  Holzsäulen 
gedient  haben.  Allein  ganz  unbeweisbar  und  unwahrscheinlich 
war  seine  Voraussetzung,  daß  dieser  allmähliche  Ersatz  nur 
durch  technisches  Bedürfnis,  durch  „Baufalligkeit'  der  ursprüng- 
lichen Holzsäulen  hervorgerufen  worden  wäre.  Er  berechnet 
(Olympia  H,  S.  36)  auf  Grund  dieser  falschen  Voraussetzung, 
daß  der  Tempel  schon  etwa  drei  bis  vier  Jahrhunderte  gestanden 
haben  müsse,  ehe  die  ersten  Säulen  baufällig  wurden,  wodurch 
er  dann  auf  jenes  Jahr  1096  v.  Chr.  kommt.  Allein  schon 
die  Tatsache,  daß  selbst  zu  Tansanias  Zeit  noch  eine  Holzsäule 
stand  und  daß  das  Gebälk  von  Holz  das  ganze  Altertum  hin- 
durch erhalten  blieb,  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  jener 
Ersatz  der  Säulen  durch  ihre  Baufälligkeit  veranlaßt  ward. 
Wenn  das  Heraion  Ende  des  7.  Jahrhunderts  als  Holzbau  er- 
richtet ward,  so  folgte  ihm  unmittelbar  die  Zeit,  wo  allent- 
halben in  Griechenland  und  den  Kolonien  monumentale  Stein- 
tempel errichtet  wurden.  Nun  mußte  man  sich  in  Olympia 
schämen  mit  den  einfachen  Holzsäulen,  und  man  begann  sie 
allmählich  durch  steinerne  zu  ersetzen.  Die  einzelnen  Stein- 
säulen waren  oflFenbar  Schenkungen,  fromme  Stiftungen  ein- 
zelner, die  etwas  zur  „ Verschönerung*  des  Gotteshauses  leisten 
wollten.  Gewiß  wird  man  zuerst  die  Säulen  zum  Ersätze  aus- 
gewählt haben,  die  irgend  etwas  Schadhaftes  boten;  aber  nicht 
eine  technische  Notwendigkeit,  sondern  ein  frommes  ästhetisches 
Bedürfnis  führte  zu  dem  allmählichen  Ersätze,  der  natürlich 
leicht  schon  40  oder  50  Jahre  nach  Errichtung  des  Baues  be- 
gonnen haben  kann. 

Außer  der  schönen  Bronzestatuette,  die  uns  die  definitive 
Bestimmung  des  Heraionbaues  verschafft  hat,  hat  die  neue  kleine 
Grabung  dem  Berichte  zufolge  nur  die  in  den  unteren  Schichten 
der  Altis  gewöhnlichen  Dinge  zutage  gefördert.  Unter  den 
Scherben  fand  man  auch  solche  von  handgemachten  unbemalten 
oder  mit  geritzten  Verzierungen  versehenen  Gefäßen  (Ath. 
Mitt.  1906,  S.  213  ff.).  Diese  bieten  durchaus  nichts  Neues 
für  Olympia;    denn   die   früheren  Ausgrabungen    hatten   sogar 
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zwei  vollständige  Gefäße  dieser  Art  gebracht,  die  ich  Olympia  lY, 
No.  1283  und  1284  behandelt  habe.  Da  sie  keine  neue  Tat- 
sache bringen,  können  diese  neuen  Scherben  natürlich  auch 
nichts  ändern  an  der  durch  die  ganze  olympische  Ausgrabung 
längst  feststehenden,  von  mir  schon  in  meiner  ersten  Abhand- 
lung über  die  olympischen  Bronzefunde,  1879,  S.  7  hervor- 
gehobenen^) Tatsache,  daß  das  olympische  Heiligtum  erst  der 
nachmykenischen  Zeit  angehört.  Denn  handgemachte  un- 
bemalte  Gefa&e  sind  in  Griechenland  in  nachmy kenischer  Zeit 
noch  vielfach  im  Gebrauche  gewesen,  zumeist  natürlich  in 
Gegenden,  die  von  dem  Strome  der  Kultur  etwas  abseits  lagen. 
In  Olympia  war  man  in  Bezug  auf  Keramik  allezeit  sehr  an- 
spruchslos. Aber  auch  auf  Agina  fanden  sich  in  dem  länd- 
lichen Heiligtum  der  Aphaia  große  Mengen  grober  handge- 
machter  Gefa&e,  die  der  nachmykenischen  Zeit  angehören  und 
in  den  Formen  sich  an  die  nachmykenisch-geometrischen  an- 
schlieiaen  (vgl.  Ägina,  Heiligtum  der  Aphaia,  S.  441  ff.).  In 
Troia  tritt  in  der  nachmykenischen  Zeit  in  der  sog.  7.  Schicht 
die  primitive  handgemachte  „Buckelkeraraik*'  auf  (Troia  und 
Hion,  S.  300  ff.).  In  Eleusis  fanden  sich  in  einem  Grabe  mit 
gewöhnlichen  nachmykenischen  geometrischen  Vasen  der  Di- 
pylon-Art  auch  grobe  bandgemachte  mit  eingeschnittenen  Orna- 
menten primitiver  Art  CE(p^/Lt,äQx.  1898,  Taf.  2, 14.  15;  S.104f.; 
vgl.  meine  Antike  Gemmen  UI,  S.  441  und  Ägina-Aphaia 
S.  476  Anm.  7).  In  Italien,  in  Südetrurien  und  Latium  reichen 
die  handgemachten  lokalen  Vasen  mit  den  plastischen  oder 
eingeschnittenen  Ornamenten  auch  bis  ins  7.  Jahrhundert,  wo 
sie  neben  importierten  Vasen  griechischer,  erst  geometrischer 
und  dann  protokorinthischer  Art  stehen.  In  Griechenland  selbst 
blühte  im  7.  Jahrhundert  eine  Fabrik,  die  für  den  Export  feine 
handgemachte    GeiUüe   aus    blassem   Ton    arbeitete,    die    nach 


^)  Es  ist  dort  konstatiert,  daß  Reste  derjenigen  Kultur,  die  ich 
damals  znm  ersten  Male  ,der  Kürze  halber  nach  ihrem  —  damaligen  — 
Hauptfundorte "  die  «mjkenische*  nannte  —  ein  Name  der  ihr  bis 
heute  geblieben  ist  —  in  Olympia  absolut  fehlen. 
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primitiver  Weise  mit  eingeritzten  Verzierungen  geschmückt 
sind  (Dragendorff,  Thera  II,  S.  196  flf.  Ägina-Aphaia  S.  446  f.  477). 

Die  handgemachten  Scherben  in  der  tiefen  Schicht  der 
Altis  können  also  nicht  das  geringste  beweisen  gegen  das  nach 
allen  übrigen  Tatsachen  feststehende  nachmykenische  Älter 
des  Heiligtums. 

Von  diesen  Tatsachen  sei  hier  nur  an  eine  besonders 
wichtige  erinnert:  die  Ausgrabung  der  tiefsten  Schicht  in 
Olympia  hat  allenthalben  gezeigt,  daß  in  der  ältesten  Zeit  des 
Heiligtums  bereits  das  Eisen  in  vollster  Verwendung  war. 
Es  sind  gerade  in  der  tiefsten  Schicht  —  auch  unter  dem 
Heraion  —  besonders  viele  Eisengegenstände  gefunden  worden, 
und  zwar  sowohl  Waffen,  insbesondere  Lanzenspitzen,  als  auch 
Teile  von  großen  Dreifüßen  (vgl.  Olympia  IV,  S.  3.  74.  75.  76. 
123.  173  u.  a.).  Nun  bezeichnet  aber  bekanntlich  in  den  alten 
Gräberfunden  von  Griechenland  und  Italien  —  um  von  anderen 
Gegenden  zu  schweigen  —  das  reichliche  Auftreten  von  Eisen, 
insbesondere  seine  Verwendung  für  Waffen  eine  scharfe  Schei- 
dung zweier  Kulturperioden.  In  Griechenland  liegt  die  Grenze 
am  Ende  der  mykenischen  Epoche.  Alle  die  mykenischen 
Funde  gehören  noch  der  Bronzezeit  an ;  das  Eisen  kommt  hier 
nur  ganz  vereinzelt  in  spätmykenischen  Funden  vor,f  doch  als 
kostbares  Metall  nur  in  kleiner  Quantität  und  niemals  zu  Waffen 
oder  größeren  Geräten  verwendet;  höchstens  daß  einmal  ein 
eisernes  Messerchen  mit  Elfenbeingriff  erscheint,  wie  in  den 
spätmykenischen  Gräbern  von  Enkomi  auf  Cypern  (Brit.  Mus., 
Excavations  in  Cyprus,  1900,  S.  25;  vgl.  Arth.  Evans  im  Journal 
of  the  anthropolog.  institut.  1900,  S.  212).  Total  anders  ist 
dies  in  den  Gräbern  der  nachmykenischen  Zeit  mit  ihren 
geometrischen  Vasen,  wo  das  Eisen  reichlich  und  vor  allem 
für  die  Waffen  verwendet  vorkommt,  ebenso  wie  in  der  ältesten 
Schicht  der  Altis.  Genau  entsprechend  sind  die  Fundverhält- 
nisse in  Italien. 

Dazu  kommt,  daß  alle  die  zahlreichen  charakteristischen 
Bronzegegenstände,  welche  in  den  tiefsten  Schichten  der  Altis 
zusammen  mit  jenen  Eisensachen  gefunden  wurden,  aufs  engste 
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zusammenliängen  mit  den  Grabfunden  der  ersten  nachmyke- 
nischen,  der  frühesten  Eisenzeit  in  Oriechenland,  Italien  und 
Mitteleuropa.  Meine  Behandlung  der  olympischen  Bronzen  in 
Olympia  Bd.  IV  gibt  eine  Fülle  von  Belegen  dafür.  Hierher 
gehören  z.  B.  die  Fibeln,  die  in  der  spätmy kenischen  Zeit  erst 
in  ihrer  einfachsten  ersten  Oestalt  erscheinen,  deren  ganze 
reiche  weitere  Ausbildung  der  nachmykenischen  Epoche  zufallt. 

Den  positiven  Tatsachen  schließt  sich  die  negative  an,  daä 
in  Olympia  nicht  etwa  nur  die  mykenischen  Vasen,  sondern 
alle  jene  Gegenstände  absolut  fehlen,  welche  die  mykenische 
und  die  vormykenischen  Epochen  charakterisieren,  also  vor 
allem  alle  die  Kupfer-  oder  Bronzewerkzeuge;  an  ihre  Stelle 
war  in  Olympia  schon  in  der  ältesten  Zeit  das  Eisen  getreten. 
Ebenso  fehlen  völlig  die  Steinwerkzeuge  und  Steingeräte,  die 
jenen  Epochen  niemals  fehlen,  ebenso  die  Steinamulette,  die 
Steinwirtel  u.  dgl.,  die  Obsidianmesser,  die  mykenischen  Gem- 
men u.  s.  w.,  kurz  alle  jene  Fülle  von  Gegenständen,  die  ge- 
statten, eine  Fundschicht  vor  die  nachmykenische  Zeit,  in  das 
2.  Jahrtausend  hinaufzurücken. 

Die  Frage  nach  dem  Alter  des  Heiligtums  von  Olympia 
ist  also  län'gst  sicher  beantwortet,  und  die  neue  kleine  Aus- 
grabung dieses  Jahres  hat  nichts  neues  hierfür  beigebracht. 
Es  ist  so  wie  ich  schon  in  meiner  ersten  Abhandlung  über  die 
Bronzefunde  1879  angegeben  hatte.  In  meiner  vollständigen 
Bearbeitung  der  kleineren  Funde,  Olympia  Bd.  IV,  ist  alles 
tatsächliche  Material  geordnet  vorgelegt  und  die  Schlüsse  sind 
leicht  daraus  zu  ziehen.  Leider  wurde  ich  damals  verhindert, 
die  zusammenfassende  Behandlung  zu  publizieren,  die  ich  vor- 
bereitet hatte  und  die  den  olympischen  Funden  ihre  Stellung 
innerhalb  der  vor-  und  frühgeschichtlichen  Kultur  Europas  an- 
weisen sollte ;  dieses  Vorhabens  halber  hatte  ich  in  jenem  Bande 
Olympia  IV  alle  Schlüsse  aus  dem  Materiale  zu  ziehen  vermieden. 
Als  Ernst  Curtius  zuletzt  die  Geschichte  Olympias  zu  schreiben 
unternahm,  da  hat  er  (Ol.  I,  S.  26  f.)  nur  einen  ganz  ungenügenden 
Gebrauch  von  dem  Materiale  machen  können,  das  ich  in  jenem 
Bande  IV  verarbeitet  hatte.   Denn  diese  Dinge  lagen  ihm,  wie 
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den  Gelehrten  seiner  Generation  überhaupt,  ja  ganz  fem.  Daß 
für  die  Geschichte  der  Frühzeit  Griechenlands  die  Funde  des 
Bodens,  auch  die  kleinsten  und  unscheinbarsten,  von  unendlich 
größerer  Bedeutung  sein  können  als  die  dunkeln  literarischen 
Traditionen,  die  wir  besitzen,  ist  ein  Gedanke,  der  ja  erst  in 
den  letzten  Dezennien  zum  Durchbruch  gekommen  ist.  Als 
ich  1878  meine  Arbeiten  in  Olympia  begann,  war  den  kleinen 
Funden  noch  wenig  Beachtung  geschenkt  worden  (vgl.  Bronze- 
funde, 1879,  S.  3),  indem  die  Aufinerksamkeit  auf  ganz  anderes 
gerichtet  gewesen  war ;  ihre  historische  Bedeutung  darzulegen, 
versuchte  ich  damals  zuerst  in  der  Abhandlung  von  1879. 
Den  Ausgangspunkt  nahm  ich  von  der  oben  besprochenen 
Tatsache,  daß  die  olympischen  Funde  erst  einsetzen  mit  der 
nachmykenischen  Epoche  und  daß  das  System  geometrischen 
Stiles,  das  sie  zeigen,  genau  demjenigen  entspricht,  das  wir 
durch  andere  Funde  als  nachmykenisch  erweisen  können,  daß 
unter  Arbeiten  , geometrischen*  Stiles  überhaupt  scharf  ge- 
schieden werden  müsse,  indem  (Bronzefunde,  1879,  S.  7  f.)  früh- 
mykenische,*)  cyprische,  böotische,  apulische  u.  a.  geometrische 
Dekorationssysteme  nach  Zeit  und  Art  scharf  zu  scheiden  seien, 
daß  aber  das  in  Olympia  erscheinende  System  speziell  nach- 
mykenisch sei.  All  dies  von  mir  schon  1879  Aufgestellte  hat 
sich  dann  durch  zahlreiche  spätere  Funde  und  die  nachfolgenden 
Untersuchungen  anderer  Gelehrten  bestätigt  und  immer  klarer 
und  deutlicher  gezeigt. 

Insbesondere  ist  die  scharfe  Scheidung  der  nachmykenischen 
geometrischen  Epoche,  welcher  die  olympischen  Funde  angehören, 
von  der  vorangegangenen  mykenischen  immer  deutlicher  hervor- 

^)  Ich  wies  damals  auf  die  frühmykenischen  Vasen  mit  Mattmalerei 
hin,  deren  geometrisches  System  von  dem  nachmykenischen  ganz  ver- 
schieden ist.  Über  vormykenische  geometrische  Dekoration  im  Allge- 
meinen 8.  Antike  Gemmen  III,  S.  58  f.  Dörpfeld,  Ath.  Mitt.  1906  S.  207 
meint,  es  sei  eine  neue  Entdeckung,  daß  geometrische  Dekoration  uralt 
sei,  und  er  müsse  aus  dieser  „neuen  Erkenntnis*^  erst  die  historischen 
Folgerungen  ziehen.  Er  wirft  aber  samtliche  geometrische  Stile  in  einen 
Topf  und  zeigt,  daß  ihm  auch  die  Anfangsgründe  des  Wissens  auf  diesem 
Gebiete  fehlen. 
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getreten  und  durch  mehrere  gro&e  Fundkompleze  klargestellt 
worden.  Ich  erinnere  z.  B.  an  die  Fundmassen,  die  Gypem 
bietet,  wo  zuerst  durch  Ohnefalsch-Bichters  Beobachtungen 
und  Forschungen  jene  Scheidung  überaus  klar  hervorgetreten 
ist.  Eben  hier  auf  Cypern  ist  auch  ein  sehr  entwickelter  lo- 
kaler, der  mykenischen  und  der  vormykenischen ,  d.  h.  der 
späteren  und  der  älteren  Bronzezeit  angehöriger  geometrischer 
Stil  beobachtet  worden.  Ich  erinnere  femer  an  die  Nekropolen 
von  Rhodos;  daß  hier  das  Mykenische  und  das  Nachmykenisch- 
Geometrische  absolut  geschieden  sind,  hatte  ich  schon  1886 
(im  Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  I,  S.  134)  zu  konstatieren  Gelegen- 
heit. Ferner  sei  an  Thera  erinnert,  dessen  Nekropolen  neuer- 
dings so  gründlich  untersucht  wurden.  Auch  hier  die  schärfste 
Scheidung  der  Olympia  parallel  laufenden  nachmykenisch- 
geometrischen  Erscheinungen  von  den  älteren.  Die  Funde  von 
Thera  sind  auch  dadurch  besonders  interessant,  daß  sie  den 
allmählichen  Übergang  aus  dem  nachmykenisch-geometrischen 
in  den  archaischen  Stil  des  7.  Jahrhunderts,  ebenso  wie  die  von 
Olympia,  vortrefflich  beobachten  lassen.  Ich  erinnere  endlich 
an  die  großen  Fundmassen  von  Kreta,  die  in  einer  Fülle 
klarster  Tatsachen  die  scharfe  Scheidung  der  Olympia  paral- 
lelen nachmykenisch-geometrischen  Eisenzeitfunde  von  denen 
der  vorangegangenen  Epochen  zeigen  und  wieder  den  Über- 
gang jener  in  das  Archaische  des  7. — 6.  Jahrhunderts  verdeut- 
lichen. Ich  kann  schließlich  auch  auf  meine  neuen  Aus- 
grabungen am  Aphroditetempel  bei  der  Stadt  Agina  hinweisen, 
wo  jene  Epochen  des  vor-  und  frühmy kenisch-geometrischen, 
des  jünger  mykenischen  und  des  nachmykenisch-geometrischen, 
Olympia  parallelen  Stiles  in  Schichten  übereinander  klar  ge- 
schieden zu  Tage  kamen. 

Daß  ich  diese  Dinge,  die  allen  denen,  die  auf  diesem  Forsch- 
ungsgebiete gearbeitet  haben,  wohl  bekannt  sind,  hier  rekapitu- 
liere, hat  einen  besonderen  Qrund,  den  die  Leser  der  Athenischen 
Mitteilungen  längst  erraten  haben:  es  ist  die  seltsame  Behand- 
lung, welche  Dörpfeld  den  Resultaten  seiner  neuen  kleinen 
Orabung   im  Heraion   von    Olympia  a.  a.  0.  Ath.  Mitt.  1906, 
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S.  205  fiP.  in  dem  Aufsatze  «das  Alter  des  Heiligtums  von 
Olympia '^  hat  angedeihen  lassen.  Nach  Dörpfeld  wäre  alle 
unsere  Forschungsarbeit  der  letzten  dreißig  Jahre  umsonst  und 
irrig  gewesen.  Der  nachmykenische,  von  mir  in  dem  Olympia- 
werke „europäisch-geometrisch''  genannte  Stil  ist  nach  Dörp- 
feld nunmehr  in  die  mykenische  und  die  Yormykenische  Epoche, 
die  Dipylon-Yasen  und  was  mit  ihnen  zusammenhängt  sind  um 
ein  Jahrtausend  oder  mehr  zurückzuversetzen;  jener  ist  der 
Stil  der  alten  «Achäer*;  der  mykenische  Styl  sei  dagegen 
—  hier  wärmt  Dörpfeld  eine  längst  widerlegte  Meinung  auf  — 
phönikisch;  jene  olympischen  Bronzen  aber,  die  ich  als  Gruppe 
des  9 orientalisch-griechischen  Stiles"  zusammenfaßte,  die  über 
das  8.  Jahrhundert  nicht  hinausgehen  und  von  allem  Mykenischen 
durch  eine  ungeheure  Kluft  getrennt  sind,  zeigen  nach  Dörp- 
feld den  Einfluß  des  angeblich  gleichzeitigen  mykenischen  Stiles 
auf  den  «achäischen*  u.  s.  w.  Die  Achtung,  die  ich  vor  den 
bekannten  großen  Leistungen  Dörpfelds  habe,  macht  es  mir 
schwer,  diese  seine  neuesten  Auslassungen  so  zu  charakterisieren 
wie  es  sich  gebührt.  Wie  ich  darüber  denken  muß,  geht  aus 
dem  Vorangegangenen  zur  Genüge  hervor.  Dörpfeld  ist  sich 
offenbar  leider  nicht  bewußt,  wie  seltsam  es  wirkt,  wenn  er. 
mit  der  Naivetät  völliger  Unkenntnis,  vermeint,  durch  ein  ein- 
faches 9 meines  Erachtens**  die  Resultate  dreißigjähriger,  auf 
einer  ungeheuren  Fülle  von  Tatsachen  beruhender  Forschung  um- 
stürzen zu  können.  Ich  möchte  ihn  dabei  an  den  Mann  gemahnen, 
den  er  sich  sonst  vielfach  als  Vorbild  genommen  zu  haben 
scheint,  an  Schliemann:  dieser  vereinigte  mit  all  seinem 
Dilettantismus  doch  einen  tiefen  Respekt  vor  der  Wissenschaft! 
Wie  Dörpfeld  zu  seinen  Seltsamkeiten  gekommen  ist,  liegt 
in  seinem  Aufsatze  deutlich  zutage.  Er  verficht  bekanntlich  diV 
unglückliche  Idee,  es  lasse  sich  nachweisen,  daß  die  homerischt^ 
Dichtung  mit  „Ithaka'*  die  Insel  Leukas  gemeint  habe.  Indem 
er  ferner  homerische  und  „mykenische*  Kultur  ohne  weiteres 
gleichsetzt,  sucht  er  an  der  Stelle  auf  Leukas,  wo  er  die  Stadt 
des  Odysseus  vermutet,  in  der  Ebene  von  Nidri,  „mykenische* 
Überreste.    Er  hat  solche  bis  jetzt,  scheint  es,  nicht  gefunden. 
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sondern  nur  .monochrome'  Topf  wäre,  die  eine  genauere  Bestim- 
mung nicht  zuzulassen  scheint  (ich  habe  noch  nichts  davon  zu 
sehen  Gelegenheit  gehabt).  Da  Dörpfeld  nun  an  einem  anderen 
Platze  auf  Leukas,  bei  Chortata,  dieselbe  Topf  wäre  mit  «geo- 
metrischen'' Bronzen  zusammen  gefunden  hat,  welche  durch  Stil 
und  Form  äußerst  bestimmt  charakterisiert  sind,  so  ist  klar, 
daä  jene  Topfware  nach  diesen  Bronzen  bestimmt  werden  muß. 
Dies  wird  noch  weiter  dadurch  bestätigt,  daß  auch  in  Olympia, 
und  zwar  in  den  untersten  Schichten  der  Altis,  genau  dieselben 
Bronzetypen  mit  derselben  Topfware  vorkommen,  was  Dörpfelds 
neue  kleine  Grabung  unter  dem  Heraion  von  neuem  zu  beob- 
achten gestattet  hat.  Jene  Bronzen  von  Chortata  kenne  ich  durch 
Photographien,  die  mir  Dörpfeld  zu  senden  die  Freundlichkeit 
hatte.  Es  sind  Stücke,  die  den  olympischen  aufs  genaueste 
gleichen.  Es  ist  ein  Pferdchen  geometrischen  Stiles  mit  durch- 
brochener Basis  wie  Olympia  IV,  No.  197  ff.,  ferner  Schmuck- 
kettenglieder wie  ebenda  No.  440,  444,  Bommeln  wie  ebenda 
No.  410  ff.,  eine  Nadel  ähnlich  ebenda  No.  482,  endlich  Doppel- 
beile wie  ebenda  No.  523  f.  Gleichartige  Bronzen  sind  in 
Griechenland  nur  in  Gräbern  mit  den  nachmykenisch  geome- 
trischen Vasen  gefunden  worden,  sie  sind  den  älteren  Epochen 
absolut  fremd;  sie  kommen  auch  weiter  nördlich  m  den  Funden 
der  Hallstadt-Epoche,  so  besonders  ähnlich  in  der  Nekropole 
von  Glasinac  in  Bosnien  vor.  Diese  Bronzen  von  Chortata  auf 
Leukas  sind  also  das  genau  bestimmbare  Element;  nach  ihnen 
sind  dann  jene  Scherben  von  Nidri  zu  bestimmen.  Dörpfeld 
freilich  bringt  es  fertig  ganz  anders  zu  schlie&en;  er  ist  so 
ganz  in  seinen  homerisch-mykenischen  Ideen  befangen,  daß  er 
die  Scherben  von  Nidri,  der  angeblichen  Stadt  des  Odysseus, 
ohne  weiteres  in  das  zweite  Jahrtausend,  in  mykenische  oder 
vormykenische  Zeit  setzt  und  dann,  darauf  fußend,  die  ander- 
wärts mit  analogen  Scherben  gefundenen  Bronzen,  also  die  von 
Chortata  und  den  ganzen  großen  Fundkomplex  der  untersten 
Schichten  in  Olympia  in  jene  selbe  frühe  Epoche  verlegt!  und 
dies  alles  nur,  weil  eben  Leukas  das  homerische  Ithaka  sein 
und  dieses  in  mykenischer  Epoche  seine  Blüte  gehabt  haben  soll. 
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Genug  von  diesen  Verirrungen,  bei  denen  ich  nur  deshalb 
länger  verweilen  mußte  als  sie  verdienen,  weil  die  Autorität 
Dörpfelds  die  Oefahr  in  sich  schließt,  daß  durch  seine  Bebaup- 
tungen  Verwirrung  in  unsere  Wissenschaft  getragen  werde. 
Denn  es  ist  etwas  anderes,  wenn  ein  Gh.  Waldstein  alles  durch- 
einander wirft,  was  wir  über  die  frühzeitlichen  Funde  in  Griechen- 
land allmählich  Gesichertes  festgestellt  haben  (vgl.  darüber  Berl. 
PhiloL  Wochenschrift  1904,  S.  816;  1906,  S.  790  f.),  als  wenn 
ein  Mann  von  den  ungeheuren  Verdiensten  W.  Dörpfelds  der- 
gleichen unternimmt. 

Um  zu  rekapitulieren,  was  wir  über  das  Alter  des  Heilig- 
tums von  Olympia  glauben  wissen  zu  dürfen:  Die  ältesten 
Funde  gehören  der  ersten  nachmykenischen  Epoche,  um  die  Wende 
des  zweiten  zum  ersten  Jahrtausend,  ca.  1100 — 800  vor  Chr.  an. 
In  dieser  Zeit  bildet  sich  der  .nachmykenisch-geometrische*  Stil 
in  Ornament,  Tier-  und  Menschenfigur  allmählich  aus;  seine 
höchste  reichste  Entwicklung  und  Blüte  wird  aber  erst  in  das 
8.  Jahrhundert  fallen.  Im  7.  Jahrhundert  sehen  wir  dann  den 
geometrischen  Stil  allmählich  auslaufen  und  übergehen  in  den 
eigentlich  archaisch -griechischen  Stil.  Seit  wenigstens  dem 
8.  Jahrhundert  war  neben  dem  , geometrischen*  oder , europäisch- 
griechischen"  immer  mächtiger  der  „ orientalisch-griechische' 
Stil  aufgetreten.  Aus  der  Kombination  beider  ist  dann  der 
archaisch-griechische  Stil  erwachsen.  Gegen  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts, wo  dieser  archaische  Stil  auf  allen  Gebieten  nach 
monumentalem  Ausdruck  strebt,  ist  das  Heraion  in  Olympia 
erbaut  worden. 


Zir  IbhuJIus  TH  Iruhuher  „Eil  ■«rtiiek-hiiuttilKktr  terUhiigirlis".  VkI.  S.  422. 


Itoa.  SItib.  a.  phUoc-pUlaL  m.  i.  biit.  El. 


1* 


Verzeichnis  der  im  Jaiire  1906  eingelaufenen  Drucicsctiriften. 


Di«  Terehrlieliea  GMellseb*ften  und  Inatitttta,  mit  welob«n  unsere  Akademie  in 
TanaehTerkehr  ubthi,  werden  gebeten,  naehatebendea  Veneiebnie  sugTeieb  als  Bmpfkngt- 
beat&tignng  an  betraebten. 

Das  Format  ist,  wenn  nieht  anders  angegeben,  SO. 


Von  folgenden  GesellBoli&ften  nnd  Instituten: 

Oesehichtwerein  in  Aachen: 
Zeitschrift.   Bd.  27.    1905. 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Äaryau  in  Äarau: 
Argovia.   Bd.  81.    1905. 

Societe  d' Emulation  in  Abbeville: 

Bulletin  trimestriel  1903/05.    1906,  No.  1  et  2.    1903—06. 

M^moires.    Tome  21.    1906. 

Memoires.   4«  Serie,  tome  5,  partie  1  et  Table  generale  1707 — 1904.    1904. 

Hoyal  Society  of  South- Äustralia  in  Adelaide: 

Memoirs.    Vol.  I,  part  3.    1906.   4^ 
Transactions  and  Proceedinga.   Vol.  XXIX.    190^ 

Observatory  in  Adelaide: 
Meteorological  Observations  of  the  years  1902/04.    1905 — 06.   fol. 

Sildslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

I^jetopis.    1905.    1906. 

Rad.    Bd.  101—164.    1905-06. 

Zbomik.    Bd.  X,  2;  XI,  1.    1906-06. 

2ivota  Biskapa.    Strossmayora  I.    1906. 

Codex  diplomaticns  regni  Croatiae.   Vol.  III.    1905.   gr.  8^. 

Bjecnik  Svezak  26,  2.    1905.   4^, 

K,  KrocUrslavonrdalmatinisches  Landesarchiv  in  Agram: 
Vjestnik.   Bd.  VIII,  Heft  1-4.    1906.    49, 

Kroatische  Ardiäologische  Gesellschaft 'in  Agram: 
Vjeanik.   N.  Serie,  Bd.  VIIL    1905.   4^. 

1 


2*  VerMeiehnii  der  eingeUmfenen  Drueksdiriften, 


Faetdti  de  droU  et  dee  lettres  in  Äix: 
Annales.   Tome  1,  No.  4;  tome  2,  No.  1,  2.   Ffeuis  1905—06. 

Naturfarechende  Oeeelleckaft  des  Osterlandee  in  AlUnbutg: 
Mitieilnngen  aus  dem  Osterlande.   N.  F.,  Bd.  12.    1906. 

SodSle  dee  Antiquairee  de  Picardie  in  Ämiene: 

Album  arch^ologique.    Fase.  14.    1905.   fol. 

Documenta  inddits  concemant  la  Province.   Tome  40,  &8C.  2.    1905.  4^ 

Bulletin.   Annee  1905,  trimestre  1— S.    1905-06. 

K,  Akademie  der  Wiseenachaften  in  Am^erdam: 
Verhandelingen.   Afd.  Natuurkunde,  I.  Sectie,  DeellX,  No.  2,  3;  II.  Sectie, 

Deel  Xli,  No.  3,  4.    1»06.   4<>. 
Verhandelingen.   Afd.  Letterkunde,  Deel  VI,  No.  2-5:  Deel  VIII,  No.  1,  2. 

1906.   4». 
Zittingsverslagen.  Afd.  Natuurkunde,  Teil  XIV.    1906. 
Verslagen  en  Mededeelingen.   Afd.  Letterkunde,  Deel  VII.    1906. 
Jaarboek  voor  1905.    1906. 
Pr^vers:  LicinuB  tonsor.    1906. 

Historischer  Verein  in  Ansbach: 
58.  Jahresbericht.    1906. 

Stadt  Antwerpen: 
Paedologisch  Jaarboek.  Jahi^.  VI,  afl.  1.   1906. 

Acadimie  des  sciences  in  Arras: 
M^moires.    2«  Särie,  tome  35.    1905. 
Congres  des  Soci^täs  savantes  tenu  k  Arras  les  7 — 10  Juillet  1904.    1905. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Aschaffenburg: 
Mitteilungen  V.   Herausgegeben  1906. 

Bedaktion  der  Zeitschrift  „Athena"  in  Athen: 
Athena.   Tome  18,  Heft  1.   1906. 

Ecole  frangaise  in  Athen: 
Bulletin  de  Correspondance  hell^nique.    80«  ann^e,  No.  1 — 4.    Paris  1906. 

Congres  international  d'archMogie  in  Athen: 

Comptes  rendus.    l^'*  session.    1905. 

Historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Aug^urg: 

Die   Herrschaftsgebiete    im   heutigen   Regierungsbezirk    Schwaben    und 
Neuburg  nach  dem  Stand  von  1801.    Historische  Karte.    1906. 

Johns  Hopkins  ünioersity  in  Baltimore: 

Studies  in  historical  and  political  Science.   Series  XXIII,   No.  11 — 12; 

Seriea  XXIV,  No.  1.  2.    1905—06. 
The  Johns  Hopkins  üniversitj  Circulars.    1905,  No.  9;  1906,  No.  1—3. 

1905-06. 
American    Journal    of   Mathematics.     Vol.  27,   No.  4;    vol.  28,    No.  1. 

1905-06.    4». 
The  American  Journal  of  Philology.    Vol.  26,  No.  S,  4.    1905. 
American  Chemical  Journal.  Vol.  34,  No.  3—6;  vol.  35,  No.  1—4.   1905 — 06. 
Bulletin  of  the  Johns  Hopkins  Hospital.   Vol.  17,  No.  178-189.    1906.   4«. 
The  Johns  Hopkins  Hospital  Reports.   Vol.  XI,  No.  12.    1903-04.   4*. 


Vergeithma  der  emgelaufenen  Druck84!hrifUH,  3* 

Peabody  Institute  in  BäMmore: 

Second  Catalogue  of  the  Library.    Part  VII  S  — T;  pari  VIII  V— Z. 

1904-06.   49, 
39^  annual  Report,  June  1.    1906. 

Maryland  Oeological  Survey  in  Baltifnare: 
Maryland  Oeological  Survey.   Vol.  6.    1906. 

K.  Bibliothek  in  Bamberg: 

Katalog    der    Handschriften.     Bd.  I,    Abt.  I,    Lief.  6;    Bd.  I,    Abt.  II, 
Lief.  4,  5.    1906. 

Historiedler  Verein  in  Bamberg: 
64.  Jahresbericht  fflr  daa  Jahr  1906.    1906. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Basel: 
Verhandlungen.   Bd.  18,  Heft  2,  8.    1906. 

Hietoriscii^antiquarisehe  Gesellschaft  in  Basel: 

Basler  Zeitschrift  fflr  Geschichte  und  Altertumskunde.    Bd.  V,  Heft  2; 
Bd.  VI,  Heft  1.    1906. 

Universität  in  Basel: 

Jahresverzeichnis  der  Schweizerischen  Universitäten  1904—06.    1906. 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1906/06  in  49  u.  Q^. 

SociHi  des  sdences  in  Bastia: 
Bulletin.   Annäe  24,  trimestre  1,  4.    1906-06. 

Bataoiaaseh  Genootschap  van  Künsten  en  Wetensehappen  in  Batavia: 

TydschriR.   Deer48,  afl.  2-6.    1905-06. 

Verhandelingen.   Deel  66,  stuk  2;  Deel  66,  stuk  2-4.    1906—06.    4^. 
Notulen.   Deel  43,  afl.  1—4;  Deel  44,  afl.  1.    1905-06. 
Die  Orchideen  von  Ambon  von  J.  J.  Smith.    1906.    4^. 
De  Java-Oorlog  von  1826—30.    Deel  IV.    1906.   gr.  B9. 
Rapporten  van  de  Commissie  in  Nederlandsch-Indie  voor  oudheidkundig 
onderzoek  1904.    1906.   4^. 

B,  Observatory  in  Batavia: 

Observations.   Vol.  27.    1904-06.   fol. 

Regenwaarnemingen  in  Nederlandsch-Indie.   26.  Jahrg.  1904.    1906.    4^. 

K,  Natuurkundige  Vereeniging  in  Nederlandsch-Indie  zu  Batavia: 
Natuurkundig  Tiijdschrift.   Deel  LXV.   Weltevreden  1906. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 
Archiv  ftir  Geschichte.   Bd.  23,  Heft  1.    1906. 

K,  Serbisclie  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 

Glas.   Vol.  70,  71.    1906. 

Spomenik.   Vol.  42,  48.    1906.    4«. 

Godisnjak.    Vol.  19  (1905).    1906. 

Etnografski  Zbomik.   Atlas  VI.    1905.   40. 

Pripowetka  o  dewojci  bez  ruku.    1905. 

Srpski  Dijalektol  Zbornik  kniga  I.    1905. 

L'Activit^  de  TAcad^mie  Royale  Serbe  en  1905.    1906. 

J.  CvyiÖ,  Osnove  za  geograph  i  geolog.   Tom.  I,  IL    1906.   4^. 

Sperliö,  Omladina.   1906. 

1* 


4*  VtfMeidm»  der  ^mg^UtnKfemn  Drududwiften, 

MuBCtim  in  Bergen  (Norwegen): 
G.  O.  San,  An  Account  of  the  Crustacea  of  Norway.    7ol.  Y,  parte  11—14. 

1906«   4^. 
Aarbog.    1905,  Heft  3;  1906,  Heft  1.  2. 
Aanberetning  for  1905.    1906. 
A.  AppeUOf,  Meeresfauna  von  Bergen.   Heft  2,  3.    1906. 

ünivereity  of  California  in  Berkeley: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1904/05  in  49  u.  G9. 

lAck  Observaiory  in  Berkeley: 
Bulletin.    No.  99,  100.    1906.   4^. 

K.  Preup.  Akademie  der  Wiseensdiaften  in  Berlin: 

Corpus  inacriptionum  latinarnm.   Vol.  18,  pars  3,  fasc.  2.    1906.    fol. 
Acta  Borusaica.    Die  Behördenorganisation,  Bd.  VIII.    1906. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1905.   4^. 
Sitzungsberichte.    1905,  Nr.  89-53;  1906,  Nr.  1-88.   gr.  8®. 
Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen.   Bd.  31.    1906. 

K.  Prevß.  Geologische  Landesanetalt  in  Berlin: 

AbhandluDgen.    N.  F.,  Heft  41,  45,  47,  49.    1905-06.    4«. 
H.   Potoniö,    Abbildungen    und    Beschreibungen    fossiler    Pflanaenreste. 
Lief.  III.    1905.   4«. 

ZentraXbureau  der  intemaJtionalen  JSrdmessung  in  Berlin: 

Veröffentlichungen.   N.  F.,  Nr.  12,  13.    1906.   49, 

DeuUthe  Chemieehe  OeseUeehaft  in  Berlin: 

Berichte.    38.  Jahrg.,  Nr.  18;  39.  Jahrg.,  Nr.  1—15,  17.    1905—06. 

DetUsche  Greologische  Gesellschafl  in  Berlin: 
Zeitschrift.   Bd.  57,  Heft  3,  4  (1905);  Bd.  58.  Heft  1  (1906). 

Medizinische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.   Bd.  36.    1906. 

Deutsche  Physikalische  Gesellschaß  in  Berlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  Jahre  1905.    8  Bde.    Braunschweig  1906. 
Verbandlungen.    Jahrg.  6,    Nr.  24,    1904;    Jahrg.  7,    Nr.  1—24,    1905; 
Jahrg.  8,  Nr.  1—23.    Braunschweig  1906. 

Physiologiscfie  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zentralblatt  für  Physiologie.    1905,  Bd.  XIX,  Nr.  21—26;   1906,  Bd.  XX, 

Nr.  1—19. 
Verhandlungen.   Jahrg.  1905-06,  Nr.  1—13. 
Bibliographia  physiologica.    3.  Serie,  1905,  Bd.  1,  Nr.  3;  Bd.. 2,  Nr.  2. 

K,  Technische  Hochschule  in  Berlin: 
Wissenschaftliche  Arbeiten  auf  schiffbautechnischen  Gebieten  von  Rektor 
Flamm.    1906.   4^. 

Kaiserlich  Deutsches  Archäologisches , Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.    Bd.  XX,  Heft  4;  Bd.  XXI,  Heft  1-3.    1906.   4<>. 

Institut  für  Gärungsgewerbe  in  Berlin: 

Verhandlungen  der  34.  Plenarversammlung  des  deutschen  Landwirtschafts- 
rates 1906. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  %>* 

Kolonial' Abteilung  des  auswärtigen  Amts  in  Berlin: 

Bericht  über  die  Grenzvermessung  zwischen  Deatsch-Sfldwestairika  und 
Britisch-Betchoanaland.    1905.   fol. 

JT.  Preuß.  Meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1904  und  1905.  Heft  1:  Preußen 
und  benachbarte  Staaten.    Jahrg.  1905,  1906.   4^. 

Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1902. 
1906.    4«. 

Ergebnisse  der  magnetischen  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1901. 
1905.   4«. 

Ergebnisse  der  Niederschlagsbeobachtungen  im  Jahre  1902  von  G.  Hell- 
mann.   1905.    4:^. 

Die  Niederschläge  in  den  norddeutschen  Stromgebieten  von  G.  Hell- 
mann.   3  Voll.    1906.   gr.  8®. 

Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung  im 
Jahre  1900.    1906.    4®. 

Redaktion  des  „Jahrbuch  Ober  die  Fortschritte  der  Mathematik"  in  Berlin 
Jahrbuch.   Bd.  34,  Heft  3;  Bd.  35,  Heft  1,  2.    1906. 

Verein  tur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuß.  Staaten 

in  Berlin: 

Gartenflora.   Jahrg.  1906,  Nr.  1—24. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preußischen  Geschichte.  Bd.  XIX, 
1.  und  2.  Hälfte.    Leipzig  1906. 

Zeitschrift  fw  Ins/trumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.   26.  Jahrg.,  Nr.  1—12.    1906.   40. 

Schweiserische  Naturforschende  Gesellschaft  in  Bern: 
Verhandlungen  in  Luzem  10.— 13.  September  1905.   Luzem  1906. 
Schweiserische  Geodätische  Kommission  in  Bern: 

Bericht  der  Abteilung  für  Landestopographie  aber  die  Arbeiten  1893—1908. 
Zürich  1905.   49, 

B.  Aceademia  delle  Scienee  delV  Istituto  di  Bohgna: 

Memorie.   Serie  VI,  tomo  2.    1905.   49. 
Rendiconto.   N.  Serie,  vol.  9  (1904-05).    1905. 

R.  Deputasione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Romagna 

in  Bologna: 

Atti  e  Memorie.   Serie  III,  vol.  23,  fasc.  4—6;  vol.  24,  fasc.  1—8.    1905—06. 

Osservatorio  astronomico  e  meteorologico  in  Bologna: 
Osservazioni  meteorologiche  dell*  annata  1904.    1905.   4^. 

Niederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
Sitzungsberichte.    1905,  2.  Hälfte;  1906,  1.  Hälfte. 

Universität  in  Bonn: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8^ 


6*  VerMeidmU  der  eingdaufenen  Druckadmften, 

Verein  von  Ältertumsfreunden  im  Eheinlande  in  Bonn: 
Bonner  Jahrbücher.   Heft  113.    1905.    4^ 

Naturhistorischer  Verein  der  preußischen  Eheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.   62.  Jahi^.  1906,  2.  H&lfte;  68.  Jahrg.  1906,  1.  H&lfte. 

SocUU  des  sdences  physiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 

Procea-verbaux  1904/05.    1905. 

Observationei  meteorologiques  1904/05.    1005. 

Table  generale  des  matieres  1850-1900.    1905. 

SociM  de  gSographie  commerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.    1906,  No.  1—6,  9-22. 

American  Aeademy  of  Arte  and  Sdences  in  Boston: 

Proceedingfl.   Vol.  41,  No.  14—35;  vol.  42,  No.  1-12.    1906. 
Memoira.   Vol.  XIII,  No.  3.    1906.   4«. 

Massachusetts  General  Hospital  in  Boston: 
Publicationa.   Vol.  1,  No.  2.    1906. 

Boston  Society  of  natural  Hiatory  in  Boston: 

FroceedingB.   Vol.  32,  No.  3—12;  vol.  33,  No.  1,  2.    1905—06. 
Occasional  Papers.   VII  Fauna  of  New  England.   No.  4—7.    1905—06. 

Oeschichtsverein  in  Braunschweig: 

Braunschweigiscbes  Magazin.   Jahrg.  1905.    4^. 
Jahrbuch.   4.  Jahrg.   Wolfenbüttel  1905. 

Verein  für  Naturwissenschaft  in  Braunschweig: 
14.  Jahresbericht  über  die  Jahre  1903/04  und  1904/05.    1906. 

Meteorologisches  Observatorium  in  Bremen: 

Deutsches  Meteorologisches  Jahrbuch  1905.    Freie  Hansastadt  Bremen. 
1906.   4«. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 

Abhandlungen.   Bd.  XVIII,  Heft  2.    1906. 

Schlesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur  in  Breslau: 

83.  Jahresbericht  im  Jahre  1905.    1906. 

Deutscher  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brunn: 
Zeitschrift.    X.  Jahrg.,  Heft  1—4.    1906. 

Natur  forschender  Verein  in  Brunn: 

Verhandlungen  der  meteorologischen  Kommission  im  Jahre  1903.    1905. 
Verhandlungen.    Bd.  43,  1904.    1905. 

Mährisches  Landesmuseum  in  Brunn: 

Casopis.    Bd.  VI,  1,  2.    1906. 
Zeitschrift.    Bd.  VI,  1,  2.    1906. 

Acadimie  Jloyale  de  mldecine  in  Brüssel: 

Memoires  couronnes    CoUection  in  8®,  tom.  18,  fasc.  10;  tom.  19,  fasc.  1.  1906. 
Bulletin.   IV^  Serie,  tome  19,  No.  9,  10;  tome  20,  No.  1-8,    1906. 


Veneidims  der  eingelaufenen  Druekeehriften.  1* 

Äeadiwne  Boyde  des  seieneee  in  Brüssel: 

La  Gbronique  de  Saint-Hubert  publice  por  Karl  Hanquei.   1906. 
Recueil  de  Documenta  rel.  k  rhistoire  de  Flndastrie  drapiere  au  Flandre. 

1906.   40. 
Biograpbie  nationale.    Tome  XYlIl,  fasc.  2.    1905. 
Annnaire  1906. 
Bulletin,   a)  Classe  des  lettres  1905,  No.  9—12;  1906,  No.  1—8. 

b)  Classe  des  sciences  1906,  No.  9—12;  1907,  No.  1—8. 
Mdmoires.    Classe  des  lettres.   Collection  in  8^,  tome  I,  fasc.  6. 
Cartulaire  de  TAbbaye  du  Yal-Benoit  publie  par  J.  CuveUer.    1906.   4®. 
Biograpbie  nationale.   Tome  18,  fasc.  2. 
Inventaire  analytique  des  chartes  de  la  coll^ale  de  Saint-Pierre  k  Liege 

par  Ed.  Poncelet.    1906. 
Inventaire   de  la  ,Librairie*   de  Philippe  le  Bon  (1420)  par  Geoige? 

Doutrepout.    1906. 

Biblioth^que  Boyale  in  Brüssel: 
Catalogue  des  manuscrits.   Tome  IV,  V.    1904 — 05. 

Ohservatoire  Bayale  in  Brüssel: 

Annales.   N.  S^rie.   Phjsique  du  globe.    Tome  3,  f&ac,  1.    1905.   49. 

Resultats  du  Voyage  de  S.  T.  Belgica  au  1897—99.  Rapports  scientifiques. 
Zoologie  18  fasc.  —  Botanique  3  fesc.  —  Meteorologie  3  fiisc.  — 
Hydrographie  1  fasc.  avec  cartes,  publ.  par  G.  Lecointe,  Directeur 
scientifique.   Anvers  1903—05.   49, 

SociHi  des  BöUandistes  in  Brüssel: 
Analecta  BoUandiana.   Tome  25,  fasc.  1—4.    1906. 

SocUU  entomologiqne  de  Belgique  in  Brüssel: 

Annales.   Tome  49.    1905. 

Mömoires.   XII,  XIII,  partie  1  und  2.    1906. 

SociHi  giologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Bnlletin.   Tome  XIX,  fasc.  3—5;  tome  XX,  fasc.  1,  2.    1906. 

K.  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Die  im  Jahre  1905/06  erschienenen  Schriften  der  Akademie  in  4^  und  B9, 

K,  Ungarische  Geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Mitteilungen.   Bd.  XIV,  Heft  4  u.  5;  Bd.  XV,  Heft  2.    1905-06. 
Földtani  Közlöny.    Bd.  35,  Heft  8—12;  Bd.  36,  Heft  1-5.    1905-06.   49. 
Jahresbericht  för  1903  und  1904.    1905-06.   49. 

Erläuterungen   zur   agrogeologischen    Karte.     Sektionsblatt   —  .    ^yu  • 

1905.   49, 
A  Magyar  Kir.  földtani  int^zet  ävkönyve.   Bd.  XIV,  5.    1905. 

StaUsUsfh^s  Bureau  der  Haupt"  und  Besidensstadt  Budapest: 

Publikationen.  Vol.  XXXIV  u.  XXXVI.    1905-06.  49, 
Statistisches  Jahrbuch.   VU.  Jahrg.  1904.    1906.   40. 

K,  Ungarische  Naturtoissenschaftliche  Oesellsehaft  in  Budapest: 

Term^szettudomänyi  Könivkiadö-vällarat.   No.  LXXV,  LXXVI.    1906. 
Otto  Herman,  Recensio  critica  of  the  doctrine  of  Bird-migration.    1905.   4^. 
Nuricsdn  Jözsef,  Utmutatö  a  chemiai  Kis^letezäsben.   1906. 


8*  VerMcidmia  der  eingelaufenen  Drududmften. 

Museo  naeUmtü  in  Buenos  Äitee: 
Annales.   Series  III,  tome  6.    1905.   4^. 

Bataniseher  Garten  in  Buitemorg  (Java): 
Bulletin  de  rinstitut  botaniqae.   No.  19,  22.    1904-06.   4. 

Departement  dt  VagrieultHre  in  Buüensorg  (Java): 

Bulletin.   No.  1,  2.    1906.   4» 

Verslag  1906.    1906.   4« 

Tweede  Verslag  Tan  de  Selectie-Proeven  met  de  Natal-Indigoplant*  door 

G.  Wilbrink.    1906. 
Mededeelingen.   No.  2.    1906.   4. 

Academia  Bamana  in  Bukarest: 

Analele.   Parte  a  administrativa.    Serie  II,  tome  27,  1904—05.    1905.   4*^. 
,         Memoriile  sectiunii  literare.  Serie  II,  tome  27,  1904—05.  1905.  4^. 

,       gtiintifice.  Ser.  II,  tom.  27,  1904—05.   1905.  4». 
,  ,       istorice.  Serie  II,  tome  27.  1904-05.  1905.  4« 

Bibliografia  Rom&neasca.   Tome  2,  fasc.  1.    1906.   4^. 
Discursuri  de  receptiune.   XXVII.    1905.   4®. 
Istoria  romana  de  Titus  Livius.   Tome  3,  fasc.  1.    1904. 
Finatele  Romaniei  1831-1905  de  Th.  C.  Aslan.    1905. 
Basme  Arom&ne  de  Per  Papaha^.    1905. 
L'activite  de  TAcad^mie  Roumaine  de  1884  k  1905.    1905. 

SoeiHi  Linnienne  de  Normandie  in  Caen: 

Bulletin.   5«  S^rie,  toI.  8,  annee  1904.    1905. 

Institut  igyptien  tn  Cairo: 
Bulletin.   IV«  S^rie,  No.  5,  fasc.  3—6;  No.  6,  fasc.  1,  2.    1904—05. 

Meteorological  Department  of  the  Chvemment  of  India  in  Cedcutta: 

Memoirs.   Vol.  XX,  part  1.    1906.   4. 

MonthlyWeather  Review.   May-Dec.  1905,  Jan  .-April  1906.   1905—06.  fol. 

India  Weather  Review.   Annual  Summary  1904.    1906.    fol. 

Rainfall  Data  of  India  for  1903  and  for  1904.    1906.   fol. 

Report  on  the  Administration  in  1905—1906.    1906.   fol. 

Department  of  Ägriculture  in  Caleutta: 
Memoirs.   Vol.  1,  No.  1-4.    1906.   4«. 

Royal  Äsiatic  Society  of  Bengal  in  CalcuUa: 

Bibliotheca  Indica.   New  Series,  No.  1128— 1138,  1140,  1141,  1144—1148. 

1905—06. 
Memoirs.    Vol.  I,  No.  1—9.    1905—06.   4«. 
Journal  and  Proceedings.   Vol.  I,  No.  5 — 10  and  Extra  Number;   vol.  II, 

No.  1—5.    1905. 

Office  of  Superintendent  of  Government  Printing  in  Ctdcutta: 

Annual  Report  of  the  Imperial  Department  of  Ägriculture  for  the  vear 

1904/05.    1906.   40. 
Memorandum  of  the  Age  Tables  and  Rates  of  Mortality  of  the  Indian 

Census  of  1901,    1905.   fol. 
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Vergei€hm8  der  eingelaufenen  Druekeehriften.  9* 

Geciogieal  Survey  of  India  in  CaieuUa : 

Records.    Vol.  XXXII,   part  4;    vol.  XXXIII,   part  1—4;    vol.  XXXIV, 

part  1,  2.    1905-06.    40. 
Paläontologica  Indica.    Serie  XV,  vol.  V;  Memoir  No.  1.    1906.   fol. 

Board  of  scientific  advice  for  India  in  Calcutta: 
Annual  Report  for  the  year  1904/05.    1906.   40, 

Museum  of  comparative  Zociogy  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass, : 

Bnlletin.    Vol.  43,  No.  4;  vol.  46,  No.  12—14;  vol.  48,  No.  2,  3;  vol.  49, 

Nr.  3,  4;  vol.  50,  No.  1—5.    1906. 
Memoire.   Vol.  30,  No.  3;  vol.  33.    1906.   AP, 

Astronomieai  Ohservatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 

60">  annual  Report  1904/05.    1905. 

Annais.    Vol.  39,  part  2;  vol.  53,  No.  10;  vol.  58,  part  2;  vol.  60,  part  1,  2. 

Edw.  C.  Pickering,  Oration  on  the  Aimes  of  an  Astronomer.    1906. 

An  international  Southern  Telescope.    By  Edw.  C.  Pickering.    1906. 

Circular.    No.  105—118. 

Telegraphic  Cipher  Code.    1906. 

Harvard  ünicersity.in  Cambridge,  Mass,: 
Harvard  Oriental  Series.   Vol.  VII,  VIII.    1905.   4». 

Observatory  in  Cambridge: 
Annual  Report  for  1905/06.    1906.   4«. 

Phüosophicäl  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.   Vol.  13,  part  4—6.    1906. 
Tranaactions.   Vol.  22,  No.  7— 10.   4«. 

Geological  Commission  in  Capetown: 
Map.   Sheet  I.   19Ö6. 

British  South  Äfrica  Company  in  Capetown: 

Geological  Survey  of  South  Africa.   Vol.  III.    1905.    fol. 
Report  for  1905.    1906.   4». 

Aceade^nia  Gioenia  di  scienze  naturali  in  Catania: 

Atti.   Serie  IV,  vol.  18.    1905.    4«. 

Bollettino  mensile.   Nuova  Serie,  fasc.  87—91.   1906. 

Sodetä  di  storia  patria  per  la  Sicilia  Orientale  in  Catania: 
Archivio.    Anno  11,  fasc.  3,  1905;  anno  111,  fasc.  1 — 3.    1906. 

Physikalisch-technische  Reichsanstalt  in  Charlottenburg: 

Die  Tätigkeit  der  physikalisch-technischen  Reichsanstalt  im  Jahre  1905. 
Berün  1906.   4». 

K,  Sächsisches  Meteorologisches  Institut  in  Chemfute: 

Dekaden-Monatsberichte  1904.   Jahrg.  VIl.    1905.    fol. 
Deutsches  Meteorologisches  Jahrbuch  für  1901.    1905.   4P, 
Paul  Schreiber,  Studien  über  Erdbodenwärme.    1905.    4®. 

John  Crerar  Library  in  Chicago: 
11.  annual  Report  for  the  year  1905.    1906. 


10*  VerMekhma  der  emg^iaitfenen  DmAmMfUn, 

FiM  Ckhmhian  Museum  m  Chicago: 
PnbUcationB.   No.  102,  104,  106—114,  116.    1906-06. 

l/nicersUy  in  Chicago: 

The  Decennial  Publications.    G.  B.  Foster,  The  Finality  of  the  Christian 
religion.    1906. 

Videvskeibsaelskabet  ifi  Christiania: 

Forhandlinger.    Aar  1905.    1906. 

Skrifter.    1905, 1.math.-naturwis8.  Klasse;  IL  histor.-filos.  Klasse.  1906u  4*. 

The  Norwegian  North  Polar  Expedition  in  Christiania: 

Scientific  Results.  Vol.  6.    1906.   4». 

Historisch-antiquarische  Cresellsehaft  für  Qraubünden  in  Chur: 
XXXV.  Jahresbericht.  Jahrg.  1905.   1906. 

Naturforschende  Oesellschaft  für  Oraubünden  in  Chur: 
Jahresbericht.    N.  F.,  Bd.  48,  Jahrg.  1906—06.    1906. 

Lloyd  Library  in  CineinncUi: 

Mycological  Notes.   No.  19—28. 

Index  of  the  Mycological  Writings  of  C.  G.  Lloyd.   Vol.  I.    1898—1905. 

C.  G.  Lloyd,  The  T^lostomeae.    1906. 

Unicersity  of  Cincinnati: 

Becord.   Series  I,  vol.  2,  No.  4-16;  Series  II,  vol.  2,  No.  2.    1905-06. 
üniversity  Studies.    Series  II,  vol.  1,  No.  4;  vol.  2,  No.  1.    1905. 

University  of  Missouri  in  Columhia: 
Bulletin  of  Laws  Observatory.   No.  7.    1905.  4^. 

SociitS  storica  in  Como: 

Periodico.    No.  61-64  und  2  Hefte.   Indici  1904.   gr.  8®. 

Vol.  1—17.    1906.   40. 
Raccolta.    Vol.  1-5.    1906.   4<>. 

Academia  nacionäl  de  cieneias  in  Cordoba  (Bepuhlik  Argentinien): 

Boletin.   Tome  18,  centr.  1,  2.   Buenos  Aires  1905. 

Naturforschende  Oesellschaft  in  Dansig: 
Schriften.   N.  F.,  Bd.  11,  Heft  4.    1906. 

West  preußischer  Geschichtsverein  in  Dansig: 

Quellen  und  Darstellungen  zur  Geschichte  Westprenßens.   Nr.  5.    1906. 

Mitteilungen.    6.  Jahrg.  1906,  Nr.  1—4. 

K.  Gouvernement  von  Deutseh-Ostafrika  in  Dar-ee-Salam: 

Berichte  über  Land-  und  Forstwirtschaft  in  Deatsch-Ostairika.    Bd.  2, 
Heft  7  u.  8;  Bd.  3,  Heft  1.   Heidelberg  1906. 

Historischer  Verein  für  das  Oroßhereogtum  Hessen  in  Darmstadt: 

Archiv  für  hessische  Geschichte.    N.  F.,  Bd.  IV,  Heft  2  u.  Eig^&nzungs- 

band  II.  4;  III,  1.    1906. 
Quartalblfttter.    Bd.  III,  Nr.  17—20;  Bd.  IV,  Nr.  1,  2.    1906-06. 
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Commueion  g^dSeique  nierlandaise  in  Ddft: 

Determination  de  longitude  et  d*azimut  däns  les  Pays-Bas.    1904.   4^. 
Determination  de  la  longitude  de  la  latitude  et  d'un  azimut  k  Ubags- 
berg  en  1893.    1905.   40. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 
Proceedings.   Vol.  VIII,  p.  71—182.    1906. 

.  Verein  für  Änhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mitteilungen.   Bd.  X,  Heft  3.    1906. 

Union  gingraphique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.   Tome  31,  trimestre  1,  2.    1905. 

K,  ScUihsicher  Ältertumsverein  in  Dresden: 
Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.   Bd.  XXVII.    1906. 

K.  Sächsisches  Meteorologisches  Institut  in  Dresden: 

Deutsches  Meteorolog.  Jahrbuch  fflr  1902.   Königreich  Sachsen.    1906.  4P, 
Dekaden-Monatsberichte.   Jahrg.  VIII,  1905.    1906.   fol. 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 

Mitteilungen.    1905,  Heft  2;  1906,  Heft  1,  2. 

Boynl  Irish  Äcademy  in  DMin: 

Proceedings.  Vol.  XXVI,  Section  A,  part  1 ;  Section  B,  part  1—5;  Section  C, 

part  5—9.    1906. 
Transactions.  Vol.  XXXIII,  Section  A,  part  1 ;  Section  B,  part  1, 2;  Section  G, 

part  1—4.    1906.   4P. 

Boy  cd  Society  in  Dublin: 

The  economic  Proceedings.   Vol.  I,  part  7,  8.    1906. 

The  scientific  Proceedings.   Vol.  XI,  No.  6-12.    1906. 

The  scientific  Transactions.   Series  II,  vol.  IX,  part  2,  3.    1906.   4^. 

Pollichia  in  Dürkheim: 
Festschrift  zum  80.  Geburtstage  des  Geheimrats  Georg  von  Neumayer.  1906. 

American  Chemical  Society  in  Boston,  Pa,: 
The  Journal.   Vol.  28,  No.  1—12. 

Boyai  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.   Vol.  24;  vol.  25,  part  1,  2;  vol.  26,  part  1—5.    1903-06. 
Transactions.  VoL40,  part  3,  4;  vol.  41,  part  1,  2;  vol.  43.   1903-05.  4P. 

Geologieal  Society  in  Edinburgh: 
Transactions.   Vol.  8,  part  3.    1905. 

Scottish  Microscopica2  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Vol.  4,  No.  2,  3.    1906. 

Boyai  Physieai  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Vol.  16,  No.  4—7.    1906. 

Verein  für  Oesehii^te  der  (Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Blätter.    20.  Jahrg.  1906. 
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Naiurfor$(hende  CftseUsduift  in  Emden: 
89.  Jahresbericht  ftr  1908/04.    1905. 

K.  Universüättibihlioihek  in  Erlangen: 
SchrifbeD  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4P  u.  8®. 

Reede  Aecademia  dei  Oeargoßi  in  Floreng: 
Atti.   Serie  V,  vol.  2,  disp.  3,  4;  vol.  3,  disp.  1—3.    1905—06. 

Biblioteca  Nazionale  Centrede  in  Horenz: 
Indici  del  Ik>11ettino  della  Pubblicazioni  italiane  per  il  e  1905.    1905. 

Soeietä  Äsiatica  Italiana  in  Flarene: 
Giornale.   Vol.  18.    1905. 

Senckenhergische  Naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a.  M.: 

Abhandlunjren.    Bd.  30,  Heft  1,  2.    1906.    4«. 
Bericht.    1906. 

Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Frankfurt  a,  Jf.: 
Geschichte  der  Musik  in  Frankfurt  a.  M.    Von  Carolina  Valentin.    1906. 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  a.  M.: 
Jahresbericht  für  1904/05.    1906. 

Naturwisssenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a.  0,: 
Helios.    Bd.  23.    Berlin  1906. 

Sreisgau' Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  t.  Br.: 

«Schau-ins-Land.*    32.  Jahriauf  1905;  33.  Jahrlauf  1906,  I.  u.  II.  Halb- 
band,  fol. 

Kirchengeschichtlicher  Verein  in  Freiburg  i.  Br.: 

Freiburger  Diözesan- Archiv.   N.  F.,  Bd.  VIT.    1906. 

Universität  in  Freiburg  i.  Br. : 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4®  u.  8^. 

Observatoire  in  Genf: 

L'eclipse  totale  de  soleil  du  30.  Aoüt  1905. 
Resume  meteorologique  de  l'ann^e  1904.    1905. 

Socütk  d'histoire  et  d'archlologie  in  Genf: 

MiMiioires  et  Documents.    II«  Serie,  tome  9  et  10.    1906. 
Memoires  et  Documents.    Serie  in  4®,  tome  3.    1906.    4®. 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8®. 

Soci^ti  de  physique  et  d^histoire  naturelle  in  Genf: 
Memoires.    Vol.  35,  fasc.  2.    1906.    4^. 

Soeietä  Ligure  di  storia  patria  in  Genua: 
Giornale  storico.    Anno  VII,  fasc.  1  —  12.   La  Spezia  1904. 

Oberhessische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heükunde  in  Gießen: 
Bericht.   N.  F.   Medizinische  Abteilung,  Bd.  1.    1906. 
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Ut^ersiUU  in  Gießen:     " 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4P  u.  8^. 

Oberhessischer  GeschichUverein  in  Gießen: 
Mitteilungen.    N.  F.,  Bd.  14.    1906. 

Naturfarschende  Gesellschaft  in  Gorlits: 
Abhandlungen.    Bd.  XXV,  Heft  1.    1906. 

Öberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  (Görlitz: 

Neues  Lausitzisches  Magazin.   Bd.  81  u.  82.    1905—06. 

Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris.   III.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft.    1906. 

Fritz  Rauda,  Die  mittelalterliche  Baukunst  Bautzens.    1905.    4^. 

Felix  Möschler,  Gutsherrlich-bäuerliche  Verhältnisse  in  der  Oberlausitz.  1906. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  GöUingen: 

Göttingische  Gelehrte  Anzeigen.    1905,  Nr.  12;    1906,  Nr.  1— -11.   Berlin. 

gr.  80. 
Abhandlungen.   N.  F.    a)  Philol.-hist.  Klasse.   Bd.- VI,  Nr.  4. 

b)  Math.-phys.  Klasse.  Bd.  IV,  Nr.  5.  Berl.  1906.  4«. 
Nachrichten,   a)  Philol.-hist.  Klasse.    1905,  Heft  4  Beiheft;  1906,  Heft  1—3. 

b)  Math.-phys.  Klasse.    1905,    Heft  4,   5;    1906,   Heft  1—4. 
Berlin.    4P, 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen.    1906,  Heft  2;  1906,  Heft  1. 
Berlin.   4P. 

Karl  Friedrich  Gauß-Werke.   Bd.  VII.    1906.   4P, 

GöUinger  Vereinigung  zur  Förderung  der  angewandten  Physik 

in  Göttingen: 

Die  physikalischen  Institute  der  Universität  Göttingen.    Leipzig  1906.   4^. 

Scientific  Laboratories  of  Denison  Üniversity  in  Granville,  Ohio-' 
Bulletin.   Vol.  XIII,  p.  36—130.    1905—06. 

Historischer  V&rein  für  Steiermark  in  Chraz: 

Steirische  Zeitschrift.   1.  Jahrg.,  Heft  1—4, 1903;  3.  Jahrg.,  Heft  1—4,  1905. 
Urkundenbuch  des  Herzogtums  Steiermark.    Bd.  III.    1903. 
Beiträge  zur  Erforschung  steirischer  Geschichte.  33.  u.  34.  Jahrg.  1904— -06. 
Beiträge  zur  Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.    32.  Jahrg.    1903. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Chraz: 
Mitteilungen.   Jahrg.  1905,  Heft  42.    1906. 

Rügisch'Pommerscher  Geschichtsverein  in  Chreifswald: 
Ponmiersche  Jahrbücher.    Bd.  7.    1906. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswcdd: 
Mitteilungen.   37.  Jahrg.  1905.    Berlin  1906. 

K,  Instituut  voor  de  TacU-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch- 

Indie  im  Haag: 

Bijdragen.   VII.  Reeks,  Deel  5,  afl.  1—4.    1906. 

Departement  van  Kolonien  im  Haag: 

Description  g^ologique  de  Tile  d*Ambon   par  R.  D.  M.  Verbeck.    Text 
und  Atlas.    Batavia  1905.   (Atlas  in  fol.) 
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'  Musie  Teyler  in  HcMfiem: 
Archives.   Serie  II,  vol.  10,  partie  1  u.  2.    1905^06.   4^, 

Teylera  tweede  GenooUchap  in  Haarlem: 

Verhandelingen.   N.  Reeks,  Deel  VI  u.  VII.   1905—06. 

SaeiiU  Hollandaiae  des  Sciences  in  Haarlem: 

Archives  N^erlandaises  des  sciences  exactes.  S^r.  II,  tome  1 1,  livr.  1 — 5.  1906. 
NatuurkundigeVerhandelingen.  8«  Venameliiig,l)eelVl,2<^«stuk.  1906.  4^. 

Nooa  Scotian  Institute  of  Science  in  Halifax: 
The  Proceedings  and  Transactions.   Vol.  XI,  part  1  u.  2.    1901,  1906. 

Historischer  Verein  für  Württembergisck-Franken  in  Schwäbisch' Hall: 
Warttembergisch-Franken.   N.  F.,  IX.    1906. 

K.  Leopoldinisd^'Karolinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforseker 

in  Halle: 

Leopoldina.   Heft  41,  Nr.  12,  1906;  Heft  42,  Nr.  1—10,  1906. 
Nova  Acta.    Bd.  82—84.    1904—05.   4». 
Katalog  der  Bibliothek.    Bd.  3,  Lief.  1.    1905. 

Deuisdhe  Morgenländische  Oesellsthaß  in  Halle: 

Zeitschrift.   Bd.  59,  Heft  4;  Bd.  60,  Heft  1—3.   Leipzig  1905—06. 
Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Moi^genlandes.  Bd.  All,  Nr.  2.  Leipzig  1906. 

Universität  HaUe: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4<>  u.  8^. 

Naturwissefischaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Haue: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.    78.  Bd.,  Heft  1—3.   Stuttgart  1906. 

Thünngisch'Sächsischer  Verein  für  Erforschung  des  vaterländisdicn 

Altertums  in  Halle: 

Neue  Mitteilungen.   Bd.  22,  Heft  8.    1906. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Hamburg: 
Mitteilungen.   Bd.  IV,  Heft  6.   Leipzig  1906. 

Deutsche  Seewarte  in  Hamburg: 
27.  u.  28.  Jahresbericht  für  1904  u.  1905.    1905—06.   gr.  8«. 

Sternwarte  in  Hamburg: 
Mitteilungen.   Nr.  8,  10.    1906. 

Verein  für  hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mitteilungen.    25.  Jahrg.  1905.    1906. 

« 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Verhandlungen.   TU.  Folge,  Bd.  13.    1906. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.   Jahrg.  1905,  Heft  3,  4;  Jahrg.  1906,  Heft  1—4. 

Großherzogliche  Sternwarte  in  Heidelberg: 
Mitteilungen.    Nr.  VII— IX.   Leipzig  1906. 
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ünkenität  Heidelberg: 

Theodor  Curtius,  Robert  Bansen  als  Lehrer  in  Heidelberg.   1906.   4^. 

Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1905/06  in  AP  u.  8^. 

Aus  alter  u.  neuer  Zeit  der  Heidelberger  Bibliothek.  Rede  von  J.  Wille.  1906. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Nene  Heidelberger  Jahrbücher.   Jahrg.  XIY,  Heft  2.    1906. 

Naiurhistorisch'ttiedieinischer  Verein  in  Heidelberg: 
Verhandlungen.   N.  F.,  Bd.  VIII,  Heft  2.   1906.   gr.  8<>. 

Meichslimeskommission  in  Heidelberg: 

Der  obergermanisch -rätische  Limes  des  Römerreiches.  Lief.  26  u.  27. 
1906.   40. 

Astronomisches  Institut  in  Heidelberg: 

Bestimmung  der  Längendifferenz  der  Großherzoglichen  Sternwarte  bei 
Heidelberg  und  der  Universitäts-Sternwarte  in  Straßburg  i.  E.  Karls- 
ruhe 1906.    40. 

Comtnission  giologique  de  Finnlande  in  Helsingfors: 
Bulletin.   No.  16.    1905. 

Finnländische  Oesellscfuift  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 
Acta.   Vol.  32.    1906.   4«. 
öfversigt  47.    1905. 
Bidrag  tili  kännedom  af  Finnlands  Natur  och  Folk.   Heft  63.    1905. 

Institut  mitiorologique  central  in  Helsingfors: 
Observations  m^t^orologiques  1895/96.    1906.   fol. 

Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  in  Helsingfors: 

Acta.   Vol.  6  (1889),  21-23,  25,  27,  28.    1902—06. 
Meddelanden.    Vol.  28,  29,  31,  32.    1902-06. 

Society  de  giographie  de  Finrdande  in  Helsingfors: 
Fennia.   Vol.  19—22.    1903—05. 

Universität  Helsingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^^  u.  8<>. 

Verein  für  siebenbürg ische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.   N.  F.,  Bd.  XXXIII,  1—4.    1905-06. 

Siebentiürgisdier  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannstadt: 
Verhandlungen  und  Mitteilungen.   Bd.  54,  Jahrg.  1904.    1906. 

Verein  für  Sachsen- Meiningische  Geschichte  in  Hildburghausen: 
Schriften.   Heft  52.    1906.   gr.  8<>. 

Ungarischer  Karpathen- Verein  in  Iglö: 
Jahrbuch.   33.  Jahrg.  1906. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 
Sammelblatt.   Heft  29.   1905. 

NaturwissensdMftlich-medizinischer  Verein  in  Innsbruck: 
Berichte.   29.  Jahrg.  1903/04  u.  1904/06.   1906. 
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Journal  of  Fhyeicäl  CkenUstry  in  Ith€u:a,  N.T.: 
The  Journal.   Vol.  10,  No.  1—8.   1906.   gr.  8». 

Imperial  Central  Agricultural  Experiment  Station  in  Japan: 
Bulletin.   Vol.  I,  No.  1.   Nishigahara,  Tokio  1905. 

UniversUS  de  Jaasy: 
Annales  scientifiques.   Tome  III,  fasc.  4;  tome  IV,  fasc.  1.    1906. 

Medüsinisch-naturwissenschaftliche  Oeseilschaß  in  Jena: 
Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.    Bd.  41,  Heft  1—4.    1906. 

Verein  für  Thünngische  Geschickte  und  Altertumakunde  in  Jena: 
Zeitschrift.   N.  F.,  Bd.  XVI,  2;  XVII,  1.   1906. 

Gelehrte  Estnische  OesellscJiaft  in  Jurjew  (Dorpat): 
Sitzungsberichte  1905.    1906. 

Naturforschende  Gesellschaft  bei  der  Universität  Jutjew  (Dorpat): 

Archiv  für  Naturkunde.    Serie  II,  Bd.  XIII,  1.    1906. 

Sitzungsberichte.   Bd.  XIV,  1,  2 ;  XV,  1  u.  Register  zu  Bd.  3—14.    1905  -06. 

Schriften.   Bd.  XVI  u.  XVII.    1905-06.    4». 

Universität  Jürjew  (Dorpat): 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8^. 

Badische  Historische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Oberrheinische  Städterechte.   I.  Abt.,  Heft  7.    1906. 

Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.    N.  F.,  Bd.  XXI,    1 — 4. 

Heidelberg  1906. 
Neujahrsblätter  1906.    Heidelberg. 

Zentralbureau  für  Meteorologie  und  Hydrographie  in  Karlsruhe: 

Ergebnisse  der  Untersuchung  der  Hochwasserverhältnisse  im  deutschen 

Rheingebiete.    Berlin  1905.    4ö. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1905.    1906.    fol. 

Großherzoglich  Technische  Hochschule  in  Karlsruhe: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1906. 

Naturwissenschaftlidier  Verein  in  Karlsruhe: 

Verhandlungen.   Bd.  19,  1905-06.    1906. 

Societe  physico-mathhnatique  in  Kasan: 
Bulletin.   II.  S^rie,  tome  15,  No.  2.    1906. 

Universität  Kasan: 
Utschenia  Sapiski.    Bd.  73,  No.  1-10.    1906. 

Verein  für  hessisclie  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel: 

Zeitschrift.   N.  F.,  Bd.  29.    1905. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 
Abhandlungen  und  Bericht  L.    1906. 

Universite  Imperiale  in  Kharkow: 
Annales.    1905,  Heft  2;  1906,  Heft  1,  2.    1906. 
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Oeselhchaft  für  sMeewiff'holsteiwische  Qeschkhte  in  Kiel: 
Zeitsohrift.   Bd.  36.    1906. 

Kommission  zur  wiseenschaftl.  Untersuchung  der  deutsehen  Meere  in  Kiel: 

Wissenschaftliche  MeereBuntersuchungen.   N.  F.,  Bd.  7  (Abteilung  Helgo- 
land, Heft  2);  Bd.  9  (Abteilung  Eäel).   Kiel  u.  Leipzig  1906.   4«. 

K.  Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  BP. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestija.   Bd.  45,  Nr.  11;  Bd.  46,  Nr.  1—8.    1905—06. 

Geschiehteverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  für  1904.    1905. 
Carinthia  I.   95.  Jahrg.,  Nr.  1—6.    1905. 

NcUurkistarisches  Landesmuseum  in  Klagenfurt: 
Carinthia  II.   96.  Jahrg.  1905,  Nr.  5,  6;  96.  Jahrg.  1906,  Nr.  1—4. 

Siebenbürgisches  Museum  in  Klausenburg: 

Sitzungsberichte.   I.  Med.  Abteilung,  Bd.  26,  Heft  2,  3;  Bd.  27,  Heft  1—8. 

II.  Naturw.  Abteilung,  Bd.  27,  Nr.  1  -3.    1905—06. 
Erd^lyi  Müzeum.   Bd.  XXIII,  No.  1-4.    1906.   4». 
Az  Erd^lyi  Müzeum  Egyeaület  .  .  .  Emle'kkönyve.    1906.   4^. 

Regierung  des  Kongostaates: 

Annales  du  Mus^e  du  Congo.   Botanique,  vol.  I,  fasc.  3;  Zoologie,  S^rieV, 

tome  I,  fasc.  1.   Bruxelles  1906.   fol. 
Notices  sur  les  plantes  utiles  de  la  Flore  du  Congo.   Vol.  2,  fiuc.  1. 

Bruxelles  1906. 

PhysikaiHseh^kanomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Schriften.   46.  Jahrg.  1905.    1906. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8<>. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Dansk  Ordbog,  udgiven  under  Videnskabernes  Selskabs  Bestjrelse.  Ottende 

TomeV— Z.    1905.   4^. 
0 versigt.    1905,  No.  6;  1906,  No.  1—6. 
M^moires.    1.  Section  des  Lettres,  6«  Serie,  tome  5,  No.  3;  2.  Section  des 

Sciences,  7«  Serie,   tome  I,   No.  5,  6,   tome  II,   No.  5,  6,   tome  III, 

No.  1.    1906.   40. 

Conseü  permanent  internationcU  pour  Vexploration  de  la  mer 

in  Kopenhagen: 

Rapports  et  Proces-verbaux.   Vol.  IV— VI.    1905—06.   4^. 
Bulletin  trimestriel.   Ann^e  1904—06.  No.  4;  1906-06,  No.  1—3. 
Publications  de  circonstance.    No.  28— 34  u.   13  c.    1905—06. 
Bulletin  atatistique  des  pSches  maritimes.   Vol.  I.    1906.   4^. 

Gesellschaft  für  nordische  Altertumskunde  in  Kopenhagen: 

Aarböger.   II.  Raekke,  Bd.  20.    1905. 
M6mou:es.    Nouv.  S6ne  1904/06.    1905-06. 
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18^  VenfiekmM  der  eingelaufenen  Druekmhrifien, 

Geneaiogiek  IneHtui  in  Kopenhagen: 
Max  Giohsheniiig,  Legatfamüien  Aagaard.    1905. 

Akaäemne  der  Wieseneehaßen  in  Krakau: 

Anseiger.  (Bulletin  international)  1.  Clasae  de  philolo^e,  1905,  No.  1— in. 

2.  Classe  des  seien ces  mathematiques,  1905,  No.  8—10;  1906,  No.  1  —  3. 
Rocznik.    Rok  1904/05.    1905. 

Monumenta  medii  aevi  historica.   Tome  17.    1905.    4^. 
Bibliografia  historyi  Polskiej.    Bd.  III,  zesc.  3.    1906. 
Sprawozdanie  komisyi  fizyograficzny.  Tome  39  mit  Tafeln.   1906.   8^  u.  fol. 
Atla«  geolofpcznj  Galicyi.    Zeszjt  17,  Karte  u.  Text.    1906.   S9  u.  fol. 
Katalog  rekopisöw.   Akad.  um.  1906. 

,        literatury.    Tome  5,  Heft  1-4.    1906. 
Zapatowicz,  Conspectas  florae  Galiciae.   Tome  1.    1906. 
Rozprawy  filolog.   Serie  II,  tome  26,  28;  histor.,  Serie  II,  tome  23.    1906. 

,  mathem.    Tome  44,  A.  B.  Spis  rzeczy.    1904—05. 

üscie  solne.    11K)6. 

Jan  Czubek,  Pitma  polityczne.    1906. 
Materjalj  jezyk.   Tome  3,  zeszyt  1  i  2.    1905. 

,         antropol.  archeolog.    Tome  8.    1906. 
Wybrane  pisma  Lukiana.   Tome  1.    1906. 
Karlowicz,  Slownik  gwar.   Tome  4.    1906. 

Imperial  Ünitersity  in  Kyoto: 
The  Kyoto  Imperial  üniversity  Calendar  1905—06. 

Histontfcher  Verein  in  Landshut: 
Verhandlangen.   Bd.  42.    1906. 

Sociiti  Vaudoise  des  scienees  naturales  in  Lausanne: 
Bulletin.   5«  S^rie,  tome  41,  No.  154;  vol.  42,  No.  155.    1905—06. 

Societi  d'histoire  de  la  Suisse  romande  in  Lausanne: 
Memoires  et  Documenta.   II®  Serie,  tome  7.    1906. 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.   N.  Serie,  Deel  XXIII,  8,  4;  Deel  XXIV,  1—3.    1904-06. 

K.  Gesellschaft  der  Wissensdiaften  in  Leipzig: 

Abhandlungen    der   philol.-hist.  Klasse.    Bd.  XXIV,  4-6;    Bd.  XXV,  I. 

190H.    40. 
Abbandlungen  der  matb.-phys.  Klasse.    Bd.  XXIX,  5—8.   1906.    4®. 
Berichte   der   philol.-hist.  KltLnae.    Bd.  57.  1905,   Nr.  5,  6;    Bd.  58,   1906. 

Nr.  1,  2. 
Berichte  der  math.-phys.  Klasse.    Bd.  57,   1905,  Nr.  5,  6;   Bd.  58,  1906, 

Nr.  1-5. 

Fürstlich  Jdblonoioski^sche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht.    1905  u.  1906. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 

Mitteilungen  1905.    1906. 

Katalog  der  Bibliothek.    Heft  II  der  Mitteilungen.    1905. 

Cuerpo  de  ingenieros  de  minas  del  Peru  in  Lima: 
Boletin.    Nr.  26     35,  37-39,  40,  42,  48.    1905    06. 
Segunda  Memoria  del  Director  del  cuerpo.    1906. 


Vergeidmis  der  eingelaufenen  Drueksduriften,  19* 

üniversüy  of  Nd)raska  in  lAncoln: 
Bulletm  of  the  agricaltural  Experiment  Station.   Nr.  76—80,  84.   1906. 

Aeronautinehee  Observatorium  hei  Lindenberg: 
£rgebniHse  der  Arbeiten  im  Jahre  1905.    I.  Bd.   Braunsohweig  1906.   4^. 

Museum  FraneiscO'Carolinum  in  Line: 
64.  Jahresbericht.    1906. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 
Boletim.    1905,  No.  11,  12;  1906,  No.  1—10. 

Liierary  and  philosophical  Society  in  Liverpool: 
Proceedings.   49*^  Session,  No.  58,  1904—05.    1905. 

UniversüS  Catholique  in  Loewen: 
Fablications  academiques  de  Tann^e  1904/05. 

Zeitschrift  ^La  Cellide*  in  Loewen: 
La  Gellule.   Tome  XXIJ,  fasc.  2.    1905.   49. 

Eoyal  Institution  of  Great  Britain  in  London: 
Proceedings.   Vol.  17,  part  3;  vol.  18,  part  1.    1906. 

The  English  Historicäl  Review  in  London: 
Historical  Review.  Vol.  XXI,  No.  81—84.   1906. 

Boyal  Society  in  London: 

Report  on  the  Perl  Ojster  Fisheries  of  the  Gulf  of  Manaar.   Part  lll,  IV. 

1 905.  4®. 
Year-Book.    1906. 

Proceedings.   Series  A,  vol.  77,  No.  A  515—520;  vol.  78,  No.  A  521— 525, 

1906;  Series  B,  vol.  77,  No.  B  516-521;  vol.  78,  No.  B  522  -527,  1906. 

Philosophical  Transactions.    Series  A,  vol.  205,  206;   Series  B,  vol.  198. 

1906.  4«. 

Reports  of  the  Commission  for  the  investigation  of  Mediterranean  Fever. 

Part  IV.    1906. 
Reports  to  the  Evolution  Committee.   Report  III.    1906. 

B.  Ästronomicail  Society  in  London: 

Monthly  Notices.   Vol.  66,  No.  2—9.   1905-06. 
Memoirs.   Vol.  56.    1906.   4». 

Chemical  Society  in  London: 

Journal  1905.  Supplementär/  nuraber  cont.  Indexes,  No.  519—530  (Ja- 

nuary — December).    1906. 
Proceedings.   Vol.  21,  No.  301,  302;  vol.  22,  No.  303-317.    1905—06. 

Geologxcal  Society  in  London: 

The  quarterly  Journal.    Vol.  61,  part  1—4;  vol.  62,  part  1—4.    1905-06. 

List.   Nov.  15^1«  1905. 

Geological  Literature  for  the  year  ended  Dec.  31»^  1904.    1905. 

Linnean  Society  in  London: 

Proceedings.    llS^b  Session  1905/06.    1906. 

The  Journal,  a)  Botany,  vol. 37,  No.  260-262;  b)  Zoology,  vol.  29,  No.  193, 

194.    1906. 
List  of  the  Linnean  Society  ]906A)7.    1906. 
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20*  VerMekhm§  der  eingelaufenen 

Medieal  and  ckirurgieal  Society  in  London: 
JCedico-cbinirgical  Tranaactions.   YoL  88,  89.   1905—06. 

ü.  Micfoeeopical  Society  in  London: 
Journal.   1906,  pari  1—6. 

Zoologieal  Society  in  London: 

Proceedings.    1905,  vol.  II,  pari  1,  2.   1906. 
Tranaactions.    Vol.  XVII,  part  3—5.    1904—05.   4P. 

Zeitschrift  „ Natur e"  in  London: 
Nature.   No.  ^888— 1940.   4P. 

Seeretary  of  State  for  India  in  Council  in  London : 
G.  A.  Grierson,  The  Pisäca  Languages  of  North- Western  India.    1906. 

India  Office  in  London: 

42  Bände  und  einige  Faszikel  sprachlichen,  geographischen  und  tech- 
nologischen Inhalts  über  Ostindien. 

Agra,  a  Gazetteer.   Vol.  8.   Allahabad  1905. 

Madius  District  Gazetteers.  Guntdr,  vol.  2;  Göddvari,  vol.  2.  Appendix 
for  Kistna  District.    Madras  1906. 

District  Gazetteers  of  the  provinces  of  Agra  and  Oudh.  Vol.  42—44. 
Allahabad  19i5. 

Technical  Art  Series.  Plates  I  -XIII.  Illustrations  of  Indian  Indastrial 
Art.    Calcutta  1905.   fol. 

Museums- Verein  für  das  Fürstentum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
Lüneburger  Museumsblätter.    Heffc  3.    1906- 

SociiU  gkHogique  de  Belgique  in  Lüttich: 
Annales.   Tome  30,  livr.  3;  tome32,  livr.  4;  tome  33,  livr.  1-3.  1902-06. 

Societe  Boyale  des  Sciences  in  Lüttich: 
M^moires.   III«  Serie,  tome  6.    Bruxelles  1906. 

Universität  in  Lund: 

Acta  Universitatis  Lundensis.    Tome  XL,   1904,  in  2  Teilen. 
Acta.    Nova  Series  II,  Afdelninger  I,  1905.    1905-06.   4<>. 
Sveriges    offentliga    Bibliotek.    Accessions -Katalog   18 — 19,     1903—04, 
2  Teile.    Stockholm  1905-06. 

Institut  Orand  Ducal  in  Luxemburg: 

Archives  trimestrielles  de  la  section  des  sciences  naturelles.  Fase.  1,  2. 
Jan  vier -Juin  19ü6.    4P, 

Section  historique  de  V Institut  Grand-Ducal  in  Luxemburg: 

Publications.    Vol.  50.    1905. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 

Der  Geschichtsfreund.    Bd.  61.   Stans  1906. 

üniversiti  in  Lyon: 

Annales.   Nouv.  Serie  I,  No.  14-16;  Nouv.  Särie  II,  No.  15.  1905-06. 

Wisconsin  Geologiccd  and  Natural  History  Survey  in  Madison: 
Bulletin.   No.  14,  with  an  Atlas.    1906. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften»  21* 

Government  M%iseum  in  Madras: 
BuUetin.   Vol.  V,  No.  2.    1906. 

Kodaikanal  and  Madras  Observatories  in  Madras: 

Annual  Report  for  1905.    1906.    fol. 
Bulletin.    No.  IV-VII.    1906.   4® 

R.  Äeademia  de  ciencias  exactas  in  Madrid: 

Revista.    Tomo  3,  No.  3—6;  tomo  4,  No.  1— -6.    1905-06. 
Memorias.   Tomo  23  u.  24.    1905-06.    4<>- 
Anuario.    1906. 

22.  Äeademia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletfn.    Tomo  48,  cuad.  1-6;  Tomo  49,  cuad.  1—6.    1906. 

Museum  für  Natur-  und  Heimatkunde  in  Magdeburg: 
Abhandlungen  und  Berichte.    Bd  I,  Heft  2,  3.    1906. 

R.  Istituto  Lomhardo  di  scieme  in  Mailand: 

Rendiconti.    Serie  II,  vol.  38,  fasc.  17—20;  vol.  39,  fasc.  1—16.    1906. 
Memorie.    Classe  di  scienze  matematiche.   Vol.  XX,  fasc.  7,  8.    1906.    4^. 
Atti  della  fondazione  Cagnola.    Vol.  20.    1906. 

Comitato  per  le  onoranze  a  Francesco  Brioschi  in  Mailand: 
Opere  matematiche  di  Francesco  Brioschi.   Tomo  4.    1906.   4^. 

Societä  Italiana  di  scienze  ncUurali  in  Mailand: 

Elenco  dei  soci  e  Indice  generale.    1906. 

Museo  mineralogico  Borromeo.    1906. 

Atti.  Toi.  44.  fasc.  3,  4;  vol.  46,  fasc.  1,  2.    1906. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 

Archivio   Storico  Lombardo.    Serie  IV,  anno  32,  fasc.  8;   anno  33,  fasc. 
9—11.    1906-06. 

Ältertumsoerein  in  Mainz: 
Mainzer  Zeitschrift.   Jahrg.  I.    1906.   4^. 

Literary  and  philosophical  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.   Vol.  60,  part  1—3.    1905—06. 

Phüippine  Weather  Bureau  in  Manila: 

Bulletin  for  July— December  1905.   1906-06.   4«. 
Annual  Report  for  the  year  1903.   Part  I— III.    1905.   4^. 

Ethnological  Survey  for  the  Philippine  Islands  in  Manila: 

Publications.   Vol.  II,  parte  2,  3;  vol.  IV,  part  1.    1906. 

Ältertumsverein  in  Mannheim: 

Mannheimer  Geschichtsblatter.    1906,  Nr.  2—11,  VII.  Jahrg.   4». 

Verein  für  Naturkunde  in  Mannheim:  » 

71.  u.  72.  Jahresbericht  fQr  1904/05.    1906. 

Schwäbischer  Schiller- Verein  in  Marbaeh: 

X.  Rechenschaftsbericht  für  das  Jahr  1905/06.    1906. 
Das  Schiller-Museum  in  Marbaeh.    Stuttgart  1906. 


22*  Verseichmi$  der  eingdamfmen  Druekstkriften. 


üniveteiUU  in  Marbwrg: 

Schriften  ans  dem  Jahre  1905/06  in  4P  u.  8^. 

Ahbay<  de  Maredeous: 
Revue  B^n^dictine.   Ann^e  23.  No.  2  —4.    Id06. 

FaeiüU  des  aeienees  m  Marseille : 
Annales.   Tome  XV.   Paris  1904.   4^ 

Henneberffischer  altertumsforsehender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beiträge  zur  Geschichte  deutschen  Altertums.   Lief.  20.    1906.   4* 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meißen  in  Meißen: 
Mitteilungen.   Heft  26.    1906. 

Royal  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.   New  Series,  vol.  18,  part  2;  vol.  19,  part  1.    1906. 

Äccademia  Peloritana  in  Messina: 
Atti.    Vol.  XX,  fasc.  2;  vol.  XXI,  fasc.  1.    1906. 
Resoconti.    April -Giugno  1906.    1906. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.    XVII.  Jahrg.,  1.  u.  2.  Hälfte,  1905.    1906.   4®. 

Instituto  geoJögico  in  Mexico: 

Parergones.    Tomo  I,  No.  9,  10.    1905—06. 
Boletin.    No.  21.    1905.   4». 

Observatorio  meteorolögioo-^agnHico  central  in  Mixico: 
Boletfn  mensual.   Octubre  u.  Noviembre  1902,  Junio  1904.    4^. 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate"  in  Mexico: 

Memorias  y  revista.    Tomo  21,  No.  9— 12;  tomo  22,  No.  1 — 8;   tomo  23. 
No.  1—4.    1904-05. 

Regia  Äccademia  di  scienee  lettere  ed  arti  in  Modena: 
Memorie.    Serie  III,  vol.  6.    1905.    4®. 

Musie  ocianographique  in  Monaco: 
Bulletin.   No.  56— 86.    1905-06. 

Observatoire  miteorologique  du  Mont  Blanc: 
Annales.    Tome  VI.    Paris  1906.   4*. 

Bureau  de  Dipotf  Distribution  et  ä'J^change  de  Publications  in  Montevideo: 
Anuario  estadistico  de  la  Repüblica  0.  del  Uruguay.  Tomo  II.  1906.  4*. 

Museo  nacional  in  Montevideo: 

Annales.  Seriell,  entrega2  undSeciönhistorico-filosöfica,  tomo  IL  entregal. 
1905.   40. 

Ö/f entliches  Museum  in  Moekau: 

Ottschet.    Jahrg.  1905.    1906. 

Lazarevsches  Institut  für  Orientalisehe  Sprachen  in  Moekau: 

Trudy.    Heft  13,  14.    1905. 

Societi  Imperiale  des  NaturaUstes  in  Moskam: 
Bulletin.   Annee  1905,  No.  1—3.   1906. 


VergekhnU  der  eingelaufenen  DrucJmknften.  ^B*^ 

MaJthematied^  OeseUschaft  in  Moekau: 
Matematitscheskij  Sbomik.   Bd.  XXV,  8.    1905. 

Lieh  Obseroatory  in  Mount  Hamüton,  California: 
Bulletin.   No.  88—97  u.  99—103.    1906. 

Statistisdies  Amt  der  Stadt  München: 
Muncfaener  Jahresübersichten  für  1905.    Teil  I  u.  II.   4^. 
Die  Erhebung  der  Wohnverhältnisse  in  München  1904-07. 1.— III.  Teil.  49, 
Erg^ebnisse  der  Wohnungszählang  vom  1.  Dezember  1905.   4®. 
Die  Bevölkerung  Münchens  1905.    1906.   4P. 

Deuteehe  Geeelleehaft  für  Anthropologie  4n  Berlin  und  München: 
Korrespondenzblatt.  37. Jahrg.  1906,Nr.l— 4,6  — 12.  Braunschweig  1906. 4«. 

Hydrotechnie^es  Bureau  in  München: 
Verzeichnis  der   FlftcheninhAlte  der  Bach-  und  Flußgebiete.   Heft  VII, 

Teü  1.    1906.    4». 
Jahrbuch.    1905,  Heft  4,  5 ;  1906,  Heft  1  u.  2.    fol. 

Generaldirektion  der  K.  B,  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Verzeichnis  der  erscheinenden  Zeitungen  für  1907.    I.  Abt.    1906.   fol. 

£.  Ludwigs- Kreiarealschtde  in  München: 

Geschichte  der  K.  Ludwigs-Kreisrealschule  in  München  v.  G.  Widenbauer. 
1906. 

K  Bayer,  Technische  Hochschule  in  München: 

Darstellungen  aus  der  Geschichte  der  Tecknik,  der  Industrie  und  Land- 
wirtschaft in  Bayern.    1906.    4^. 
Schriften  aus  dem  Jahre  1903—06. 

Metropolitan- Kapitel  München-Freieing  in  München: 

Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1906. 

Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.    1906,  Nr.  1—31. 

K.  Oberbergamt  in  München: 
Geognostische  Jahreshefte.    XVII.  Jahrg.  1904.    1906.   4^. 

Universität  in  München: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4<>  u.  8®. 

Ärztlicher  Verein  in  München: 
Sitzungsberichte.   Bd.  XV.    1905. 

Historischer  Verein  in  München: 
Altbayerische  Monatsschrift.   Jahrg.  6,  Nr.  3—5.    1906.   4^. 

Verein  für  Luftschiffahrt  in  München: 
16.  Jahresbericht  ftlr  1906. 

Ornühologische  Oesellsehaft  in  München: 
Verhandlungen.    1904,  Bd.  V.    1905. 

Verlag  der  HoekeekulrKaehriekten  in  München: 

Hoe]i0chul-Nachrichten.   Nr.  184—195.   1906. 

Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  Westfalens  in  Münster: 

ZeiUchrift.   Bd.  63,  Abt  2  und  Register  t»  Bd.  1—50.    1906. 


24**^  VerMekhnü  der  eingelamfenen  Dntektdmften. 

Aeaätmie  de  StafMas  in  Nancy: 
Mömoires.   6«  S^rie,  tome  2.    1905. 

SoeUtS  des  Seienees  in  Nancy: 
Bulletin.   Särie  III,  tome  6,  fasc.  4.    1906. 

Reale  Äccademia  di  sdenee  moraii  et  pollitiche  in  Neapel: 

Atti.    Vol.  36,  37.    1906. 
Rendiconto.   Anno  44.    1905. 

Äccademia  delle  seienze  fieidte  e  matematiehe  in  Neapel: 
Rendiconto.  Serie  8,  vol.  U,  fasc.S— 12;  vol.  12,  fasc  1— 8.   1905--06.  49. 

Zoologisehe  Station  in  Neapel: 
Mitteilungen.   Bd.  17,  Heft  4.   Berlin  1906. 

Historischer  Verein  in  Nevibwrg  a,  D,: 

Neuburger  EoUektaneen-Blatt.   68.  Jahrg.  1904.    1906. 

SociitS  des  seienees  naturelles  in  Netuhatel: 
Bulletin.    Tome  31,  ann^e  1902—03;  tome  32,  ann^e  1903-04. 

Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (uponrTyne): 

Transactions.    Vol.  65,  part  5,  6;  vol.  56,  part  1 — 3.    1906. 

Annual  Report  for  the  year  1904/05  und  1905/06.    1905—06. 

Report  of  the  Gommittee  upon  mechanical  Coalcutting.   Part  2.    1905. 

Tke  American  Journal  of  Science  in  New-Haven: 
Journal.   4.  Series,  No.  121—126,  128-132.    1906. 

Astronomicdl  Observatory  of  the  Tale  Lfniversity  in  New-Haven: 

Transactions.   Vol.  2,  part  1. 

American  Orient äl  Society  in  New-Haven: 
Journal.    Vol.  26,  second  half;  vol.  27,  first  half.    1906. 

American  Jewish  Historicdl  Society  in  New -York: 
Publications.    No.  13,  14.    1905  -06. 

American  Museum  of  NcUural  History  in  New -York: 

International  Congress  of  Americanists.    13^^  Session,  held  in  New -York 

in  1902.    1905. 
Journal.   Vol.  VI,  No.  1—4.    1906. 
Annual  Report  for  the  year  1905.    1906. 
Bulletin.    Vol.  XVII,  part  4;  vol.  XXI.    1905. 
Memoirs.    Vol.  IV,  5;  vol.  V,  3;  VIII,  1;  IX,  1—3;  X,  1;  XI,  1;  XIV,  1. 

1906.    40. 
Aboriginal  Myths  of  Titicaea  (Bolivia).   By  Adolph  F.  Bandelier.    1906. 

American  Geograpkical  Society  in  New 'York: 
Bulletin.   Vol.  38,  No.  1-11.    1906. 

Nederlandsche  botanische  Vereeniging  in  Nijmegen: 
Recueil  des  travaux  botaniques  Neerlandais.    Vol.  II,  livr.  3—4.    1906. 

Archaeological  Institut  of  America  in  Norwood,  Mass,: 
American  Journal  of  Archaeology.   Vol.  10,  No.  1 — 3.    1906. 
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Naturhietarieehe  Oeaellschaft  in  Nürnberg: 

Abhandlungen.   XV.  Bd.,  3.  Heft.    1905. 
Jahresbericht  für  1904.    1905. 

Oermanieches  Nationälmueeum  in  Nürnberg: 
Anzeiger.  Jahrg.  1905  in  4  Heften.    1905.   4^'. 

Stadtmagistrat  Nürnberg: 
Katalog  der  historischen  Ausstellnng  der  Stadt  Nürnberg.    1906. 

NeuruBsieehe  naturtoissenechaftliche  Oeeelhchaft  in  Odessa: 
Sapiski.   Bd.  28,  29.    1905—06. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Bütteilnngen.   80.  Bd.  and  Beiheft  zum  SO.  Bd.,  1905.    1906. 

Department  of  the  Interior  in  Ottatoa: 
Mounted  Police  Polar  Expedition  Maps.    1906. 

Geologicäl  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

Palaeozoic  Fossils.    Vol.  TU,  part  IV.    1906. 

Annual  Report.   New  Series,  vol.  XIV,  1901  mit  Maps;  vol.  XV  (1902--08) 
mit  Maps.    1905-06. 

Royal  Society  of  Cancula  in  Ottawa: 
Froceedings  and  Transactions.   II.  Seris,  vol.  11.    1906. 

Badcliffe  Observatory  in  Oxford: 
Catalogue  of  Stars  for  1900.    1906.   4^. 

Accademia  sdentifica  Veneto-Trentino-Istriana  in  Padova: 
Atti.   N.  Serie,  anno  II,  fasc.  1,  2.    1905. 

B.  Accademia  di  scienze  in  Padua: 
Atti  e  Memorie.   Nuova  Serie,  anno  864,  1904—05;  n.  Serie,  vol.  21.   1905. 

Redaetion  der  Zeitschrift  „Bivista  di  storica  antiea"  in  Padua: 
Rivista.   N.  Serie,  anno  10,  fasc.  2—4.    1906. 

Beaie  Accademia  di  scieme,  lettere  e  belle  arti  in  Palermo: 
Bullettino.   Anni  1899—1902.   1906.   4®. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 
Annuario  1905. 

Rendiconti.   Tomo  XXI,  fasc.  1—3;  tomo  XXI,  fasc.  1,  2.    1906. 
Supplemento  ai  Rendiconti.   No.  1.    1906.    4^. 

Coüegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti.    1905,  Luglio— Dicembre ;  1906,  Gennaio— Giugno.   4^. 

AcadSmie  de  midecine  in  Paris: 
Bulletin.    1906,  No.  1—44. 

Acadhnie  des  Sciences  in  Paris: 

Oeuvres  d' Augustin  Cauchy.    S^rie  II,  torae  1.    1905.    49. 
Ck)mptes  rendus.    Tome  142,  No.  1—26;  tome  143,  No.  1—27. 
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Moniteur  Seienüfi^[ue  in  Paris: 
Moniteur.   Livr.  769—780  (Jan vier —Döcembre  1906).   4* 

Musie  Chiimet  in  Paris: 

Annales.   Biblioth^ue  d'^tudes,  tome  18  u.  20.    1906—06. 
Revue  de  Thistoire  des  r^ligions.   Tome  61,  No.  3;  tome  52,  No.  1— 3; 
tome  53,  No.  1.    1905-06. 

Musium  d'/Ustaire  natHreUe  in  Paris: 

Bulletin.   Ann^e  1904.  No.  2—4;  annee  1905,  No.  6;  annäe  1906,  No.  1—3. 
Nouvelles  Archives.   Serie  IV,  tome  VIT,  1,  2.    1905.   4^. 

Sociiti  d'anihropoilogie  in  Paris: 
Bulletins.   V«  Serie,  tome  6,  fasc.  3—6.    1905. 

SocUti  des  itudes  historiques  in  Paris: 
Revue.   72«  ann^e,  Janvier— Aoüt  1906. 

SoeiHi  de  gSographie  in  Paris: 
La  Geographie.   XII.  annee  1905,  No.  3—6;  XIII.  ann^e  1906,  No.  1  —4.  4<>. 

SoeiHi  maüihnatique  de  Franee  in  Paris: 

Bulletin.   Tome  34,  fasc.  1—3.   1906. 

Western  Äustralia  Geologiedl  Survey  in  Perth: 
Bulletin.   No.  21,  22.    1906. 

Academie  ImpSriale  des  scienees  in  St,  Peter^urg: 

Gomptes  rendus  de  la  commission  sismique.    Tome  II,  livr.  2.    1906.    4®. 
Memoire»,   a)  Classe  historico-philologique,  S^rie  VIII,  tomeVII,  No.  3 — 7; 

b)   Classe  physico  -  mathemat. .    St^rieVIII,   tome  XVI,   No.  11,    12, 

tome  XVII,  No.  1—6.    1905.   4«. 
Annuaire   du   Musee   zoologique.     1905,   No.  1,2,    1906;    Beilage   zum 

Annuaire,  Bd.  11,  1906. 

Kaiserl,  BiUiothek  in  St,  Peter^urg: 

Ottschet  1900/01.    1905. 

Grallerie  Peters  des  Großen  in  der  K.  öffentlichen  Bibliothek.    1903.   4®. 

ComitS  gSologique  in  Si.  Petersburg: 

Bulletins.    XXIII,  No.  7—10.    1904. 

Memoirea.   Nouv.  Serie,  livr.  3,  18-20.    1905.    4^ 

Kaiserl.  Botanischer  Garten  in  St,  Petersburg  t 

Acta  horti  Petropolitani.   Tome  24,   fasc.  3;   tome  25,  fasc.  1;   tome  26, 
fasc.  1.    1905—06.    49. 

Kaiserl,  Bussische  Archäologische  Gesellschaft  in  St.  Peter^urg: 

Sapiski.    Bd.  16,  No.  2-4.    1905-06.    4» 

Orientalische  Abteilung,  Bd.  17,  No.  1—3.    1906.   4«. 
,        Russische  und  slavische  Abteilung,  Bd.  VII,  1.    1905.   4®. 
„        Klassische  Abteilung,  Bd.  II,  1,  2.    1904—06.    4^. 
Materialien  zur  Geschichte  der  russischen  geistlichen  Mission  in  Peking. 
1905.    49. 
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Kaiäeri.  Min^rälopiieke  Geseilsehaft  in  8t.  Petertburg: 

Materialien.   Bd.  XXIII,  Lief.  1.    1906. 
Yerbandlangen.   II.  Serie,  Bd.  43,  Lief.  1,  2.    1905. 

Phyatkaliseh-dhemiache  GeselUchaft  an  der  Kaiserl,  Universität 

St,  Petersburg: 

Schurnal.   Bd.  37,  Heft  8,  9;  Bd.  88,  Heft  1.    1905—06. 

Physikaluichss  Zentrcd-Observatarium  Nicolas  in  St.  Petersburg: 

Publications.    Särie  IT.  vol.  III.  vol.  XIV,  vol.  XVÜ,  No.  II.    1905.   fol. 
Annales.   Ann^e  1903,  partie  1,  II,  fasc.  1.  2.    1905.   4«. 

Kaiserl,  Universität  in  8t,  Petersburg: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1905/06  in  49  u.  8^. 

Äcademy  of  natural  Sciences  in  Phüadelpikia: 

Journal.   Second  Series,  vol.  XIII,  part  2.    1905.   4^. 
Proceedings.   Vol.  57,  part  3;  vol.  58,  part  1.    1906. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History.   Vol.  XXX,  No.  117—119.    1906. 

American  Phüosophical  Society  in  Philadelphia: 

Proceedings.   Vol  44,  No.  181;  vol.  45,  No.  182.    1906. 
Transactions.   New  Series,  vol.  XXI,  part  2,  3.    1906.   4^. 

R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.   Filosofia  e  filologia.    VoL  19,  20.    1906-07. 

Societä  Toscana  di  scieme  naturäli  in  Pisa: 

Atti.   Processi  verbali,  voL  14,  No.9,  10;  vol.  15,  No.  1— 5.    1905—06.   4^. 
Atti.    Memorie,  vol.  XXI.    1905.   gr.  8®. 

Societä  Itäliana  di  fisiea  in  Pisa: 

II  nuovo  Cimento.   Serie  V,  tomo  10,  Ottobre— Dioembre  1905,  tomo  11, 
Genajo— Giugno  1906,  tomo  12,  Luglio— Settembre  1906. 

Altertumsverein  in  Plauen: 
Mitteilungen.    17.  Jahresschrift  1905—06.    1906. 

Historisehe  Oeseilschaft  in  Posen: 

Zeitschrift.    20.  Jahg.,  1.  u.  2.  Halbband.    1905. 
Historische  Monatsblätter.   Jahrg.  VI,  1905,  Nr.  1 — 12. 

K.  Geodätisches  Institut  in  Potsdam: 

Veröffentlichung.    N.  F.,  Nr.  25—29.    Berlin  1906.    4». 

F.  R.  flelmert,  Die  Größe  der  Erde.    1.  Mitteilung.    Berlin  1906.   4«. 

Astrophysikalisches  Observatorium  in  Potsdam: 
Publikationen.    Bd.  XV,  3-6;  Bd.  XVI;  Bd.  XVHI,  1.    1905    06.    4«. 

Landesarchiv  in  Prag: 
Archiv  Cesk^.    Bd.  XXII.    1905.   4». 
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Umversiiät  Sostock: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  49  u.  8^^. 

B.  Äceademia  di  seienge  degli  Agiafi  in  Bovereto: 
Atti.   Serie  III,  vol.  XI,  fasc,  3,  4;  vol.  XII,  fasc.  1,  2.    1906-06. 

beeile  frangaise  d* Extreme-Orient  in  Saigon: 
Bulletin.  Tome  5,  No.  3.  4.   Hanoi  1906.   4«. 

E$$ex  Imtiüute  in  Salem: 

J.  H.  Sears,  The  physical  Geographj,  Geologj  etc.  of  Easex  Countj,  Mass. 
1905.   4». 

Geeellachaft  für  Scdtbwrger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mitteilungen.   46.  Vereinsjahr.    1906. 

Naturwissenschaftliche  Oesellschaß  in  St,  Gallen: 
Jahrbuch  1904  und  1905. 

Academy  of  scienee  in  St.  Louis: 

Transactions.   Vol.  XIV,  No.  7,  8  und  Register  zu  Vol.  1—14;    vol.  XV, 
No.  1-5.    1904-05. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Cadis): 
Annales.   Seccion  2^  ai^o  1904  und  1905.    1905.   fol. 

Bosnisch- Her zegovinisehe  Landesregierung  in  Sarajeoo: 

Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen  im  Jahr«  1901.   Wien 
1905.   fol. 

Unioersität  in  Sassari  (Sardinien): 

Studi  Sassaresi.   Anno  IV,   sez.  I,  fasc.  2;   sez.  II,  fasc.  1.   Supplemento 
No.  2-5.    1905-06. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.    71.  Jahrg.    1906. 

Nord' China  Branch  of  the  B,  Äsiatic  Society  in  Shanghai: 
Journal.   Vol.  37.    1906. 

B.  Äceademia  dei  fisiocritici  in  Siena: 
Atti.    Serie  IV,  vol.  17,  fasc.  5-10;  vol.  18,  fesc.  1-6.    1905—06. 

Universität  in  Sophia: 
Annuaire  I,  1904-05.    1905. 

K.  K.  Archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Bullettino    di  Archeologia.    Anno  28,   No.  9—12;    anno   29,   No.  1—7. 
1905-06. 

K.  Vitterhets  Historie  och  Aniiquitets  Akademie  in  Stockholm: 

Oscar  Almgren,  ,Kiing  Björns  Hög".  1905.  4^ 

Antiqvariak  Tidskrift.    Bd.  9,  No.  4;  Bd,  11,  No.  6;  Bd.  13,  No.  4;  Bd.  15, 
No.  3;  Bd.  17,  No.  4,  5;  Bd.  18,  No.  1.    1905. 
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K,  Akademie  der  Wiseenechaften  in  StoekhcHm: 

Aisbok.    Ar  1905.    Qpsala  1905. 

Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige.    Bd.  46,  47.   Upsala  1905-06.  4<^. 

Handlingar.   N.  F.,   Bd.  39,  No.  6;  Bd.  40,  No.  1,  5;   Bd.  41,  No.  1-3,  6. 

1904-06. 
Arkiv  för  Zoologi.   Bd.  2,  Heft  4;  Bd.  8,  Heft  1,  2.    1906. 
Arkiv  för  Eemi.    Bd.  II,  2,  3.    1906. 
Arkiv  för  Botanik.    Bd.  V,  1—4;  Bd.  VI,  1,  2.    1905-06. 
Arkiv  för  Matematik.   Bd.  II,  3,  4;  Bd.  III,  1.    1905-06. 
Les  prix  Nobel  en  1903.    1906. 
Nobelinstitut  Meddelanden.   Bd.  I,  2—5.    1906. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 
Förhandlingar.   Bd.  27,  Heft  7;  Bd.  28,  Heft  1-6.    1905-06. 

Institut  Royal  gMoyique  in  Stockholm: 
Sveriges  geologiska  ündersökning.    12  Hefte  mit  Karten.    1906. 

Commiesion  Boyale  Suidoise  pour  la  mesure  d'un  arc  de  mMdien  au 

Spitzberg  in  Stockholm: 

Mesure  d'un  arc  de  m^ridien  au  Spitzberg.  S  II  B,  SV,  S  VII  A,  S  VIII  A, 
S  VIII B,  8  VUl  ß^  S  VIII B^  S  VIII  B^  S  VIII B*,  S  VIII  B*,  S  VIII  C, 
SX.    1904-05.   40. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Straßburg: 
Monatsbericht.   Bd.  40,  Nr.  1-7.    1906. 

Kaiserl,  Universität  Straßburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4<>  u.  6®. 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 
Vierteljahreshefte  f&r  Landesgeschichte.  N.  F.,  XV.  Jahrg.  1906,  Heft  1 — 4. 

K.  Württemberg.  StatiHtisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik.  Jahrg.  1905,  Heft  1, 2.  1905.  4^. 
Statistisches  Handbuch  für  das  Königreich  Württemberg.   Jahrg.  1904  u. 
1905.    1906,   gr.S9. 

Department  of  Mines  and  Ägriculture  of  New^South-  Wales  in  Sydney : 

Annual  Report  for  the  jear  1905.    1906.   fol. 

Mineral  Resources.    No.  11.    1906. 

Records  of  the  Geological  Survey.  Vol.  8,  part  2.  Mit  einer  Karte.  1905.  4^. 

Palaeontologj.   No.  5.    1906.   4^. 

Linnean  Society  of  Netc-South- Wales  in  Sydney: 

Proceedings.  Vol.  30,  part  3,  part  4  and  Supplement;  vol.  31,  part  1,  2. 
1905—06. 

Observatorio  astronömico  nacional  in  Tacubaya: 
Anuario.   Ano  de  1906,  ano  XXVI. 

National  Physical  Labor atory  in  Teddington: 
Report  for  the  year  1905.    1906.   4^. 

Earthquake  Investigation  Committee  in  Tokyo: 
F.  Omari,  Note  on  the  San  Francisco  Earthquake  of  April  18.  1906.   4®. 
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Deutsehe  GeseUsehaft  für  Natur-  und  VSlkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mitteilungen.   Bd.  10,  Heft  3.    1906. 

Kaiserl,  Universität  Tokyo  (Japan): 

Galendar  1905/06. 

The  Journal  of  the  College  of  Science.   Vol.  20,  article  8—12;   vol.  21, 

article  1.    1905—06.    4P, 
Mitteilungen  aus  der  medizinischen  Fakultät.    Bd.  VI,  No.  4.    1905.    4^. 
The  Bulletin  of  the  College  of  Agriculture.    Vol.  VII,  No.  1,  2.   1906.  4^. 

Universum  in  Touiouse: 

L'oeuvre  antialcoolique  par  Doumergue.    1906. 
Bulletin  de  la  Station  de  pisciculture.   No.  2     1905. 
Annales  du  Midi.   No.  68,  69.    1905—06. 

Annales  de  la  facultä  des  sciences.  11«  Serie,  tome  VII,  fasc,  8,  4;  tome  VIII, 
fasc.  1.    1905-06.   4«. 

Biblioteca  e  Museo  comunale  in  Triefü: 
Archivio  Trentino.   Anno  XX,  fasc.  2j   anno  XXI,  fasc.  1—3.    1905—06. 

Kaiser  Franz  Joseph-Museum  für  Kunst  und  Gewerbe  in  Troppau: 
Jahresbericht  für  die  Jahre  1904  und  1905.    1906. 

Tufts  College  Mass.: 
Studies.   Vol.  2,  No.  1.    1905. 

R.  Äccadetnia  deUe  scienze  in  Turin: 

Osservazioni  meteorologische.   Anno  1905.    1906. 

Atti.    Vol.  41,  disp.  1—15  und  Indici  generali  zu  Vol.  31—40.    1905—06. 

Memorie.    Serie  II,  tomo  55.    1905.    4^. 

R,  Äccademia  d'agricoltura  in  Turin: 
Annali.   Vol.  48,  1905.    1906. 

Humanisk.  Vetenskaps  Samfund  in  Upsala: 
Skrifter.   Bd.  IX.    1906. 

Meteorolog,  Observatorium  der  Universität  Upsala: 

Bulletin  mensuel.   Vol.  37.    1905-06.   fol. 

K.  Universität  in  Upsala: 

Results  of  the  Swedish  Zoological  Expedition  to  Egypt  1901,  part  II.    1905. 

Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4<>  u.  8^ 

Botaniska  Studier  tillägnade  F.  R.  Kjellman  den  4.  Nov.  1906.  1906.  gr.  8». 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 
Bijdragen  en  Mededeelingen.   Bd.  XXVI  (1905).   Amsterdam  1905. 

ProvindcU  ütrechtsch  Genootschap  in  Utrecht: 

Naamlijst  en  Registers. 
Aanteekeningen.    5.  Juni  1906. 
Verslag.    6.  Juni  1906. 

Institut  Royal  Metiorologique  des  Pays-Bas  in  Utrecht: 

Annuaire  1904.    1906.    40. 

Mededeelingen  en  Verhandelingen  I  a,  b,  II — IV.    1906. 
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Ateneo  Venelo  in  Venedig: 
Atta.   VoL  27,  No.  1,  2;  vol.  28,  No.  1,  2.   1904-05. 

B,  letüuto  Veneto  di  scieme  in  Venedig: 

Atti.   Vol.  63,  No.  1—10;  vol.  64.  No.  1—10.    1904—06. 
Memorie.  Vol.  XXVII,  No.  3—5.   1904—05.   4». 

McUhematischrphyeikaliacke  Gesellschaft  in  Warschau: 
Prace.   Tomo  17.    1906. 

Nationcd  Academy  of  Sciences  in  Washington: 
Memoirs.   Vol.  IX.   1905.  49. 

Bureau  of  American  Ethnology  in  Washington: 

Bulletin.   No.  28,  29,  Haida  Texte  32.    1904—06. 
23<i  annual  Report.   1904.   4^. 

Gommissioner  of  Edueation  in  Washington: 
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